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Eugen Diederichs 
400 Sabre Reformation 


ird Deutfchland den Gedenktag der Reformation am 31. ÖF- 
W* nur offiziell oder auch innerlich als Selbfteinfehr be- 

geben? Diefe Srageftellung ſchließt in ſich: Wird man die 
Reformation rein hiſtoriſch anfeben oder vielmehr als einen nody der 
Erfüllung barrenden Verſuch, ein Neuchriſtentum zu fchaffen, das 
fih nicht bloß in Protefiftellung zum Fatholifhen Chriſtentum be- 
finder? Jenes ging vom orientalifchen Denfen aus, orientierte die 
Menſchheit in einem fpekulativ gewonnenen TJenjeitsbild und bog ihre 
gewalttätigen Inſtinkte erzieherifh zur Simmelsfehnfucht um. Jetzt 
haben wir aber weitere Aufgaben. 

Der Durchſchnittsdeutſche ift beruhigt, wenn er wieder einmal um 
gefchehene Dinge Befcheid weiß, darum liebt er offizielle Seiern, wo 
die Berufenen feinem Bemüt eine Stunde der Erhebung ſchaffen. 
War doch urfprünglicdy eine Prunffeier unter Beteiligung der deutſchen 
Sürften in Wittenberg geplant. Werden nicht fämtliche deutfche Zei⸗ 
tungen genau zur rechten Zeit ſchwungvolle Leitartifel bringen, die ja 
feinen Abonnenten vor den Kopf ftoßen dürfen, werden nicht von 
allen Predigtfanzeln am 3J. die Errungenfchaften der Reformation in 
allen Tonarten gepriefen werden? Man wird dann wieder über die 
Außerlichkeiten von Luthers Leben und Lehre Befcheid willen. 

Wer aber wird geftehen, Daß der Proteftantismus als Volfereligion 
ſchon längft verfagte, daß die Kirche nicht den geringften Einfluß mehr 
auf die Bildung neuen Denkens, eines neuen veligiöfen Lebens hat? 
Auf eine religiöfe Vertiefung, die von der SelbftverantwortlichFeit des 
Menſchen ausgeht, die Bott im Blauben ſucht und ihn im Leben er- 
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greift? Wer wird ausſprechen, daß der für die Entwicklung einfluß- 
lofe orthodore Teil des Proteftantismus in Bemütsberuhigung erftarrt 
und daß fein liberaler Teil in fentimentalem Tefugefhwär verfunfen 
tft? Wer wird feftftellen, daß die proteftantifche Kirche über die Sür- 
forge für Unmändige noch nicht hinaus Fam? Wer wird fagen, daß 
religiöfe Sentimentalitär Selbftberrug ift, doppelter Betrug angeſichts 
des Weltkrieges, daß Religion das gefamte Leben eines Volfes durdy- 
dringen und daher geftalten muͤſſe? Denn Religion ift Sandeln, nicht Be- 
müstbedufelung. „Diefes Bemüt”, ſagt Rudolf von Delius fehr richtig 
(Auguftheft Seite 475), „nenne ich Saulbeit. Man ſitzt im Ofenſeſſel 
und bildet ſich ein, der ‚liebe Gott flüftere einem Wahrheiten ins Ohr.“ 

Daß ein Volk politifch-religids handeln Fann, beweifen die Breuz- 
zuge. Saft möchte man meinen, es gehöre dazu die tranfzendente Sim- 
melsfebnfucht des gotifchen Menfchen im Wittelalter, und feit diefer 
durch die Renaiflance in einen diesfeitigen Begenwartsmenfchen um- 
gewandelt fei, fei es endgültig damit vorbei. Zerrſcht nicht feirdem 
Machhiavell, behauptet nicht der moderne Machtpolitifer, der Staat 
fei als Zweckorgan amoralifh und die Religion gelte nur für die 
Einzelperſoͤnlichkeit? Zwar wurde der dreißigjäbrige Krieg angeblidy 
der Religion wegen geführt, aber feine Art der Durchführung zeigt 
deutlich, daß die Religion nur als Vorwand galt, als Aushängefchild, 
wie in diefem Weltfriege die Ideale von der Sreibeit und Selbftändig- 
Feit der Völker. Sollten wir aber in Zukunft nicht wieder politiſch⸗ 
religiös handeln Fönnen? 


Der auf Luther und feinen Naächfolgern beruhende proteftantifche 
Schrift und Buchftabenglaube hat Fein neues religidfes Bebäude, das 
der Begenwart Zuflucht gibt, aufzuführen vermocht, und man Pönnte 
faft mie Recht fagen, Luther babe das Chriftentum zerftört, indem er 
der Menge jene religidfen Bindungen nahm, die als uͤberindividuelles 
dogmatifches Produft der Vergangenheit ihre Lebensformen feft be- 
flimmte. Die Sreiheit des Chriſtenmenſchen befteht heute innerhalb 
unferes Rultur- und Stastslebens in der Sreiheit und Moͤglichkeit, 
möglichft ſchnell vorwärts zu kommen, um Mammon oder Macht zu 
erraffen. Zwar haben Puritanertum und Pietismus innerhalb des 
Proteftantismus die Jenfeitsüberlieferung des katholiſchen Chriften- 
tums fortgefesst, aber ihr lebengeftaltender Einfluß ift längft erlofchen, 
fie waren nur der Ausflang des Mittelalters innerhalb des Werdens 
neuer Sormen. 

Aber wenn auch Luther Feine neuen Sormen ſchuf, fondern nur das 
erftarrte Behäufe einer ehemals abgefchloffenen religiöfen Entwidlung 
fprengte, fo ift dody die Aufgabe, die er binterlaflen, weitergeführt 
worden, freilich außerhalb der Rirche. Mit Luther Fam eine diesfeitige 
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Beiftigfeit zu uns, die Bott in der Seiligung des Lebens erfaßt und 
deren Untergrund das Belbftverantwortlichfeitsgefühl des Menſchen 
ift. Es war die germanifche Bortesauffaflung, die weniger ſpekulativ 
als handelnd ift, die die Vorftellung des Überſinnlichen aus der Be- 
ftaltung der Realität gewinnt und es daher aus der Kinfühlung ins 
Örganifche als Idee erwachſen läßt. Die Fortſetzer Luthers waren 
nicht etwa die wiederfäuenden Theologen der Kirche, fondern die 
Denfer unferes Plaffifhen 3eitalters. Sreilid weiß der offizielle Pro- 
teftantismus nichts von ihnen, die Religion der Rlaffifer ift die „Be- 
heimreligion der Bebilderen”, nach Arthur Bonus’ Ausfpruc. 

Weil aber das proteftantifche Kirchentum trog Schleiermacher nichts 
von ihr weiß und ſich fortgeſetzt mit Siftorie befaßt, fezt es auch 
Luthers Werk nicht fort. Der Proteftantismus arbeiter mit Wort- 
geflingel, ihm fehlt nach Lagarde das Verhältnis zu “Jdeen, die über 
Vergangenheit und Begenwart binausführen, er gleicht Plappernden 
Muͤhlen, die leer geben. Zr ift zum Abfterben verurteilt, denn .das, 
was er noch an religisfen Werten der Dergangenheit befist, hat der 
Ratholizismus in noch viel ftärferem Maße. Deſſen autoritäre über- 
finnlie Kinftellung ift noch heute eine ftarfe religisfe Macht, die fogar 
dem neuen Lebensgefühl, nämli der WirklichFeitseinftellung der 
Renaiſſance durch entfprechende Ausdeutung feiner Symbole Spiel- 
raum ließ. 

m! man das Reformationsfeft innerlich erfaflen, muß man zu 
dem Eingeſtaͤndnis Fommen: Es ift trotz 300 Jahren nod 
alles 3u cun, die Reformation ſteht immer nod im Anfang. 
Weder Luthers SelbftverantwortlichFeitsgefähl im Blauben, noch die 
Dergeiftigungsforderungen unferer Rlaffiker ftehen als fefteYTorm hinter 
den Lebensformen unferes Volkes. Die Menge lebt zwar nicht mehr im 
Autoritätsglauben des Mittelalters, aber fie ift haltlos geworden und 
würde noch baltlofer fein, wenn fie nicht unbewußt noch vom alten 
religiöfen But, Das noch in dünnen Kanälen zu ihr Fommt, zehrte. 

Was ift nun zu tun? Ich möchte es mit folgenden Sätzen zu fagen 
fuchen: Die Gotik war Blüte und Frucht des jenfeitig orientierten 
orientalifch-europäifchen Chriftentums. Das Neuchriſtentum, das mit 
Zutber einfest, ift eine geemanifche Diesfeitsreligion. Wie der gotifche 
Menſch Dome baute, fo fordert es von uns das Schaffen 
finnvoller Lebensordnungen, die den geiftigen Menſchen aus 
feiner Dereinzelung erlöfen. 

Diefer Diesfeitsglaube ift nicht erwa ein bequemes Anpaflen an die 
Welt, ein nur Sicy-einfühlen in das organifche Leben, ein Den-Dingen- 
Sreien-Lauf-laffen und In-pantheiftifhem-Befühlsüberfchwang-leben. 
Diesfeitsglaube ift ein über fi Sinauswollen, er ift Drang zur Der- 
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geiftigung (Neugotik des Zrpreffionismus) und dazu gehört das Schauen 
in großen, einfachen Linien, das Schauen des Lebens unter der Per- 
fpeftive des Ewigen. Diesfeitsreligion heißt nicht in Diesfeits-Behag- 
lichkeit ſtecken bleiben, fondern Flar zu fühlen: das menfchlicdye Ich wur- 
zelt zwar im Diesfeits, aber der menfchliche Wille wächft in Posmifche 
Weiten und erlebt Bott in dem Leben für die Idee. Diesfeitsreligion ift 
Das Ideal der civitas dei. 

Denn Fein Menſch Fann nur fich felbft leben, er bedarf der Bemein- 
Schaft zur Entwicklung, er fpürt die Notwendigkeit des fozialen Emp⸗ 
findens aus feinem Wachstumsdrang heraus, fobald er handelt und 
nicht bloß fpefuliert. Religion als eine Spekulation aufgefaßt, macht 
unfozial und befchränfe ſich hoͤchſtens auf eine enge Gemeinſchaft der 
Bläubigen. Darum war für das mittelalterliche Chrifteneum die Mien- 
fhenliebe noch ein Außerlihes Gebot Bottes, der heutige religiäfe 
Menſch erlebt fie bereits als inneres Befen feelifhen Wachſens. — 
Brudergefühl zu jeder Kreatur, Linftellung auf den Rhythmus des 
eigenen Blutes wie alles Befchebens, Entdederfreude bis in ferne Fos- 
mifche Weiten ift der germanifche Beitrag zu einem Neuchriſtentum. 

Bewiß war die Zuführung des jüdifch-abftraften Bottesbegriffes zur 
Zeit Rarls des Broßen für unfere germanifhe Rultur eine innere 
Notwendigkeit, die in chaotifhen Stammesfehden zu enden drobte. 
Banz deutlidy fieht man dies aus den Sagas, den Quellen, die ung die 
Kinführung des Chriftentums in Island etwa 200 Jahre fpäter ver- 
deutlichen. Bine ewige Sriedlofigfeit lag hinter der Sorderung der 
Blutrache, man Fam nicht über Abenteuerluft, Sabgier und Bebannt- 
fein in die Maßloſigkeit feiner leibliden Bedürfniffe hinaus. Darum 
empfanden die Islaͤnder im Chriſtentum eine Erloͤſung aus dem 
Chaotifchen ihres Sippenlebens. Alle gefteigerte Innerlichkeit des 
Mittelalters, alles Sinnvolle feiner religiöfen Ordnungen war die 
Srucht der Vereinigung des germanifch-realiftifchen und des orientalifch- 
fpefulativen Beiftes. 

Aber die Dynamik der europäifch-germanifchen Seele mußte über die 
Sormen gotifcher Bortinnigfeit hinaus, fie drängte zur Weltgeftaltung, 
darum verdichtete fich die Zinwirfung des alten Briechentums nad 
der Zerſtoͤrung von Byzanz zur Perfönlichkeitsfultur der Renaiffance, 
zur religiöfen Verinnerlihung der Reformation und zur Sorderung 
der Dergeiftigung feitens unferer RKlaſſiker. 

Wollen wir heute die Reformation weiterführen, brauchen wir vor- 
erft nichts weiter tun, als mit den Sorderungen Goethes, Schillers und 
ihrer 3eitgenoffen Ernſt zu machen. Nicht auf einen religidfen Prophe. 
ten follen wir warten, fondern jeder hat fich felbft aus feinem geiftigen 
Bern heraus zur Entfaltung zu bringen. An religidfem Berede 
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baben wir fogar in unferer glaubenslofen Zeit Überfluß, 
aber uns fehlen wirklich „ſeiende“ Menſchen, die das Wefent- 
lie im Leben erfennen und dann ernfthaft Dafür leben, uns 
fehlen Charaftere! 

Bliden wir als Schaffende in die Zufunft. Wir müflen vorerft neue, 
Fleine Bemeinfchaften bilden, bei deren Bliedern Denken und Sandeln 
eins ift, Arbeitsgemeinfchaften am Reiche Gottes auf Erden. 

Die religidfe Sorderung unferer Tage ift, wahrhaftig zu fein, denn 
nur fo Pann man dem Geiſte dienen. Wer diefes tut, erlebt, was der 
Chriftusgedanfe bedeutet, nämlich freudig fi felbft zum Opfer zu 
bringen. Darin liegt Peine Schwärmerei oder unpraftifcher Idealismus, 
fondern ſchwerer Lebensfampf eingefchloffen. Darin liegt ein Über- 
winden des Chaos in fi durch den Willen. Goethe drückte diefe Lr- 
Fenntnis in der Sorderung der Selbftbefhränfung aus: 

Don der Gewalt, die alle Weſen bindet, 

Befreit der Menfc fi, der ſich hberwindet. 
Damit aber das menſchliche Ich in die Weite wachfe, bedarf es Befen 
und Sorm. Der heutige Menſch kann nicht aus jenem mittelalterlidhen 
Lebensgefühl handeln, das das Sittliche ſich von überFommener Über- 
lieferung vorfchreiben läßt, einfach Deswegen nicht, weil der Weg durdy 
Derlogenheit, Seuchelei und Seigheit verunreinigt ift. Der moderne 
eeligiöfe Menſch fühle ſich zuerft autonom, denn er fühlt die Eigen⸗ 
gefeszlichFeit feines und der anderen Leben, und fern der Bier empfinder 
er die Heiligkeit alles Lebens. Es wäre aber ein Irrweg, chaotiſch in 
der Überfülle des Erlebens ſtecken zu bleiben, darum ſucht er nad) 
Dereinfachung auf beftimmte Linien, gleihwie die Briechen ihre Runft 
im Banon bannten. 

Nicht um individualiftiihe Willfär handelt es fi bei dem neu⸗ 
religiöfen Menſchen, fondern um den Willen zur legten Erkenntnis, 
daß Schönheit und Sittlichkeit zufammenfallen und dag der Menſch 
das heilige Feuer in fih nicht verloͤſchen laflen darf. Don den im 
Mythos, in Philofophie und Runſt überlieferten Anfäggen zu menſch ⸗ 
liyer Entwidlung, von Prometheus und Plato bis zu Lionardo und 
Boethe fhufen die menſchlichen Bräfte an dem Reiche der Seele auf 
Erden. Der religidfe Menſch will heute weiter an ihr bauen. 

Immer Fämpft der Beift mit der Wiaterie und droht zu erliegen. 
Wo er aber berrfcht, lebt Gott unter uns. Das Bindeglied zwifchen 
Simmel und Hölle ift auch heute noch die menfcliche Seele. Wir 
blidten aber zum Simmel ftatt zur Hölle. Daß neue Kraͤfte in uns 
wachen, um in der Tat des geiftigen Lebens Gott zu finden, das ift 
der Mythos der Entwidlung, und ihm gilt es zu leben, ſtatt Zucher 
biftorifch, zu betrachten. 
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Julius Kuͤhn / Martin Luther 
Ein Gedichtkreis 


Luthers Wappen als Vorſpruch 


eg an: wie iſt dein Gerz fo rot, 
in das Kreuz aufdunkelnd ragt? 
„Ohne das Kreuz wärs blaß und tot. 
Weißt du nicht, was der Apoftel ſagt? 
Der Berechte wird feines Glaubens leben! 
Des tft ihm das fröhliche Rot gegeben.” 


Doc rundum die Rofe — fo bleich und weiß? 
„Der Blaube gibt mir Troft und Srieden. 

Die Sreuden der Welt find wild und heiß — 

die Sreuden des Blaubens find fchon binieden 
fo fanft und rein wie unfer Meiſter; 

denn weiß ift die Sarbe der Engel und Beifter.” 


Und warum die Rofe auf blauem Brund? 
„Weil die Sreude im Beift nur der Anfang ift 
von der himmliſchen Sreude, die Fänftig ift. 
Sie ift uns nur dur Hoffnung Fund 

und wird doch felige Ewigkeit fein: 

drum ſchließt ein goldner Ring fie ein.“ 


Mach einem Brief von der Defte Coburg, 8. Juli 1s830) 


Kin Schulweg in Wansfeld 

m wär es nicht befler — [hau nur hinaus — 
" wir ließen den Buben heut zu Saus? 

Es bat die ganze Nacht geftärmt, 

fchier ellenhoch 

ift auf dem Weg der Schnee getuͤrmt. 

Du weißt es doch: 

Der Junge ift zart — und mit naffen Soden 

den Morgen in der Schule boden... .” 

„Stau, fpar das viele unndtige Wort. 

Wem die Pflicht nicht über allem fteht 

— id mußte audy immer zur Arbeit fort — 

und Furz und gut: der Junge gebt!” 


— — — — — a — 
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Die Zutherin holt feufzend das Ränzlein herfür, 
geleitet den Buben vor die Tür 

und ſtreift mit halb unfchläffigen Blicken 

die Gaſſe entlang. 

Da fommen mit froͤhlichem Befang 

die Broßen des Nachbars, grüßen und niden. 
„Bomm, Martin!“, ruft einer. „Es ift fo naß —“ 
„So trag ich ihn huckepack fürbaß. 

Meine Schultern find ftarf, es macht mir nichts 
ein ſolches Anäblein leichten Gewichts.“ 

„Dank dirs Bott, lieber Niklas.“ „Ic bier, Srau Luther! 
Wer weiß, was der Martin unentwegt 

einft alles auf feinen Schultern träge —“ 

In holdem Traume fteht die Mutter, 

der Schritt und das ferne Lachen verhallt. 

„Frau, ſchließ die Saustär! Es wird zu kalt!“ 

Sie ſtoͤßt ſich fröftelnd den Schnee vom Schub 
und wender ſich eilends der Küche zu. 


In der Eiſenacher Rurrende 


ID mir Yiovember. Schwebende Sloden 
finfen aus grauem Abendraum. 

Leiſe ſchwingen die Dämmergloden. 

Schatten gleiten über den Flaum. 


Frau Urfel Cotta auf ihrem Senftertrirt 
blidt über den Markt. Dermummte Beftalten 
huſchen mutwillig in Eulleendem Schritt 
querüber heran — halten 

vor ihrer Tür. Sie lauſcht. 

Aus grauer Tiefe, dreiftimmig, raufcht 

ein Pfalm empor — 

und jene Stimme vom Rirdendyor, 

die fie fo innerlich geruͤhrt, 

fleigt aus dem Schwarm der andern, führt 
fie fluͤgelnd an, wie eine weiße Taube, 

fo hell, fo jubelnd, fo voller Blaube. 


Der laufchenden Srau, in Ergriffenheit, 
ift ein Entſchluß gekommen: 

Sie hat den Sänger — treubereit — 
in ihrem Saufe aufgenommen. 
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Die Thefen 

A” Nachmittag vor dem Weihefeft, 
eb der Bottesdienft begann, 

Fam ein Wönd und fchlug ein Manifeft 
an die Pforte der Schloßfirche an. 
Er hatte, von heißem Zorn durchdrungen, 
von der Kanzel gegen den Suͤndenſchacher 
die Beißel feines Worts gefhwungen; 
nun trat er — ein mahnender Widerfacher — 
offen vor alle Ehriftenheit, 
den wild aufwuchernden Srevel zu merzen 
und wahre Buße und Bläubigfeit 
wieder zu wecken in jedem Serzen. 


Wer bat 

die ftaunende Runde 

fo ſchnell verbreitet in der Stadt? 
Sie wellte durch alle Baffen fort, 
Nlatterte von Wund zu Munde 

und ruͤhrte und Plopfte an jede Bruft. 
Was ungewußt 

ſchon Taufend gefühlt, gedacht, 

bier war es zum erlöfenden Wort 
erwacht: 

Sell ftand es wie ein Stern — weit 
über der Dämmerung der dDumpfen Zeit. 


Die Verbrennung der Bulle 


u Wittenberg aus dem Elſtertor 
Fommt ein feltfamer Zug hervor: 
Profefloren im Ornat, Studenten im Flaus 
fchreiten zu Paaren. Dem Zug voran, 
in den fonnigen Wintermorgen hinaus, 
als Gerold ein Reiter. 
Volk ſchließt fi laͤrmend und lachend an; 
denn mit Büchern hochgepackt und ſchwer 
lahmt ein Rarren hinterher. 
Breit ſtaut fich der Zug am Seuchenplag. 
Martin Luther, im Doktorhut, 
tritt vor und haͤuft die päpftlichen Bücher 
auf Enifternde Scheiter. 
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Doll Übermur 
ſchwenken die Studenten Barette und Tücher. 


Und Martin Luther tritt abermals vor. 
Schweigend nimmt er aus einer Schatulle, 
umringt von atemlos laufchendem Chor, 

die päpftliche Bulle. 

Und fpricht mit Rraft: 

„Mir war das Wort der Kirche teuer, 

doch ift fie fo von der Wahrheit geirrt, 

daß wahrer Blaube verurteilt wird. 

Drum loͤs ih mich aus ihrer Haft — 

und dich verzehre das ewige Feuer!“ 

Doc die Bulle fliege auf die lohenden Scheiter. 
„Ein Rainsopfer!”... Wer ſprach das Wort? 
Scheu weicht die Menge von dem Orr. 

Doc die Sreunde grüßen den furchtlofen Streiter, 
und es ift, als tät es Bort-Dater auch: 

In ruhiger Säule ſteigt der Rauch... . 


Der Reichstag in Worms 


Ab Luther vor dem Raiſer, den verſammelten Fürſten und Serrn 
geender, j 

da hätte der Rurfürft mit allen Sreunden ihm gern 
von Serzen ermunternden Beifall gefpender. 

Doc der päpftliche Bote, bleicy, verftört, 

flug ftampfend mit der Kauft auf den Tifch, 

daß die Pergamente erfchroden entrollten, 

daß die Biſchoͤfe und Abte, ergrimmt, empört, 

in dumpfem Bemurmel dem Retzer grollten. 

Die Welfchen begannen ein Geziſch, 

immer lauter, das Toben ward zum Beichrei, 

eine girrende Stimme rief: „Kreuziget ihn!” 

Der Raiſer faß gelaflen dabei 

und blickte erſtaunt auf den Moͤnch, der Fühn, 
erhobenen Sauptes im Saale ftand, 

den heifchenden Bli# ihm zugewandt. 

Breit ftand er auf den Sliefen, wuchtig, ſchwer, 

in dem zornigen Droben um ihn ber: 

wie ragendes Schickſal im Branden der Welt, 

die gebrochen an feinem Fuß zerſchellt. 


586 


Julius Kuͤhn 


Die Predigt in Moͤhra 

a8 Kirchlein faßte die Frommen nicht — 

Zuther fteht unter der Linde. 
Taufend Blicke Hängen an feinem Beficht, 
taufend Ohren laufchen, was er fpricht, 
das ganze Zandgefinde. 
Sein Wort ift ſtark und ſchuͤttert ſchwer 
wie eines Bauern fefter Tritt, 
der hinter dem grabenden Pfluge ber 
den Ader lüfter, Schritt vor Schritt. 
Was in den Seelen litt und ſtritt, 
das pflügt fein Wort hervor ans Licht, 
es ſchuͤttelt die Herzen und läßt fie nicht, 
bis alles fi in Demut fügt, 
bis in den aufgeloderten Schollen 
der Blaube an Bortes Büte liege. 


Die Arme gebreitet auf groß und Elein, 
ſteht er fegnend im Sonnenfchein. 


Aus der vorderften Reihe, einer der Alten 
ſpricht mit feligem Sändefalten: 

„Nun will idy gern in Srieden geben, 

da meine Augen ihn noch gefehen. . ." 

Mic ſchurfenden Schritten, gewölft in Staub, 
verläuft fi) das Befinde. 

Luther laufcht in das Lindenlaub. 
Schwalben jagen im Winde, 


Auf der Wartburg 


Ei is bring euch eine gute Gift: 

den Troft und Sort der SGeiligen Schrift. 
Ich hHämmerte Wort um Wort 

wie Stein 

und fügte jedes am rechten Ort 

zu einem feften Turmwerf ein. 

Danf fei dem Seren, der meine Rraft; 
wenn idy Pleingläubig ihr mißtraut, 

bis zur Vollendung angeftrafft. 

Bommt num, ihr deutfchen Brüder, ſchaut 
den Dom des Wortes, zaudert nicht einzutreten — 
erfüllt die Wölbung mit euren Bebeten! 
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Der Reichstag der Vögel 


Arr der Defte Coburg am Senfter fand 
Doktor Lucher, die Blicke weit im Land. 
Hügel und Bründe allum grün, 

ein einziges fonnenwarmes Blühn. 

Doch unter der Brüftung im Brombeerhain, 
welch Frähendes Kraͤchzen, welch heiferes Schrein! 
Da disfurieren, lärmen und joblen 

ganze Scharen von eifernden Doblen. 

Zi, denkt er, was ein läftig Betier, 

wollen fie gar etwas von mir? 

Meinen fie fingend mich zu ergetzen? 

Oder will mir Satan den Reichstag erfegen? 
Will er mir in dem Rabenreigen 

die giftig tobenden Pfaffen zeigen? 

Das ſchreckt mich nicht! Ich nehm alsdann 
dies ungeftüme Bleichnis an. 


Die Kraͤhen haben ſich verfhworn 
gegen Weizen und Berfte, Safer und Born; 
doc eh fie die gute Ernte verderben, 
werden fie elend am 3aunspfahl fterben. 
So die Sophiften und Papiften! 
Machen ein jämmerlih Befchrei 

wider die unerfchrodenen Chriften 

und baltens für fromme Litanei. 
Mögen fie nur kecken und fchrein, 

fie Fönnen das Wort nicht übertönen — 
es leuchtet fort in mildem Schein 
Enkelzeiten und Enkelföhnen. 


Seierftunde 


N high hatte mit feinen Rindern gerollt, 
die auf den Stufen ihr Wefen trieben, 
hatte Lenchens Püpplein liebenswert 

ein Streicheln gezollt, 

des Saͤnschens dräuenden Türfenbieben 

mit der Sliegenpatfche wader gewehrt, 

bis Srau Raͤthe der Lärm zu groß gedeucht 
und fie alle von der Treppe gefcheucht. 
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Yun faß er, den Tifh von Schriften umhäuft, 
in feinem Zimmer, 

das laubig gegen den Barten hin läuft. 
Blutender Sonnenfcein 

füllte die Kronen mit lichtem Geſchimmer, 
doch das lieblidye Zwitſchern der Vögelein 
von Baum zu Baum 

— er neigt fi vor in innigem Laufchen — 
Bann er kaum 

hören. 

In feinem Ohre war ein Raufchen, 

das donnernd durch fein Haupt erfcholl 

wie feftliches Dröhnen 

von feiernden Chören, 

die hallenden Blanzes voll 

— er lauſcht entzuͤckt — 

ſternher aus dem Weltraum toͤnen, 

wie jauchzender Engel Fluͤgelſchlag, 

der ihn der Zeit — in ewigen Tag 
enträdt.... 


Das Begräbnis 


9 der Straße nach Wittenberg geht ein Zug, 
feierlich, ftumm. 

Herren und Bürger und Volks genug 

aus allen Höfen und Sleden ringsum 

find das fromme Beleite. 

Zum grauen Simmel, regenverhangen, 

von allen Rirchen und Türmen der Weite 
ſchwillt Trauerläuten wie Schrei und Bangen. 
In Dorf um Dorf, am Wegesrand, 

ſchluchzt Flagend auf der Trauerpfalm, 

die Kinder weinen an der Mutter Sand, 

es weinen Wolfe, Strauch und Salm — 

das ganze Dolf, das ganze Land. 


Auguft Pfannkuche, Das Bewiffen in Lutbers Froͤmmigkeit 589 


Auguft Pfannkuche / Das Gewiſſen 
. e . . 
in Luthers Scömmigfeit 

uthers Srömmigfeit ift nicht gleichbedeutend mir Lurhers Theo- 

logie. Luthers Theologie ift geworden in der Auseinanderfegung 
mit der Scholaftif des Mittelalters. Durch fie war Srageftellung 
und Begriffsbildung gegeben. Sie ift Darum dem gegenwärtigen Be- 
ſchlecht weithin unverftändlich geworden. Begenwartsiwert gewinnt fie 
überhaupt erft in der Umbildung und Sortbildung, die fie durch die 
großen Theologen und Philofophen des Proteftantismus, Bant, Schleier- 
macher ufw. gefunden bat. Luthers Froͤm migkeit ift urſpruͤnglich 
und ſchoͤpferiſch, wie nur bei den ganz großen Geiſtern der Religions- 
gefchichte. Sie wurzelt in der deutſchen Myſtik, ift nicht weniger tief 
und innig wie diefe, aber mehr auf den Willen und die Tar eingeftelle, 
wie bei Tauler und Sufo. Es war Luthers Verhängnis, daß feine 
Froͤmmigkeit zu fehr durch die theologiſche Sormulierung, die ihr durch 
die Zeit aufgedrängt war, verdedit worden ift. Dadurch find der reli- 
gidfen Bewegung Werte von unfchägbarer Bedeutung verloren ge- 
gangen. Es gilt gerade für die Begenwart, Luthers Srömmigfeit ihrer 
theologifhen Sormulierung zu entPleiden. 

Bezeihnend für Luthers Srömmigkeit ift die Rolle, die das Be- 
wiffen in feinem inneren Leben fpielt. Es waren die Schredien des 
Bewiflens, die den jungen Moͤnch im Zlofter durchfchauerten. Das 
Bewußtfein feiner Suͤndhaftigkeit drüdt ihn: „Wann wirft du einmal 
fromm werden und genugtun, daß du einen anädigen Bott Friegft?” 
Und diefe Martern waren fo groß, „Daß Feine Zunge fie ausfprechen, 
Peine Seder fie bejchreiben, noch jemand, der es nicht erfahren, glauben 
Fönne.“ Luther befchreibt felbft diefe Wiarter als die Qualen eines 
„angftlichen, unruhigen, verwirrten Bewiflens”. Sie rauben ihm jedes 
Vertrauen zu ſich felbft, zu Bort, zur Welt: „Da erfcheinet Bott er- 
ſchrecklich zornig und mit ihm die ganze Breatur. Alsdann weiß man 
nicht, wo aus nocd ein; da ift Fein Troft, weder von innen noch von 
außen, fondern alles ift Anfläger... Derwegen liebete ich diefen Bott 
gar nicht, fondern haſſete denfelben und zürnete beimli und mit 
rechtem Ernſte wider Bott.” In diefen Seelenfämpfen — man ver- 
gleiche fie einmal mit Larlyles Beßenntniffen im Sartor resartus — 
erreicht fein Bewiflen jene Zartheit und Weichheit, die zum Brundzug 
feines Wefens wurde. Gier gebt ihm die Erfenntnis auf, daß es „nichts 
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zärtlicheres im Simmel und auf Erden gibt, und das weniger Schimpfs 
leiden Fann, denn das Bewiflen. Man ſpricht, es fei ein zaͤrtlich Ding 
um ein Auge; aber das Gewiſſen ift noch viel zärtlicher und weicher”. 
Das war der erfte große Bewinn der Rlofterjahre. 

Durdy feine Vertiefung in den Römerbrief fand Lucher endlidy feinen 
gnädigen Bott und das Vertrauen zu ihm: „Sie fühlete ich alsbald, 
daß ich ganz und neu geboren wäre, und nun gleich eine weite aufgefperrte 
Tür, in das Paradies felbft zu gehen, gefunden hätte.” Einen gnädigen 
Bott finden, das bedeutete ihm aber im Grunde nichts anderes als 
ein gutes, rubiges Bewiflen finden: „Sreude über alle Sreude ift ein 
gut, fiher Bewiflen, und Leid über alles Leid ift das Serzleid, das ift 
ein böfes Bewiflen. Denn ein böfes Bewiffen ift die Hölle und 
ein gut Bewiffen ift das Paradies und Simmelreidh.“ So ge- 
winnen die Begriffe Simmel und Hoͤlle einen neuen, geiftigeren In⸗ 
halt. „Wie mid) duͤnkt,“ ſchreibt Lucher ſchon in den 95 Thefen, „unter- 
fcheiden ſich Hölle, Segfeuer, Simmel genau fo wie verzweifeln, beinahe 
verzweifeln und des Geiles gewiß fein.“ 

In feinem Bewiflen erlebt ee Gott felbft: „Wie fi das Be- 
wiffen gegen Bott hält, alfo ift er. Hältft du, daß er gnädig fei, 
fo ift er gnädig; fuͤrchteſt du dich vor ihm als vor einem fchredlichen 
Richter, fo ift er’s auch; richtet ſich immerdar nach deinem Bewiflen. 
Wie nun fol Bewiflen ſich ändert gegen Bott, fo ändert fi au 
die Sprache der Schrift, die redet Davon gerade wie man fühler.“ Der 
Bott der Spekulation und der Rirchenlehre ift ihm zerfallen. Es tft 
eine völlige TIeugeburt Bortes im Tiefiten feiner Seele. Das wird er 
nicht müde zu betonen. „Bott überwinden, das heißer nun, nicht feine 
Gewalt uͤberwinden, fondern dasjenige, das er in unferem Bewiffen 
tft und gefühler wird, überwinden; wie die Schrift redet, daß ſich 
Bott verwandelt, wenn wir verwandelt werden. Er ift ohne Wandel 
an ihm felbft, dennoch verwandelt er fih uns jo wunderlid. Das 
machet, daß fih unfer Bewiflen verwandelt; wie der Pfalm fagt: bei 
den Seiligen bift dus heilig, und bei denen ohne Wandel bift du ohne 
Wandel, und bei den Verkehrten bift du verfehrt. Er bleibt immer 
gätig. Dennoch ift’s in meinem Bewiflen oft nicht anders, denn daß 
er zornig ift. Alfo ift er den Verdammten Nichts, denn eitel Zorn, er 
firaft fie nur mit ihrem eigenen Gewiſſen.“ 

Yıun, wo er fprechen Bann: „mein Bewiflen ift frei und erlöfer“, er⸗ 
ſcheint er ſich felbft, erfcheint ihm Bort und Welt in einem neuen Lichte. 
Die Vlebel weichen, die Spufgeftalten, die ibn umftanden und ihn 
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marterten, löfen fich auf. Als die Saupreurfache feiner Qualen erfcheint 
ihm jest die Rnechtung der Bewiflen unter Mienfchenfazungen und 
Menfchengebote. Er erPlärt das näher: „Das Ungläd, das daher kommt, 
dag man Menſchenſatzungen folgt, ift ein dreifaches: das erfte ift ein 
irrtümlich böfes Bewiflen; wenn du von Menſchengebot meinft, du 
mußt es balten, fo ift dein Gewiſſen ſchon gefangen, denn wenn du 
das Bebor übertriceft, fpricht dein Gewiſſen: du haft gefündige — und 
dabei ift’s nicht wahr, und ift nicht anders, als wenn du did vor 
deinem eigenen Augapfel fürchteft. Denn wenn du feft glaubft, der 
Wolf ift hinter dem Öfen, wenn er auch nicht da ift, fo ift er doch für 
dich da, der dus nicht anders tuft und dich benimmſt, als wäre er da. 
Zweitens, wenn du glaubft, daß du vor Bott ein gutes Werk ruft, 
wenn du Wenfchengebote bältft, und dir vornimmft, dadurch fromm 
zu werden und VDerdienfte zu fammeln, fo haft du ein verfehrtes gutes 
Bewiflen und es geht dir, wie einem Menſchen im Traum, von dem 
Jeſaias fchreibt, der ſich einbilder, er effe und trinfe, wenn er aber 
aufwacht, ift er noch leer und hungrig. Daraus folgt als drittes die 
Abgdtterei, nämlidy, wenn du ſolch verfehrtes Bewiflen erträumter 
Sünden oder eingebildeter Srömmigfeit haft, fo ſteht dein Gerz nicht 
mehr auf dem Vertrauen zur Gnade Bottes, fondern auf der ver 
meflenen Zuverficht auf ſolche Werke. Diefe Vermeſſenheit richter in 
dir den Böen deiner eigenen guten Werke auf und du verläßt dich 
auf fie, während du dich allein auf Bott verlaffen follteft. Denn wenn 
du dich nicht auf fie verließeft, wärdeft du nicht fo darauf geben und 
an ihnen hängen, jondern frei wandeln, fie tun oder laffen, wie es 
gerade Päme.” 

Luther bar eben erkannt, daß fchlechterdings nichts wahrhaft 
gut 3u nennen ift, als die frei aus dem Inneren, aus dem 
Dertrauen auf den im Gewiſſen fih offenbarenden Bott 
berausgeborene Tat. Daher fein fcharfer Widerfpruch gegen die 
„Werkgerechtigkeit“, d. h. die Gerechtigkeit der äußeren Legalitaͤt, 
die an dem Maßſtabe des von außen an den Menſchen herangetragenen 
Geſetzes gemeſſen wird — mag ſich dies Geſetz nun geiſtlich oder weltlich 
nennen —, die nicht aus der Tiefe der Seele und damit aus der Tiefe 
der Borcheit, oder mit anderen Worten, die nicht aus dem Blauben 
ftammt. Damit bat Luther die von Chriftus (Kukas 6, 45) und Paulus 
(Römer 14) geforderte Brundlage aller SittlihPeit und Srömmigfeit 
neu entdeckt. In wahrhaft Plaffifcher Weife hat er fie in der Schrift 
„Von der Sreiheit eines Ehriftenmenfchen” entwidelt. Sier führt er 
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aus, daß „allewege die Perſon zuvor gut und fromm ſein muß vor 
allen guten Werken, und gute Werke folgen und ausgehen von der 
frommen, guten Perſon“. Denn es ſei ja offenbar, „daß die Fruͤchte 
nicht den Baum tragen, es wachſen auch die Bäume nicht auf den 
Fruͤchten, ſondern wiederum, die Bäume tragen die Srüchte, und die 
Srüchte wachfen auf den Bäumen. Wie nun die Bäume eher fein 
muͤſſen denn die Srüchte, und die Srüchte nicht die Bäume weder gut 
noch böfe machen, fondern die Bäume machen die Srüchte, alfo muß | 
der Menſch in der Perfon zuvor fromm oder böfe fein, ehe er gute 
oder böfe Werke cut... wie es mit ihm ſteht im Blauben oder Un- 
glauben, danach find feine Werke gut oder böfe. Und nicht wiederum, 
wie feine Werke ftehen, danady fei er fromm oder gläubig; die Werke, 
gleichwie fie nicht gläubig machen, fo machen fie auch nicht fromm. 
Aber der Blaube, gleihwie er fromm macht, fo macht er auch gute 
Werke”. 

Was aber heißt Blaube? Luther antwortet: „Zafler uns bier als 
unferen feften, ftarfen Sels das Wort Pauli (Röm. 18) nehmen: ‚Alles, 
was nicht aus dem Blauben Fommt‘, das ift Sünde,.... Das ‚nicht 
aus dem Blauben fein‘ heißer nun fo viel wie: ‚gegen das Be- 
wiffen handeln‘... Wer wider das Bewiflen handelt, der baut fich 
den Weg zur Sölle... Wenn du ein Werk tuft, von dem du nicht 
feft glaubft, daß es Bott gefalle, oder fo du zweifelt, daß es Bott ge- 
falle, Handelft du da nicht wider das Bewiflen?“ So hängen Blaube 
und Bewiflen aufs engfte zufammen „und ift ganz unmöglich, daß 
dieſe zwei Dinge beifammen ftehen follten: Blaube, der auf Bott ver- 
traut, und böfer Dorfag, wie mans nennet, boͤs Bewiflen... wo nicht 
gutes Bewiffen ift, da ift Fein Blaube und Feine SGeitigfeit; wo aber 
Blaube und gut Bewiffen ift, da ift gewiß der Seilige Beift”. „Daraus 
denn weiter folgt, daß ein Chriftenmenfch, der in diefem Blauben 
ſteht, nicht eines Lehrers guter Werke bedarf, fondern was ihm vor- 
Fommt, das tut er und ift alles wohlgetan.” Damit ift denn auch das 
Sundament der volllommenen riftliden Sreiheit gegeben. „in 
Chriſtenmenſch, der in diefer Iuverficht gegen Bott lebt, weiß alle 
Dinge, vermag alle Dinge, vermißt ſich aller Dinge, was zu tun ift, 
und tut alles fröhlih und frei. Nicht um viele gute Verdienfte und 
Werke zu fammeln, fondern weil es ihm eine Zuft ift, alfo Bott zu 
gefallen, in Lauterkeit Gott umfonft zu dienen, zufrieden, daß es Bort 
gefällt.“ 

Bekanntli bat Lucher Blaube und Bewiflen gebunden an „Bottes 
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Wort”. Bott foll fi ja im Gewiſſen offenbaren. Offenbarung aber 
ift nur möglid-durd Vermittlung des Wortes. Man hat fpäter Daraus 
der Bewiffensfreiheit eine Schranke errichtet und die Gewiſſen wieder 
unter das Geſetz der „Geiligen Schrift” geftellt. Das war aber Feines. 
wegs Luthers Wieinung. Er felbft bar fich befanntlih das Ent. 
fcheidungsrecht, was denn Bottes Wort fei, auch den Büchern der 
Heiligen Schrift gegenüber fehr nahdrädlich gewahrt. Erſt da, wo er 
fi) von dem, was die Seiligen Maͤnner fchreiben, innerlich gepadt 
fühle, erfennt er in ihren Worten Bottes Stimme. Das gilt ganz all- 
gemein. Auf die Srage, was denn Bottes Wort fei, antwortete er: 
„Du Fannft deine Zuverſicht nicht darauf ftellen (was Papft, Ronzilien 
oder irgend ein Menſch dir jagt), noch dein Bewiflen befrieden, du 
mußt felber befchließen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dein Leben. 
Darum muß dir’s Bott ins Gerz fagen: das ift Bottes Wort; fonft 
ift’s ungefchloflen.“ Das legte Entſcheidungsrecht ift alfo auch bier 
dem ebrlih und ernftlich fuchenden Serzen und Bewiflen des Einzel⸗ 
nen gewahrt. 

Es ift wunderbar, mit welder Energie Luther ſchlechthin alles auf 
das Bewiflen zurädführe, Trotz und Troft, Sreude und Traurigkeit, 
Sreiheit und Rnechtſchaft. Es Fann das bier leider nur kurz ange 
deuter werden. 

In feinem Bewiflen finder Luther vor allem aud fein trosiges 
Selbftbewußtfein: „Stolz nennen fie mid und Pühn. Beides babe 
ich nicht geleugnet. Aber fie find nicht ſolche Leute, die wüßten, was 
Bott und was wir felbft find.“ So klingt's in feinen Predigten wieder: 

„Niemand laffe den Blauben daran fahren, dag Gott durch 
ihn eine große Tat tun will, wie's die machen, welche Bott in 
ihrer Bewalt nicht fürchten und in ihrem Elend und Bedränge Flein- 
muͤtig verzagen. Ein Blaube wie der lesstere ift nichts und völlig tot, 
ein Wahn, von einer Sabel erzeugt; vielmehr mußt du obne alles 
Wanfen und Zweifeln Bottes Willen über dich ins Auge faffen und 
feft glauben, daß er auh mit dir große Dinge tun will. Sold 
Blaube ift lebendig, der dringt durch und Ändert den ganzen 
Menſchen.“ Denn: „Wo gutes Bewiflen ift, da ift ein Feder Wut 
und Fühnes Serz.” 
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die unfere Zeit in der Entwicklung des Menſchengeiſtes bedeutet, 

fo charakteriſtiſch ift, daß es noch in Fommenden Zeiten für den 
ruͤckſchauenden Bli von brennenden Intereſſe bleiben wird. In unfere 
3eit felber wird es ftarf hineinwirfen und ein gut Stud von der — 
pofitiven und negativen — Arbeit fchaffen, die da zu leiften ift. Don 
der Umbildungsarbeit, von der Räumungsarbeit. 

Kin Charafteriftifches an unferer Zeit ift, daß fie den Weg fucht 
heraus aus der Dürre des bloßen Intellekts in die frifche grüne Weide 
des weſenhaften Erlebens. Line Epoche liegt hinter uns, in der die 
Menſchheit das Foftbare Werkzeug des Intellekts (die Faͤhigkeit, den 
Begriff einer Sache außer ſich zu ſetzen und fie in der Spiegelung an- 
zufchauen) zu einer früher unbekannten Vollkommenheit ausgebilder 
bat. Dies aber gefhab — wie denn jeder Reichtum zunächft durch ein 
Opfer erfauft wird! — dadurch, daß die Menfchheit eine Zeitlang ihre 
Kraͤfte fat mir Ausſchließlichkeit in die Sphäre diefes Intellekts 
fammelte und faft vergaß, daß das Leben noch zu etwas anderem da 
ift, als in Begriffen gefpiegelt zu werden. Die Faͤhigkeit, feinen Kraft⸗ 
ftrom unmittelbar in fi aufzunehmen, freudig von ihm fi tragen 
zu laflen, als Ich ˖ Kraft fih zu fühlen im Bewoge der Rräfte, voll 
innerer 3ielfegung, voll innerer Selbftverantwortung, ging faft ver- 
loren — wurde auch vom Begriff wegphilofopbiert. Es begann das 
feltfame innere Soblwerden, Das im modernen Menſchen fo tra- 
gifch, es begann die innere Unficherheit, die an ihm fo erftaunlich ift. 
Weijentliche Bebiete des Lebens, die unbedingt erlebt werden muͤſſen, 
wenn man fie überhaupt befigen foll, gingen ihm verloren. Die 
Runft ging ihm verloren. Zr verlernte, fie als Kraft zu trinken, ihr 
Einfließen unmittelbar zu fühlen, weiß darum auch längft nicht mehr, 
was ihm wohltut oder nicht, was ihn bereichert, baut, naͤhrt oder 
was ihn zerftört. Zr ſteht ihr nur mit Begriffen gegenüber, er gibt 
Zenfuren und laufcht fie heimlich dem ab, was mit Begriffen jong- 
lierende Kritiker als normfezendes Schlagwort ausgeben und was der 
fpefulierende Sandelsmann vorfchreibt. 

Und aud die Religion ging ihm verloren. Nur noch der Begriff 
davon blieb übrig; hohl, unwirkffam, ohne Kraft der Erloͤſung. 

Yıun, es ift mic der Wienfchheit in Ordnung! Scheint fie fih gan 
zu verlieren, fo ftebt fie Furz vor der Wendung. Lin wiflender Bei 
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führt fie zurüd. Nicht zuruͤck, ſondern höher hinauf — wo aus der 
feheinbaren Derirrung ein neuer Bewinn wird. 

Bine flarfe Reaktion bat eingefesst. Schon vor zehn Jahren hörte 
ich in dem reis der Sreunde der „Chriftliden Welt” einen berühmten 
Beiftlichen fagen: Daß wir aus dem ntelleftualismus herausmuͤſſen, 
das wiffen wir alle. Nur den Weg Fann Feiner fagen. — Und die 
Menſchheit fucht. Und das Schidfal Fam und half erziehend nach. 

In den Bemätern der ganz Wenigen fing es an: daß fie etwas wie 
ein Raufchen vernabmen, wie eines ftarfen Sturmes, der um eine 
Zeitenwende weht; von ganz weiten, unfichtbar noch, hörten fie ihn; 
und es brachen, ihn zu grüßen, dunkle Tiefen in ihrer Seele auf und 
redeten Bebeimnis — 

Und nun Fam er heran, allen fichtbar, und fplittert die Wälder, und 
ſtuͤrzt die Selfen, und zerfchmilze die Bletfcher und ſchafft Die Welt um! 
Neue innere Wirklichkeiten brechen auf. Kraftſtroͤme braufen durch 
die Zeit. Ein Veues ergießt fidy Aber alle dahin. — Iſt es ein Pfingft- 
geift? ift es ein Schwefelregen wie über Bodom und Bomorrha? Wer 
lehrt Unterſcheidung? und wo ift ein Salt? und wo ift Rettung? 

Wohl dem, der nun in fi wahrnimmt, ſchlicht und gefund, was ihn 
zerftöre oder was ihm Seil bringt. Der ift geborgen. Wenn der treu 
feinen Weg gebt, entdeckt er heute den lebendigen Bort — unter welchem 
Tlamen es fei. 

Denen aber, die nichts wahrnehmen, die nur begrifflid fich zurecht- 
zufinden wiffen — wie bilft man ihnen? Sie taften aͤngſtlich mit 
Begriffen umher, und der Begriff läßt fie im Stich. Denn bier ift eine 
Wirklichkeit, weit über alle Begriffe hinaus, die Menſchen jemals zu 
formen lernten. 

Wie führe man Menſchen, die nur Begriffe Bennen, zum wefenbaften Er- 
lebnis? 3u dem Erlebnis, das über alle Begriffe hinausgeht? Zur wefen- 
haften inneren Wirklichkeit, dem lebendigen Bott? Das ift das Problem. 

Das aber hat ſich das Buch, von dem ich reden will, bewußt zur 
Aufgabe geftelle. Und es weiß eine geniale Weife, fie zu löfen. Der 
Derfafler par fi eine befondere Technif erfunden. Das Wefentliche 
an dem Buche ift diefe Technik. 

Das Buch heißt: „Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee 
des Goͤttlichen und fein Verbälmis zum Rationalen“ und ift von 
Audolf Otto, Profeflor der Theologie zu Breslau; jetzt nach Mar⸗ 
burg berufen*. 


© Verlag von Trewendt & Branier, Breslau. MI 2,9. *⸗ 
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Es ift ein wiflenfchaftlihes Buch. Es arbeiter mir dem theologifchen 
Rüftzeng, auf der Linie der begrifflicden Forſchung; aber fein Ziel ift 
das Unbegriffene, das Unbegreifliche nahezubringen, und zwar, da es 
ja eben nicht begriffen werden Fann, durch das innere Erlebnis. 

Fuͤr den chriftliden Bottesbegriff — fo führt es aus — wird Bote 
in ſchaͤrfſter Beſtimmtheit gefaßt, als Beift, als Wille, in Analogie 
zum Perfönlidy- Dernüänftigen, wie es der Menſch in ſich trägt, aber 
ins Abfolute erhoben. Infofern als das Chriſtentum ſolchen Elaren, 
deutlichen, analyfierbaren, definierbaren Begriff von Bott bat, ift 
Bott ihm etwas Rationales, ift es eine rationale Religion. Gier wird 
„Glaube“ mögli im Begenfas zum bloßen Befähl, — eine große 
Überlegenheit des Chriſtentums über andere Religionsftufen und 
formen. 

Andererſeits: dieſe rationalen Praͤdikate erſchoͤpfen nicht das Weſen 
der Gottheit (ſo leicht auch dieſer Mißverſtand aufkommt, infolge der 
Redeweiſe unſerer erbaulichen Sprache und der Lehrbehandlung in 
Predigt und Unterricht), erſchoͤpfen fie fo wenig, daß fie geradezu nur 
dann recht verftanden werden, wenn man ſich deflen bewußt wird, 
daß in ihnen ihr Träger noch nicht erfaßt ift, daß er auf eine ganz 
andere Weife erfaßt werden muß. Sier ift der Gegenſatz zwifchen 
Rationalismus und tieferer Religion. 

Die Orthodoxie felber ift, in gewiflem Sinne, die Urheberin des 
Rationalismus, naͤmlich infofern als fie die Bedeutung des irrarionalen 
Momentes verfannte und nicht den Weg fand, in ihrer Lehrbildung 
ihm auf irgendeine Weife gerecht zu werden und es dem frommen Er⸗ 
leben lebendig zu erhalten, — fo daß fie die Bottesidee einfeitig ratio- 
nalifierte. Diefer Zug zum Rationalifieren herrſcht bis heute noch vor, 
in der Theologie wie in der allgemeinen Religionsforfchung, bis zum 
Unterſten bin, bis in die Erforſchung der Religion der Primitiven ufıw. 
Immer fieht man es auf Begriff und Vorftellung ab, und zwar auf 
foldye, die in der allgemeinen Sphäre menfchlichen Vorftellens auch 
vorfommen, und verfchließt die Augen vor dem ganz Speziflfchen des 
veligiöfen Erlebens, auch in feinen primitivften Außerungen; und nur 
die Feinde wiffen, „daß der ganze mpyftifche Unfug mit Vernunft 
nichts zu tun bat“. Was ein heilfamer Anfporn ift, zu bemerfen, daf 
die Religion in ihren rationalen Ausfagen nicht aufgeht, und daß Das 
Verhältnis ihrer Momente fo ins Reine gebracht werden muß, daß für 
ſich felber deutlich wird. 

Um nun feinerfeits das Derbältmmis der beiden Momente der Reli 
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gion ins Keine zu bringen, hebt fi der Derfafler den Begriff des 
„seiligen” heraus. Der Sprachgebrauch verfteht darunter heute ge- 
wöhnlid das abſolut Sittliche, das vollendet Bute. Aber noch für 
unfer Befühl ſchließt das Wort etwas ein, was ein deutlicher Über- 
ſchuß darüber hinaus ift. Und urſpruͤnglich ift nur diefer Überfchuß 
mit dem Wort bezeichnet worden und das Moment des Wioralifchen 
überhaupt noch nicht mit eingefchloflen gewefen. Es gilt denn, für das 
„seilige” einen befonderen Terminus zu finden, der bezeichnen joll das 
Seilige minus feines fittlihen Womentes, und zwar minus feines 
rationalen Wiomentes überhaupt. So gelangen wir denn zu einem 
Sonderelement, und dies ift es, was in allen Religionen als ihr 
eigentlich Innerſtes erlebt wird, und ohne diefes wären fie gar nicht 
Religion. 

Der Derfafler nennt es das Numinoſe (gebildet von YIumen — Bort- 
beit); er erfindet den fremdartigen Ausdrud, weil er fi nicht feft- 
legen laffen will durch irgendeinen ſchon gebrauchten, der doch nur 
einen Teil bezeichnet oder mit einer beftimmten Vorftellung ſchon ver- 
bunden ift, während er die Vorftellung doch erft neu erzeugen will. — 
Da nun das, um was es fidh handelt, „ein Zlementares ift, fo ift es 
nicht definibel, fondern nur erörterbar”. Der Verfaſſer kann nur ver- 
fuchen, indem er dem Lefer in feinem eigenen Bemüt, in bereits be- 
Fannten, vertrauten Befühlsfphären AÄAhnliches oder Entgegengeſetztes 
nennt, und binzufügt: Unfer X ift dies nicht, ift aber diefem verwandt, 
ift jenem entgegengeſetzt, es den Leſer felber in fich entdeden zu laflen. 

Und nun bebt er an: „Wir fordern auf, fi auf einen Moment 
ftarfer und möglichft einfeitiger religiöfer Erregtheit zu befinnen.” 

(Und mit erquidiendem Humor fährt er fort: „Wer das nicht Fann, 
oder ſolche Momente überhaupt nicht bat, ift gebeten, nicht weiter zu 
lefen. Wer fi zwar auf fein Pubertätsgefühl, Derdauungsftodungen 
oder auch foziales Befühl befinnen Fann, auf eigentlich religisfe Be- 
fühle aber nicht, mit dem ift es fchwierig, Religionspfychologie zu 
treiben.”) 

Alfo durh Beobachtung eigener innerer Zuftände bei ftarfen from- 
men Befühlserregungen, ferner auch durch Kinfühlen in andere, unter 
Zuhilfenahme charakteriſtiſcher Stellen aus Dichtungen und vor allem 
aus der Bibel, arbeitet der Verfaſſer allmählich das Wefen des inneren 
Erlebens heraus. 

Zum Beifpiel J. Mofe 18, 27: „Ich babe mid unterwunden, mit 
dir zu reden, ich, der ich Erde und Afche bin.” Was fich bier bekennt, 
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den Scyleiermacherfchen Ausdrud Abhängigkfeitsgefühl lehnt der Der- 
faflee dafür ab; denn er fieht diefes wohl auch darin, aber zugleich 
noch mehr und anderes. Er nennt es das „Rreaturgefühl”. Es ift 
„Das Befühl der Kreatur, die in ihrem eigenen Nichts verfinft und 
vergeht gegenüber dem, was Über aller Kreatur iſt“. 

So arbeiter er nach ihren einzelnen Elementen die Beftimmtheit 
heraus, in die der Menſch durch die Berührung des Tiuminofen ver- 
ferzt wird, und arbeiter Daran das Wefen des Numinoſen felber heraus. 

Dies alfo ift die Technif, die der Verfaſſer braucht: Zr entwidelt 
auf dem Wege der begrifflichen Forſchung den Begriff des Unbegrif- 
fenen, des Unausfprechlichen. Zr Bann es ja aber nicht in Begriffen 
entwideln; er Päme ja immer nur zu Negationen. „Myſterium“, zum 
Beifpiel — es bedeutet nur „Das Verborgene”. Bemeint aber ift 
damit etwas fehlechterdings Pofitives, welches erlebt wird rein in Be- 
fühlen. Diefes Gefuͤhl nun ſucht er in der Seele zum Anflingen zu 
bringen. 

So muß denn das Buch nicht nur gelefen, es muß durdharbeiter 
werden, wenn es feinen Zweck erfüllen foll; und nicht nur durchdacht, 
fondern durchfuͤhlt. Man muß verfuchen, die Stimmung, die der Der- 
fafler angibt, in fidy wie eine Wielodie erflingen zu laffen, fie gleichſam 
nachzufingen. Man muß auch die vielen Zitate aus der Bibel und 
aus Dichtern, die er als Beifpiele bringt, nicht gedaͤchtnismaͤßig hin: 
nehmen, fondern ſich die Stellen auffuchen und new in die Stimmung 
davon hineinleben. 

In praftifher Pſychologie, in pädagogifcher Meifterfchaft verfteht 
der Verfaſſer die innere Seele zur Mitarbeit aufzurufen; fie muß ihre 
Wahrnehmungs-, ihre Unterſcheidungsfaͤhigkeit in Tätigfeit ſetzen, fie 
muß fi) hineintaften in die Wunderwelt der inneren WirflichPeit, und 
fo gelangt, wer feiner fiheren Sührung folgt, unbedingt Aber den Be 
geiff hinaus in das Erlebnis hinein, in das Lrlebnis der Menſchheit 
von der lebendigen Berührung der Bortbeit. 

E iſt num das Buch im weſentlichen für die Menſchen des Begriffe 
gefchrieben; in ihrer Sprache fpricht es, an ihnen wird es feine 
Seuptaufgabe erfüllen. Aber natürlich werden auch die andern, Die, 
längft im Erlebnis daheim find, große Sreude und großen Bewinn 
davon haben. Denn wie eine volle raufchende Flut brauft der religidje 
Reichtum der Welt in herrlichen Afforden über ihre auftoͤnenden 
Seelen bin. 
Am meiſten begluͤckt fuͤhlte ich mich, als ich in dem Rapitel aber 
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Luther ſah, mit welcher Sicherheit der Verfaſſer den ganzen alten 
ſtaubigen Wuſt intellektuell gewordener, flach gewordener, ſeelenarm 
gewordener lutheriſcher Glaubensbegriffe beiſeite räumt, um in ur⸗ 
ſpruͤnglicher Kraft und Tiefe die majeſtaͤtiſche Herrlichkeit von Luthers 
Gotteserlebnis vor uns aufſteigen zu laſſen, — mit jenen beiden 
charakteriſtiſchen Gegenſaͤtzen, deren Gegenſpiel und Ergaͤnzung erſt 
den ganzen Reichtum davon ausmacht: der dunkelſtarken Beheimnis- 
tiefe voll Schauer und Brauen vor dem Unnahbaren, und dem Plaren 
Erlöfungslicht des gnadenvoll fidh Neigenden. 

Fuͤr Laien ift das Buch leider fehr fchwer zu lefen. Schon wegen 
der vielen unuͤberſetzten Zitate aus dem Lateinifchen, Briechifchen und 
Sebräifchen. Es ift ja für Theologen gefchrieben! Dennoch — da in 
der inneren Not, daß fie zwar aus dem Tintellefrualismus heraus- 
möchten, aber den Weg nicht finden, nicht nur viele unferer beften Beift- 
lihen ftehen, fondern audy alle die Laien, die in ihrem Innenleben durch 
fie geführt worden find, in den Intellektualismus bineingefährt —, fo 
möchte ich allen Bebilderen, die von diefer Not etwas wiflen, dringend 
raten, Diefes Buch zu lefen, trog der Muͤhe, die es Fofter. Am wiın- 
fhenswerteften freilich ift, daß die Geiſtlichen es verftehen, gebrauchen 
und nünen lernen — jene ganz ehrlichen, ganz lauteren, fuchenden 
evangelifchen Beiftlicden mit heißem inneren Verantwortungsgefübl, 
an denen unfere Kirche heute fo reich ift. Die nicht nach Rechts und 
Links der intellektuellen Meinung fragen, fondern nach Lebendig und 
Unlebendig der inneren Serzensfraft. Fuͤr fie, infofern fie noch in der 
YIot des Intelleftualismus ftedlen, wird das Buch ein wundervoller 
Wegweifer fein. 

Hero! das Buch fehr Elar denkt, ift es Doch Fein gedachtes Buch, 

fondern ein gefchaffenes. Es muß entftanden fein wie eine Fünft- 
leriſche Konzeption: nach langer innerer Dorbereitung ſehr rafch, in 
einem ungebeuren rennen, wie ein Wunder hinauswachfend in die 
Welt des Worts. Den Belehrten wird es zu fchaffen machen. Es fpricht 
in ihrer Sprache, es benust ihre Mittel und lebt doch in einer ganz 
anderen Sphäre. Zs ift ein Rind einer neuen Zeit, ein gefegneter Bote 
mit der Derfändigung, daß eine ftärFere, lebendigere Welt nun aufgeht. 
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s war wohl ſchon vor dem Kriege ein ftarfes Bewußtſein daflır 
IP wen daß bei uns das innerfte Verhältnis zum |Xeben und 

zu den großen Dingen des Lebens, zur Runft, Weltanſchauung 
und Religion, brüdig fei, daß wir da freilidy viel wuͤßten und gelernt 
hätten, daß wir aber nicht aus dem Eigenen heraus lebten; ja, daß 
wir da fogar etwas gelernt hätten, was unferem eigenen Wefen und 
feinen Anlagen gründlich widerfpreche und uns fremd fei; daß wir 
gleihfam einen fremden Spruch gelernt hätten, der entweder alle 
eigene Sprache in uns tötete und auch alles, was in uns fprechen 
wollte, oder der doch, wenn er das nicht Fonnte, im Begenfas fände 
3u allem, was fih in uns feinen eigenen Ausdrud fuchte, und der 
uns dadurch unfer gutes Bewillen um fo mehr nahme, je ftärfer 
die eigene Art in uns fei und je ungebrodyener fie ſich ausſpreche. 
Arthur Bonus ift es vor allem gewefen, der das Bewußtfein hierfür 
befonders in Sragen der Religion, aber auch der Schule und damit 
der gefamten Kultur gefchärft hat. Der Krieg, der in weite Rreife ein 
Beſinnen auf das eigene Volkstum brachte, hat uns ein gutes Stud 
auf diefem Wege weiter geführt. But, daß wir die Richtung ſchon 
vorher hatten und wußten. So war es leichter möglich, allerhand Irr⸗ 
wege 3u vermeiden. 

In einem anderen hat uns der Krieg vielleicht TTeues gebracht. Seine 
bedeutendfte Solge in der allgemeinen Lebensgeftaltung ift für uns 
Mitlebende wenigftens — aber das wird wohl auch für die Zufunfe 
fo bleiben — eine erſtaunliche und beinahe alles ergreifende Örgani- 
fation. Ergreift diefe Örganifation nun auch nicht unmittelbar das 
geiftige Leben, jo waͤchſt zum mindeften das Verftändnis dafür, da: 
auch für die geiftige Habe eines Volkes die private Willfür des Ein⸗ 
zelnen nicht die befte Derwalterin ift, daß auch da erft die Örganifation 
die Bräfte der Bemeinfchaft und damit auch des Einzelnen bis zum : 
hoͤchſten Maß entwideln Pann. Sreilid läßt fih da wenig mit Zwang 
machen. Eher wird dadurch alles verdorben. Schon bei der Produktion 
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der Nahrungsmittel verfagte die Örganifation, die mit Zwang ar- 
beiten wollte, fie würde es erft recht bei der geiftigen Produktion und 
damit beim geiftigen Leben, denn es ift Fein geiftiges Leben denfbar, 
das nicht fchöpferifch wäre. Man mußte erft verfuchen, die Geſetze, die 
fachlichen Notwendigkeiten zu finden, nad) denen die Nahrungsmittel 
produziert werden. Dann erft war es möglich, mit einer Örganifation, 
die fih diefen Notwendigkeiten anpafte und ihnen die Semmungen 
aus dem Wege räumte, die Produftion zu heben. Aber fo viel ſchwerer 
es ift, den Organismus des geiftigen Lebens zu erforfchen als den des 
leiblichen oder wirtſchaftlichen, um fo viel ſchwerer ift es auch, eine 
Örganifation des geiftigen Lebens zu fchaffen. Es ift da wohl über- 
haupt nichts Fünftlih zu machen. Man wird nur warten Fönnen, bis 
es wächft, und dann aus dem Weg räumen, was hindert, und Pfäbhle 
ſtecken, die ftüngen, und wilde Triebe befchneiden, die wuchern. 

Wan Bann eben Feine Kultur machen, denn um die handelt es ſich 
und um ihre Vorausfegungen. Ohne eine tiefe Bemeinfamfeit des 
geiftigen Lebens, ohne ein ruhiges Bewußtfein davon, daß fich in Allen 
und in Allem ein und derfelbe Beift ausfpricht, gibt es Feine Rultur. 
Ohne die mag es bie und da einzelne glänzende Erfcheinungen Fünft- 
lerifcher und feelifcher Bildung geben, aber Feine Fünftlerifche und ſee⸗ 
liſche Bildung, die durch das ganze Volf ginge und alle feine Lrfchei- 
nungen trüge, fo daß eine jede von ihnen mehr oder weniger von dem 
gemeinfamen fehöpferifhen Brund offenbart, aus dem fie wachlen. 
Ohne eine ſolche Bemeinfamfeit mag nad einem feinen Wort von 
Richard Benz es Rünftler geben, aber Feine Kunſt. 

2 
eiten wie unfere, die ihr eigenes Eulturelles Ungenägen fpüren und 
bei einer weiten Unficherheit und Umgeftaltung faft aller Lebens- 
gebiete das Werden einer neuen Kultur ahnen, fehen ganz unmwillfür- 
lich in der Dergangenheit ein Bild deffen, was werden will. Ein Bild 
nicht in dem Sinne, daß das Neue eine Wiederholung des Alten fein 
follte, fondern man macht fi an dem Alten Elar, was werden Fann, 


'wenn einmal alle Kräfte zu einer einheitlihen Zebensgeftaltung zu- 


Bar 


fammengefaßt find. Man ſucht dann nach der legten großen Kultur, 
die es gab, und illuftriert fi an ihr den Begenfag des Rommenden 
zum Begenwärtigen. Dabei ift das Bild, das man fidy von der DVer- 
gangenheit macht, gewoͤhnlich ſchon fehr ftarf beftimmt durch das, 
was man in der Zufunft will. 

Beit mehr als vierhundert Jahren holte man fi das Bild deflen, 
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was man wollte, von dem, was wir die Antife nennen. Seit einiger 
Zeit aber wender man fich von der Antike dem Wittelslter zu und flieht 
in feiner Kultur die Brundzäge deflen, was werden foll. Die Roman- 
tiBer gaben das Vorfpiel und bis jet wohl auch die ftärfften Anftöße. 
Heute ſtehen ihre Bedanfen mit großer Wacht über die Beifter wieder 
auf. In veränderter Beftalt freilich, viel geladener mit Wiſſen um die 
tatfächlichen Dinge der Vergangenheit und um die Wege der Ent- 
widlungen. Aber man denkt an das [höne Wort aus Novalis' merf- 
würdig moderner Schrift „Die Chriftenheit oder Europa“: „Was jet 
nicht die Vollendung erreicht, wird fie bei einem kuͤnftigen Verſuch er- 
reichen oder bei einem abermaligen; vergänglidy ift nichts, was die Be- 
ſchichte ergriff, aus unzähligen Derwandlungen geht es in immer rei- 
feren Beftalten erneut wieder hervor.” 

Es find drei große Bedanfenfreife, aus denen heraus wir Modernen 
uns dem Mittelalter nähern und uns feinem Beifte verwandt fühlen. 

Einmal ift es das Nationale. Don ihm aus gilt die Antife und das 
bumaniftifche Ideal, das wir aus ihr fchöpften, als das Sremde und 
unferer Art Entgegengefente. Man erhofft da von der deutfchen Rul⸗ 
tur des Mittelalters eine Stärkung und Vertiefung unferes nationalen 
Wefens und feiner Art, in der es fich zu den Dingen der Welt und des 
Lebens ftelle. 

Zweitens ift es die ftarfe Strömung, die fich gegen den Intellektualis · 
mus richtet und die will, daß der Menſch mit der Ganzheit feines 
geiftigen und feelifchen Wefens auf die Sragen des Lebens antwortet 
und nicht nur mit feinem Intellekt. Da ift dann der Sumanismus der 
Derführer zu der einfeitigen Verftandesfultur, unter der wir leiden. 
Und man erhofft vom Wittelalter, nicht zum geringften von feiner 
Myftif, aber auch von feiner Kunſt mit ihrer großen Kraft des Lr- 


lebniffes eine Stärkung des Unmittelbaren und Schöpferifchen im 


Menfcen. 
Dazu Fommt dann noch in der allerleggten Zeit als drittes etwas, von 
dem ich eben ſchon ſprach und was ich einmal Furz den geiftigen So- 


zialismus nennen will. Es ift das Verlangen danach, daß die geiftige | 
Welt gerade fo ein Örganismus werde, wie die Welt einer ift, die wir . 


für gewöhnlich allein die organifche nennen. Man ift da überzeugt da- 
von, daß ein geiftiges Leben, das in lauter Atome zerfällt, weil fein 


berrfchendes Prinzip Kritik und Individualismus ift, Peine Lebenskraft | 


hat. Da flieht man in der Renaiſſance oder, wenn man lieber will, im 
Sumanismus den Schöpfer jenes Liberalismus, der allem Beiftigen 
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gegenüber nad) dem fragt, was er Wahrheit nennt, und deflen Maß 
für geiftige und feelifche Werte ſchließlich nichts anderes ift als das 
Maß der Faſſungskraft für fie, die das Individuum mit feiner je 
weiligen Aufflärung und Bildung aufbringt. 

Im Begenfag dazu fieht man in der mittelalterliden Menſchheit 
eine, deren erftes und ftärfftes Befühl allem Beiftigen gegenüber Ehr⸗ 
furcht war als vor Öffenbarungen einer Welt, die größer ift als die, 
die jeder mit feinem Maß an Verftand erforfchen Bann. Wie dann 
aber auch in ihr nicht der Einzelne als Kinzelner ſchuf, fondern 
als Vertreter, als Organ der Geſamtheit. So erlebte man die geiftigen 
Schöpfungen nicht als die eines fremden Individuums, fondern man 
erlebte in ihnen fich felbft, aber größer und tiefer als in den eigenen 
individuellen Erlebniſſen, und die Ehrfurcht vor ihnen war die Lhr- 
furcht, die man vor fich felbft hat, wo das Tieffte in einem laut wird, 
und vor dem Banzen, zu dem man gehört. 

3 

A—— Benz verſucht ein Bild der mittelalterlichen Rultur zu 

zeichnen*. Nicht um als Siftorifer Dergangenes wieder ans Licht 
zu holen und in Erinnerung zu bringen, fondern um zu helfen, dem 
Zufänftigen Beftalt zu geben. Es ift deshalb gut, daß er nicht nur 
feine Gedanken Aber das Mittelalter gibt, fondern daß er auch ver- 
fucht, einige Schöpfungen der mittelalterlihen Kultur neu zu beleben. 
So bat er ſchon vor fünf Jahren eine Reihe der alten deutſchen Volfs- 
bücher und einige deutfche Legenden herausgegeben. Und jetzt erfchien 
auch, ſchon lange angekündigt, die Legenda aurea des Jacobus de 
Voragine**. Das Befondere an diefen Ausgaben ift, Daß Benz mit einer 
großen Seinfhhligkeit den Sazbau, den Klang und den Rhythmus 
und damit die große Sarbigfeit und die plaftifhe Kraft der alten 
Sprache bewahrt hat. Da ift denn wirflich noch „jedes Wort Erfüllung 
des Inhalts”. Man begreift, wenn man fie lieft, was Benz an anderer 
Stelle ausführt, daß es für die deutfche Dichtung keinen Unterfchied 
gibt zwifchen Poefie und Proſa und daß der Rhythmus in der deut- 
[hen Sprache nicht an eine beftimmte Sorm gebunden ift, fondern an 
den, auch im eigentlihen Wortfinn, gedichteten, ganz eigentlichen und 
mit Bedeutung gefättigten Ausdruck deflen, was gejagt werden foll. 


* Rihard Benz, Blätter fuͤr deutſche Urt und Runft. Heft I: Die Aenaiffance. Das 
Verhängnis der deutſchen Rultur. Heft 3/4: Die Grundlagen der deutfchen Runft. 
1. Mittelalter. Jena, jedes Heft M.J. ** Die fieben weifen Meifter. D. Johann Sauftus- 
Triſtan und Iſalde. Till Eulenfpiegel. Sortunati Blüdfedel und Wunfhbätlein. — 
Alte deutſche Legenden. — Legenda aurea. — Alle bei Diederiche, Jena, erſchienen. 
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Man ſpuͤrt, daß in der deutſchen Sprache, wo ſie zur echten Dichtung 
wurde, etwas von dem iſt, was Luther vom „Worte Gottes“ ſagt und 
was feine eigene Sprache ſelbſt fo ſtark macht, daß „das Wort nit 
allein das Zeichen und Bild mit ſich bringe, fondern auch das ganze 
Wefen und ebenfo voller Bott ift als der, des Bild oder Wort es ift.“ 
Ks Fommt das wohl von der gänzlihen Erfällung des Dichters mit 
dem Stoff. Er gebraucht ihn nicht, um irgendwelche feftftehenden Sor- 
men an ihm. anzuwenden und vorzuführen, fondern will in gläubiger 
Ehrfurcht vor dem, was gefagt werden foll, nichts anderes als das, was 
ihn erfüllte, ganz Wort werde. Da gibt denn der Stoff felbft feinem Aus- 
druck, den eigenen Rhythmus, den eigenen Klang, das eigene Wefen. 
Regellos und formlos für den, dem Regel und Sorm ein feftftehendes 
Schema ift, das unbefümmert um Stoff und Inhalt „angewender” 
wird. Aber bis in den Fleinften Bedanfen und jedes feinfte Befühl 
hinein geformt für den, der begriffen bat, daß, wie jedes Ding in der 
Welt fein eigenes Befen bat, das ihm aus feiner Wefenheit, aus feiner 
Individualität kommt, fo auch jeder Bedanfe und jedes Befühl, wenn 
fie durch eine Seele gehen und aus ihr heraus Wort werden, ihre eigene 
Form mit ſich bringen. Daher Fommt den Worten dies immer Neue 
und ewig Junge, als wären fie nie vorher gehört, als Fämen fie von 
den Dingen felbft; daher ihre ftarfe Wirkung auf die innere BildFraft; 
daher ihre Plaftif und SinnlichFeit; daher alles das, was uns das 
Wefentliche der Dichtung ift. 

Diefe Sähigfeit der Sprache, die das Wefen der Dichtung ift, befaß das 
Dolf. Und in den Volksbuͤchern trat fie, wie Benz in feiner Schrift (Die 
deutfchen Dolfsbücher. Ein Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. 
Jena 1913) fagt, „ein einziges Mal, im J$. und 15. Jahrhundert, aus 
dem Dunkelder mündlichen Überlieferung ans Licht und gab der ganzen 
Literatur einer 3eit ihren Charakter.“ Und in der Predigt jener Zeit 
wurden in diefer Sprache die böchften Angelegenheiten der Menſchen 
behandelt. Daher denn wohl auch ihre für unfere Verhaͤltniſſe unbe- 
greiflihde Wirkung. 

Es ift für uns Feine Kultur denfbar ohne eine ſolche Sprache, die ganz 
und gar Örgan geworden wär für das, was uns zu innerft bewegt, die 
unfere tiefften, das Banze der Welt beräbrenden Erlebniſſe hineintruͤge 
in den Alltag und in die Maſſen und die Tiefe der Seelen aufweckte, 
weil ihre Worte ganz mit der Rraft des Erlebten geladen wären und 
„ebenfo voller Bott wie der, des Bild oder Worte fie find.” Es ift daher 
jede Berührung mit der Sprache des Mlittelalters, die diefe Faͤhigkeit 
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befaß, gut. Und darum find diefe Überfeungen von Benz eine wert- 
volle Babe. Sreilicy, es ift gar Feine Srage, daß wir eine ſolche Sprache, 
wie wir fie nötig haben, ſchließlich doch ganz allein dadurch gewinnen 
werden, daß das religiöfe Erlebnis über uns Fommt und uns zum Spre- 
en zwingt. Nicht ein Brlebnis, das aus dem Einzelleben kaͤme, fondern 
eins, das die Befamtheit des Volkes bewegte. Das YIationale und der 
Staat allein geben uns das nicht, wie viele in der erften Zeit des Krieges 
hofften. Das haben uns diefe Jahre gruͤndlich genug gelehrt. 

Es ift wohl Fein Zufall, daß die deutfche Profa (die Profa, die ge- 
rade jo Dichtung ift wie irgendeine gebundene Rede), daß die aus der 
Predigt der Bettelmoͤnche entftand, die der religisfen Bewegung Aus- 
drud gab, von der das ganze Volk damals ergriffen wurde. 

4 


urch die Darftellung der Kultur des Mittelalters, die Benz gibt, 

gebt als beherrſchender Bedanfe, daß der geiftige Boden diefer 
Rultur die Religion gewefen fei. Und feine Meinung ſcheint doch auch 
zu fein, daß eine Kultur auch in der Zukunft nicht möglich ift, wenn 
fie nicht ebenfo aus der Religion herauswaͤchſt und aus ihr fidh immer 
neue Kraft holt. Aber damit diefer Gedanke nicht falfch verftanden 
wird, iſt 'es nötig zu fagen, was nach Benz das Wefentliche diefer 
Rultur ift und was bei ihm Religion beißt. 

Das eigentliche Fünftlerifhe Brundvermögen der Deutfchen fei die 
Dichtung und fie liege allen ihren anderen Finftlerifchen Äußerungen 
ſichtbar oder unfichtbar zugrunde, fagt Benz. Das ift fo zu verftehen, 
daß die deutfche Dichtung „unmittelbarer ſinnlicher Ausdrud des 
Beiftigen” ift, fie ift Deutung des Erlebten oder Befchauten in dem 
tiefen Sinn, daß fie ſich bemüht, feinen geiftigen Sinn im Wortklang 
und Rhythmus finnlid werden zu laffen. Banz dasfelbe wollen mit 
ihren Mitteln alle anderen Pünftlerifchen Außerungen des Deutfchen: 
Ausdruck des Beiftigen, das er fchaut; Deutung des Sinnes der Dinge. 
Zu den Pünftlerifhen Außerungen gehört auch das, was wir das philo- 
fopbifche Denfen nennen, die Weltanfhauung. Wie das Wort felbft es 
ja auch befagı). 

Banz im Begenfas dazu ift die griechiſche Dichtung „Darftellung des 
Beiftigen in einer für ſich beftehenden finnlihen Form.“ Und dasfelbe 
find wiederum mit ihren Mitteln die anderen Künfte. Die griechifche 
Bunft wurde dann maßgebend für das Abendland, aber erft nachdem 
fie gelöft war von dem Urgrund, aus dem fie gewachfen war. Aus 
ihrem Leben kamen den Griechen die Vifionen, nach denen fie die Be- 
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ſtalten ihrer Runſt ſchufen. Dieſes Leben ging unter, und es blieb nur 
„die reine Darftellung menfchlider Schönheit”. So wurde „die reine 
Bildform, die Darftellung der Schönheit nach Geſetzen der Rörper- 
welt das eine wichtige Erbe der Briechenfunft an das uͤbrige Abend- 
land“. 

Das andere Erbe Griechenlands iſt das abftraßte begeiffliche Denken. 
Auch in ihm ift das Ernſtnehmen der Rörperwelt und die Beurtei- 
lung nady dem, was begriffen werden ann, ftatt nach dem Sinn, den 
man deuten, aber nicht greifen, begreifen kann. 

Diefe Auffaflung der Kunſt und des Denkens haben die romanifchen 
Völker übernommen und feit der Renaiffance audy das deutſche. Daher 
die Renaiffance das Derhängnis der deutſchen Rultur! In der Schrift, 
die diefen Titel trägt, zeige Benz, wie unter dem Einfluß der Re- 
naiflance in unferem ganzen feelifch-geiftigen Leben das urſpruͤnglich 
einheitliche, durchaus religids beftimmte Verhalten zerfallen ift „in be- 
grifflides Denfen und finnlid-formales Vergnuͤgen“, weil die Re 
naiffance „das gefamte kuͤnſtleriſche Schaffen von feinem geiftigen 
Mutterboden loslöfte, von Religion und Mythus“. 

Bis zur Renaiffance war die deutfche Zunft nicht Darftellung der 
Wirklichkeit und das deutſche Denken nicht ein Begreifen, fondern fie ver- 
fuchten beide, den Sinn der Welt und des Lebens zu deuten; fie gaben 
der Seele Ausdrud für das, was ihr die Wirklichkeit war und was 
fie in ihr und über ihr fab. Sreilidy hatte das Chriftentum dem Deutr- 
fhen die Möglichkeit genommen, in voller Sreiheit aus dem eigenen 
Wefen heraus fidy feine Deutung der Welt zu fchaffen; er gab „das 
eigentlich erfchaffende, erfindende Denken, die freidichterifche felbftherr- 
lie Weltdeutung auf, die er eben in Mythus und Epos zu entfalten 
begann. Das Denken wurde gebunden, wurde einem fremden Gedanken 
dienftbar, ftand nicht mehr als freie Tätigkeit im Mittelpunkt aller 
geiftigen YIöte und Bedärfniffe. Dichtung im böchften Sinne, die zu- 
glei Zrfinderin und Beftalterin ift, feblte ihm fortan in der vollen 
WortdeutlichPeit, da alle WortdentlichPeit und Gedankenfreiheit gegen 
die herrſchende Blaubenswahrbeit verftieß. Zr bebielt die umfchaffende 
dichteriſche Faͤhigkeit, die Kraft der Phantafie und des erfchätternden 
Ausdeuds, die wir, ganz abgefeben von Gedanken und inhalt, als 
feine urſpruͤngliche Fünftlerifhe Begabung erkannten”. Allerdings 
ſchufen ſich die Deutſchen während des Mittelalters den chriftlichen 
Mythus und feine Lehre um zu Mitteln, um mit ihnen nun doch zu 
jagen, was fie zu fagen hatten. Und es Fam wohl dadurd in ihre Kunft 
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und Rultur die große Sarbigfeit der Bilder und der überftrömende 
Reichtum an Beftalten. 

In diefer Umbildung des chriftlicden Mythus und feiner Lehre in 
die Legende und das deutfche Epos, „Das das fremde neue Weltbild 
von der Welterfchaffung bis zum jüngften Bericht im Banzen geftalter 
und Befchichte und Sage, Chriftentum und Seidentum in einer Bilder- 
fülle fpiegelt”, zeige fi nun das Charafteriftifche der deutſchen Re⸗ 
ligion im Gegenſatz zum Chriftentum, zur orientalifchen Religion. 
Wenn die Deutſchen überhaupt eine Religion haben, d. h. urfprünglicy 
zur Religion veranlagt find. Benz leugner das und meint, der nordifche 
Menſch habe im Begenfag zum ©Örientalen, bei dem es gerade um- 
gekehrt fei, „Peine Religion — fondern Kunſt“. Damit ift der Begen- 
fa nun freilich auf eine fehr ſcharfe Sormel gebracht, die weniger die 
beiden tatſaͤchlichen Beftände bezeichnet, als vielmehr die Richtung, in 
der fie auseinandergeben. Benz ſpricht einmal an einer anderen Stelle 
von dem Unterſchied zwifchen Religion und Mythus und fpricht die 
Religion dem Örientalen, den Mythus dagegen dem YIordländer zu. 
Damit Fommt er dem tatſaͤchlichen Beftand ſchon näher. 

Religion und Mythus unterfcheiden fich nach Benz fo voneinander: 
Die Religion ift ethiſch fundiert, fie geht deshalb auf das Tun, fie 
überfhäst den Willen, fie nimmt das Tun zu ernft und fie glaubt, das 
Seligwerden des Menſchen fei bedingt durch fein Sandeln; fie ift darum 
im wefentlihen moralifche Belehrung. Das ift nad Benz auch der 
Sinn des Chriftentums, es ift nach ihm überhaupt das Verhalten des 
Örientalen zum Leben. Er fucht das zu erflären durch den Flimatifchen 
Einfluß. 

Im Begenfan zu diefer ethiſch fundierten Religion des Örientalen 
ift nun des nordifchen Menſchen Verhalten zum Leben durch den 
Mythus beftimmt. Der YIordländer erlebt das Beiftige nur im Schauen. 
Er will nicht, wie der Örientale, in der WillensePftafe, durch irgendein 
Tun eins werden mit der Gottheit, fondern er vereint fi) der Gott⸗ 
heit dadurch, daß er fie ſchaut. Und das tut er eben im Mythus. Dabei 
bleibt das Leben felbft unangetafter. Das Religionserlebnis, wenn man 
es fo nennen will, das der VNordlaͤnder hat, ift ein „lediglidy Afthetifches 
und von der Aunft in unferem Sinn nur dadurch unterfchieden, daß 
für es nod als wahre Welt das ganze Dafein erfüllt, was für die 
Zunft als eine nur im Runſtwerk vorhandene Scheinwelc eriftiert”. 
Das Schauen des eigentlichen Sinnes diefer Welt und diefes Lebens 
im Mythus bringe dem Menfchen die Erlöfung von dem vergänglichen 
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Leben. Die andächtige Schau des Mythus, der in feiner Beftsltenfülle 
das Leben und alle feine Inhalte deuter, ift der Bottesdienft des nor- 
difchen Menſchen, in ihm wird das TIrdifche vom Beiftigen „auf Augen- 
blide berührt und verwandelt”. „Geſchieht diefe Berührung und Der- 
wandlung tief und häufig; gewöhnt fich der Menſch an geiftige Er- 
lebniffe und Eindruͤcke und fucht fih nad ihnen zu ‚bilden‘: fo ent ⸗ 
ſteht Kultur.“ 

Das iſt der Sinn der Benzſchen Behauptung, daß die deutſche Rultur 
des Mittelalters aus der Religion, nach feiner Terminologie müßte es 
beißen: aus dem Mythus gewachfen fei. 

5 


& babe diefe Gedanken von Benz Über die religidfe Sundierung der 
Werterefatrreiichen Rultur fo ausfährlic wiedergegeben, einmal weil 
es bier um eine Srage geht, Die wichtig ift für unfere eigene zukunft, 
fodann weil mir fcheint, daß man von ihnen aus das Wefen der ger- 
manifchen Srömmigfeit febr gut beftimmen Fann. Denn die Benzfche 
Beftimmung halte ich freilich für falſch. Recht hat er, wenn er das 
religiöfe Verhalten des Bermanen ein Schauen nennt und es von 
„Tun“ fcharf unterfcheider. Falſch ift es, wenn er diejes Schauen ohne 
jeden Einfluß auf das Leben fein läßt. „Diefe Weltanficht läßt das 
Leben unangetafter”, das find feine eigenen Worte. Sreilich, er ift an 
diefem Punkte nicht beftimmt in feinen Ausdrüden. Er verneint ein 
andermal nur eine Wirkung, die „mit Willen” gefchieht. Es ließen 
ſich nod einige Unftimmigfeiten im Ausdrud anführen, die gerade 
die Srage der Einwirkung jener Schau auf das Leben betreffen. Ich 
merfe das nur an, damit man fchon daraus fieht, daß an diefer Stelle 
etwas nicht richtig iſt. 

Durchaus recht bat Benz, wenn er fagt, daß der Mythus, alfo die 
germanifche Religion, Feine Lehre fein will. Benz ftellt als Beifpiel 
der deutfchen Religion die mittelalterlihen Myſtiker auf. Freilich weift 
er darauf bin, wie in diefer Myſtik ein Reft orientalifchen Beiftes fi 
nod darin zeige, daß fie auch jene, der orientalifchen Religion wefent- 
liye, Tötung des Willens predigt. Das ſtimmt wohl. Aber wo wir 
diefe Myſtik als ganz deutſch, ganz echt empfinden, da geht diefe „Toͤ⸗ 
tung des Willens” doch in Wahrheit darauf, ihn, den Willen, ganz zu 
löfen, daß er nicht mehr aus moralifher Belehrung, nicht aus Re- 
flerionen und Überlegungen feine Richtung und Antriebe ſich hole, 
fondern daß er frei ausftröme aus dem unmittelbaren Wefen des 
Menſchen, „Daß das Leben aus feinem eigenen Brunde lebe, aus feinem 
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Eigenen quelle”. Das will legtli auch alles „Schauen“ und „Erken⸗ 
nen” der Myſtiker, daß die letzten Bründe in der Seele lebendig wer- 
den, daß ihre Kräfte firömen, ein Leben „oberhalb aller Notdurft der 
Tugenden”, daß man wille: nicht von feinen Taten und Werfen lebt 
der Menſch und nicht in ihnen ift er fromm, fondern er lebt allein 
davon, daß feine Seele die Augen aufſchlaͤgt, um ihre eigene, unend- 
lide Wirklichkeit zu fchauen. Und nur in foldem Schauen ift fie 
fromm. 

Was bei den Myſtikern das Eigentum eines verhältnismäßig Pleinen 
Rreifes von feelifch fein gebildeten Menſchen blieb, ſchon wegen feiner 
Derbindung mit außerordentlich tieffinnigen, dafür aber auch ſchwie⸗ 
rigen Spefulationen, das wurde in Zuther zur nationalen Tat, die 
verheißungspoll war wie Feine andere vor und nad) ihr, Die aber bald 
fo entſetzlich entftellt wurde, wie auch Feine andere vor und nad) ihr. 
Es ift einem großen Srommen immer beffer, er bleibt, was er ift, näm- 
lid Retzer, denn die böswilligen Entftellungen, mit denen ihn dann 
die Religionsvertreter befchenfen, find nicht fo ſchlimm, wie die gue- 
willigen. Darum wender man diefe gerade bei den Brößten an und 
macht Propheten und Seilige aus ihnen. 

So Fann man heute nur durch einen Wuft von WMißverftändniffen 
und Entftellungen hindurch zu Luther Fommen. Und id muß bier für 
meine Auffaſſung Luthers vorläufig um freundliche Aufnahme bitten, 
da mir der Raum fehlt, fie zu beweifen und durch Zitate zu belegen. 

Wer nun Zuther Fennt und die Benzfchen Ausführungen über den 
deutſchen Mythus lieſt, der ift erftaunt, wie Flar da Luthers Religion 
erFannt ift, freilich, ohne daß Benz dabei an Luther denkt. Ja, Benz 
zeichnet fein Bild der deutjchen Religion zum guten Teil im bewußten 
Begenfag zu Luther, d. h. zu dem Bilde Luchers, das er bat und das 
das unter ung verbreitete ift. Da ift Luther nach einem Furzen, von 
den Myſtikern beeinflußten, aber dann ohne Solgen gebliebenen Tinter- 
me330 der moralifche Lehrer und buchftabengläubige Blaubensheld. 
Yıun aber ift Luthers Blaube an das „Evangelium“ Fein Fuͤrwahr⸗ 
halten, fondern er ift ein tiefes, die ganze Seele bewegendes und er- 
ſchuͤtterndes Schauen. Benz hat nicht recht, wenn er das Begenteil 
behauptet. 

Freilich ift dazu zu fagen, daß bier in Luthers Verhältnis zur Bibel, 
zum gefchriebenen Wort Bottes — denn er Fennt auch ein anderes — 
die Tragif feines Werkes liegt. Es ift eine Tragif deshalb, weil es auf 
der einen Seite für ihn eine VIotwendigfeit war, ſich für feine Arbeit — 
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eine Neuordnung des ganzen Lebens von innen her, wie es wenige ge- 
geben hat in der ganzen Weltgefehichte — einen feften, für feine Zeit 
unantaftbaren Brund zu fchaffen: den gab es für ihn und für feine 
Zeit nur in der Bibel, und weil andererfeits Durch diefe Notwendigkeit, 
feine Arbeit an das Wort der Bibel zu binden, fein Werf bis heute ge- 
bunden blieb an ein Wort, das für uns, gerade weil fo viel auf ihm 
rubte, zu dem unficherften und antaftbarften geworden ift. Ich Fann 
diefe Srage bier nicht weiter aufrollen. Wer aber Luther Fennt, follte 
wiſſen, daß fein Blaube alles andere ift als ein Shr-wahr-halten des ge- 
fhriebenen Wortes, wenn er fich auch taufendmal fo gibt. 

Vlebenbei: Ricarda Such fagt in ihrem Buch „Luthers Blaube“, 
daß alle Worte Luthers, in denen er vom Blauben ſpreche, „Bedicht‘ 
ja Liebesgedichte” feien. Meint man, daß ein Sür-wahr-halten einen 
Menſchen fo begeiftern Fann? — 

So wenig Luthers Blaube ein Shr-wahr-halten war, fo wenig war 
ihm das „Evangelium“ moraliihe Lehre. Es war ibm aud nie 
siftorie. Wan hat ſchlechterdings gar nichts begriffen von Luther, 
wenn man dies nicht begriffen hat. Das „Evangelium“ ift ihm Mythus 
gewefen, in dem Sinn, in dem Benz ihn auffaßt und ihn als wefent- 
li für die germanifche Religion hinftelle, nämlich Deutung des ewigen 
Weltgefchehens. Es ſpannt Aber dieſe Erde, wie Benz es vom Mythus 
will, „einen Horizont, an weldhem die Bilder eingefchrieben find, in 
denen fi dem Menſchen der Sinn des Dafeins deutet.” 

Und nicht durch gehorſame Nachfolge verehrt man es — diefe Weife 
mache nur Bleifner, fagt Luther; auch nicht durdy ein intellefruelles 
Sür-wahr-balten — das fei leerer Wahn; fondern ganz allein durdy 
andächtiges Schauen. 

Luther fpricht in ſolchem Zuſammenhang felbft oft vom Sehen und 
Schauen. Freilich fein eigentlihes Wort ift „Blauben”. Es ift heillos 
beruntergefommen, aber es fcheint mir trotzdem befler als das Benz 
fhe „Schauen“. Denn im „Blauben” ift etwas von der elementaren 
Bewalt diefes Erlebens, von dem Sinnehmen aller Kraft, die einem 
da gefhenft wird, von dem Sichverfenfen in die ewige Welt, von der 
man im „Blauben” berührt wird. 

Aber man mag das „Schauen“ als Wort für diefes Erlebnis be 
halten, nur: man nehme es dann tief genug; man vergefle nicht, daß 
es fidy bei einem Erlebnis, das zur Brundlage einer ganzen Kultur 
werden foll, wie Benz es doch will, unmöglih um ein augenblid. 
lies Annähern des Menſchen handeln Fann, fondern um ein Er- 
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regen und Lrfchüttern der Seele bis auf den tiefften Brund. Dann 
begreift man aber wieder nicht, wie diefes Erlebnis ohne Zinfluß auf 
das Leben bleiben Fann. Wan begreift aber andererfeits auch nicht, 
wie ein Erlebnis, das „Das Leben unangetafter” läßt, wie das zum 
Schöpfer einer Rultur werden foll. 
6 
mmerbin, hinter diefem Widerſpruch verftedt ſich etwas außer- 
Tortenttic Wichtiges, was Benz, wie es mir ſcheint, deshalb nicht 
gefeben bat, weil er ſich durch feine Theorie vom Begenfag der 
orientalifchen Religionen zum germanifchen Mythus den Blick ver- 
dunkeln läßt für die breite Lebensfülle. Zr fieht eben nur von dem 
Begenfag aus und darum gleihfam nur das Schema der deutfchen 
Religion. Das fieht er außerordentlich ſcharf und darin liege der große 
Wert feiner Ausführungen. Zr fieht aber nicht die Bewegung in der 
deutfchen Religion, das Lebende und Schaffende in ihr. Darum macht 
es ihm auch Schwierigkeiten, zu erflären, wie aus diefem Mythus 
eine Bultur entfteben kann. Benz erflärt es fo: im Rultus der mythi⸗ 
fhen Difion, der „im Brunde dasfelbe ift wie alle Aufführung und 
Darbierung des Runftwerfes”, wird das Irdiſche vom Beiftigen auf 
Augenblide berührt und verwandelt. Befchieht diefe Berührung und 
Verwandlung tief und häufig, gewöhnt ſich der Menſch an geiftige 
Erlebniſſe und Kindrüde und fucht fi nach ihnen zu „bilden“: fo 
entſteht Rultur. Bewöhnung, denn jenetiefen und häufigen Beruͤhrungen 
und Dermwandlungen müflen doch nach den Benzſchen Ausführungen 
auch Sewoͤhnung fein — das „bilden“ gehört wohl auch dorthin — 
ift gewiß für eine Rultur viel notwendiger, als wir, auf den Fortſchritt 
und damit auf den Wechfel und das Neue und YIeuefte eingeftellten, 
Modernen ahnen. Aber daß eine Rultur aus ihr „entſtehen“ Pönnte, 
das ſcheint mir nicht fehr glaubhaft. 

Was ſich hinter diefem Widerfpruch verftedt und von Benz nicht 
geſehen ift, das ift num nichts anderes als das bedeutendfte Religions- 
erlebnis, das auf deutſchem Boden fich ereignete. Wie gefagt, Benz 
befchreibt es erftaunlih genau, aber nur im Schema, er ſieht nicht 
das Stoßende und Sormende und Weltgeftaltende, eben das Rultur- 
fhöpferifche, das in ihm ift. 

Will Benz mit feiner Thefe, daß der Wiythus, die germaniſche Re- 
ligion, das Leben unangetafter läßt, will er damit fagen, daß diefer 
nicht moraliſches Befen und Lehre ift, dann hat er recht, taufend- 


mal recht. Will er damit aber fagen, daß das Schauen des Mythus 
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neben dem Leben hergehe, obne irgendeinen KZinfluß auf es zu 
haben, macht er das Schauen lediglich zum äfthetifchen Erlebnis, mit 
dem einzigen Unterfchied, daß für die mythiſche Difion „noch als wahre 
Welt das ganze Dafein erfüllt, was für die Kunſt als eine nur im 
Runftwer? vorhandene Scheinwelt eriftiert”, dann kann er ſchon des. 
halb nicht recht haben, weil nicht zu verftehen ift, wie aus dieſem 
Schauen eine Rultur entftehen Fann. 

Der Unterfchied des religisfen vom Fünftlerifhen Erlebnis ift noch 
ein anderer als Benz ihn beftimmt. Es mag dem Rünftler die Umwelt 
wichtiger fein als er felbft und fein eigenes Leben, dem Religioͤſen aber 
ift nichts in der ganzen Welt fo wichtig wie er felbft. Und fucht er 
feinen Bott bis ans Ende der Welt, er fucht doch in Wahrheit fi) 
felbft, das Stuͤck Ewigkeit in ſich, das, was nicht von geftern ift, was 
nicht nur eine Summe von Zufällen und AlltäglichFeiten ift, fondern 
sus dem ewigen Quell der Dinge ſtroͤmt. Schaut er in den myrbifchen 
Beftalten den Sinn der Welt, er will doch in Wahrheit nur feines eigenen 
Lebens Sinn fehen. Immer deutet mir der Mythus das Weltgefchehen, 
denn er flieht, wo er fieht, in Fosmifchen Maßen, aber er deutet es mir 
vor allem an der Stelle, die mir die nächfte und die wichtigfte ift, er 
deutet mir mein Leben, und zwar deutet er das fo, daß er mich mit 
meinem Leben bineinftellt in den Mittelpunft alles Dafeins, gerade an 
die Stelle, wo fidy fein tieffter und mächtigfter Sinn offenbart. Das ift 
durchaus ein Schauen, zunächft gar nichts anderes als das. Aber wo 
man feines Lebens Sinn fo ſchaute, da werden alle [höpferifchen Kräfte 
gewedt und ſtroͤmen aus und wollen zur Tat werden. Sie wollen 
Sorm nnd Beftalt werden, wie diefes ganze Zeben voll ift von Be 
ftale und Sorm. Das ift Fein moralifches Handeln, fo wenig wie 
das Fünftlerifche Schaffen das ift. Nur: es ift ein Schaffen in Sleijch 
und Blur. 

Und nun wird alles Tun, jedes „Werk“ danach gewertet, wie weit 
es feinerfeits zur Deutung deflen wurde, oder, beffer, eine Deutung 
deffen bleibt, was auch der Mythus deutet und woraus es ftrdmt als 
aus feinem geftaltenreichen Quell; wie weit fie „Frei umfonft geſchehen, 
als von denen, die fchon die Seligfeit und das Erbe Bottes durdy den 
Glauben haben”. Benz bat wieder ganz recht, wenn er fagt: „Das 
Beiftige läße fich nicht durch ein Tun verwirklichen, fondern nur durch 
ein Schauen erleben.” Denn nicht im Tun wird WirFlichFeit, was der 
Fromme fucht; wurde es nicht im Blauben erlebt, dann bleibt alles 
Tun finnlos. Und nicht das Tun bringt die Seligfeit: es muß einer 
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ſchon felig fein, will er gute Werfe tun. Aber das Tun, das Werk be- 
zeugt die Seligfeit. 

Da ift dem Tun aller Wert, aller eigene Wert genommen. Der 
Blaube an das „Werf” als an das Seligmadyende ift gefhwunden, fo 
ganz und gar wie niemals vorher in der Weltgeſchichte, und aller Wert 
ift in das Beiftige gelegt, das man nicht tun, fondern nur „glauben“, 
nur fchauen Fann; das einem aber, wenn es gefchaut wird, alles Tun, 
lauter „gute Werk“ jchenft, die „ich dann ungefordert tun”. „Wo ein 
Menſch voll Blauben und Beift ift, da ſcheint's, als ob er trunfen 
wäre, und feine Werfe geben ihm ab, ebe er daran denkt, gerade als 
trüge ihn feine Ylatur zu guten Taten.” Und was der Menſch auch 
immer tut, alles holt feine Kraft, feinen Willen, feinen Sinn aus dem 
Schauen, dem Blauben. Alles Tun wird felbft zur Deutung des Weltfinnes. 

7 

Br wirklich, wie Benz es im Dormwort zur Legenda aurea aus- 

fpricht, Hoffnung, daß ein neuer Mythos Fommen werde, weil der 
alte, den das Mittelalter ſchaute, geftorben fei, dann liegen jedenfalls 
bier bei Zuther feine Wurzeln. Benz hofft auf einen neuen Mythus, 
weil der Mythus die ewige Schöpferfraft des Lebens felbft fei. Ja, 
aber ihre fegnenden Beftalten fchafft fie nicht am Leben vorbei, fon- 
dern aus den TlotwendigFeiten, den großen fchaffenden Bewalten des 
Lebens felbft. Und weil Luther die erfannte und „glaubte” — das 
will fagen, fie deutete als die ewigen Worte Bottes — fo tief wie 
Feiner vor ihm und nach ihm, darum wird er den Mythus ſchaffen, 
der uns das Leben deuten wird. (Zwar: es ſchafft ihn nie einer, es 
ſchaffen die Befchlechter an ihm, aber in ihnen die Kinzelnen, die — 
um einen Ausdrud Schleiermadyers zu gebrauchen — die Kapazität 
von Beichlechtern baben*.) 

Ob diefer Mythus ein ganz neuer fein wird, ob er, wie Benz meint, 
„an den alten nicht wird anknüpfen Fönnen”, ob „Fein Wort und Bild 
von dem alten mehr in ihm fein wird"? Dod wozu prophezeien? 
Auther, der noch erft werden wird, was Benz ihm nur als unerfüllte 
Moͤglichkeit zufpricht, nämlich der „Befreier und Vollender des deut- 
fhen Werks“ und vielleicht mehr als des deutſchen allein, Luther fand 
jedenfalls noch die tieffte Deutung feines Lebens und feines Werfes im 
alten Mythus, der für ihn freilid Feiner Zeit angehörte. Wir aber 


Ich darf bier wohl verweifen auf meine demnächft bei Diederihs, Jena, erfheinende 
Schrift „Religion weitber”, die auch eine Reihe anderer bier nur flüchtig beruͤhrter 
Fragen eingehender behandelt. 
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fteben trotz unferes vierhundertjährigen Vorfprunges in Sachen der 
Religion Feinen Schritt vor Luther. 

Wie Luchers „Blaube” ein Deuten der Welt nach den großen Ord⸗ 
nungen ift, die fie beieinanderhalten, nach den fchaffenden Bewalten, 
den großen Trieben und Leidenfchaften, die durch fie geben und alles 
Heben bewegen vom Rleinften bis ins Brößte hinein; wie ihm der 
Unglaube aber ift, daß man diefe natuͤrlichen Ordnungen nicht fieht, 
daß man „nicht verfteher, was Bottes Werke find”; wie diefer Blaube 
„Das reiche Werk Bottes erfenner. Denn es ift Bortes Meinung Feine, 
dag man die Natur brechen will. Er hat die Augen gefchaffen zu feben, 
die Hände zu arbeiten, den Magen zu verdauen, eine jeglihe Kreatur, 
wie er fie gemacht bat, fo läffer er fein Werk bleiben. Alfo hat er den 
Weibern ein Mutterherz gegeben, für die Kinder zu forgen, welches 
niemand Fann wehren noch hindern“ ; wie diefer Blaube die Welt deutet 
nach der Weife, die uns allein helfen wird, weil fie unfer ganzes Leben 
wieder hineinftellen kann in das ewige Schaffen Bottes felbft, „Daß 
wir dahin Fämen und ließen’s geben, wie Bott es gemadt bat”, — 
das alles Fann ich bier im einzelnen nicht ausführen. Aber man wird 
fhon aus diefen Andeutungen erfennen Finnen, wie bier in Luther 
der Anſatz ift zu einer Kultur, die ganz und gar auf dem Mythus ftebt, 
die ſelbſt Mythus, Evangelium fein will, Deutung des Dafeins. 

Diefe Kultur wäre „Feine Verwirklichung des Beiftigen”, ganz wie 
Benz es von der abendländifchen Kultur behauptet, denn alle irdifche, 
äußere Wirklichkeit, alles Tun, jedes Werk ift an fich wertlos, es bat 
Wert nur, „wenn es aus dem Blauben gebet“, wenn es ein Bleichnis 
des geſchauten Sinnes ift, nur im Blauben, im Schauen ift die „Wirk. 
lichkeit“, ſoweit wir Menſchen an ihr teilhaben. 

Was das „Evangelium“, das Zucher verfündigt, von dem, was 
Benz den Mythus nennt und was nad ihm der Rulturfchöpfer ift, 
unterfcheider, das ift eben dies, Daß Luthers Evangelium immer neu 
fi ſchafft aus dem gegenwärtigen Leben — „Wille, daß es ein ewig 
Wort fei, das von Ewigfeit gefprochen ift und immer gefprochen wird. 
Darum fo lang eine Breatur währer, jo lang währer das Wort auch; 
fo lang die Erde trägt oder vermag zu tragen, fo gebet immer das 
Sprechen ohne Aufhören.” —, während der Benzſche Mythus auf 
das Lebendige verzichrer und dem Leben nichts anderes zu geben weiß 
als die Schau von etwas, an dem es nicht teilhaben Eann. 

Benz fagt einmal, Zuther fei wegen feiner tätig-Fünftlerifchen Be- 
gabung zu fo großer Bedeutung gefommen. Darin hat er gewiß recht. 
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Ohne Fünftlerifhe Begabung ift in Religionsfachen gar nichts zu 
machen. Und Luther war wie alle großen Srommen Rünftler, aber er 
wear, wie fie, noch mehr als Rünftler oder, wenn man will, er war 
ein Künftler, der aus dem lebendigen Menſchen felbft, nicht nur aus 
toten Bildern, nicht nur aus der Vergangenheit, fondern aus allen 
dreien, aus Vergangenheit, Begenwart, Zufunft, den Mythus fchaffen 
wollte von dem Bott, deſſen ewiges Werk diefe werdende Welt ift, und 
der uns in feinen Werfen unfere „Werke“ aufgab, nit daß wir fie 
täten — als unfere eigenen, fondern daß fie uns gefchenft werden „im 
Blauben“. 


%.DP. Berlage 
Baukunſt und Religion” 


8 ift eigentuͤmlich, daß die ftiliftincde Wandlung in der Architektur 
JE der Arbeiterbewegung zufammenfällt; es ift, als ob ſich die 

eigentliche Volkskunſt, zugleich mit der Entwicklung der Arbeiter- 
Plaffe verändere, als Reaktion gegen die Scheinfunft. Überdies ift bereits 
in Übereinftimmung mit diefer Bewegung ein Bebäuderypus ent 
ftanden — das Beihäftsgebäude — das Kontor und der Laden —, ein 
Wachstum, das auf dem Untergrunde religidfer Strömungen empor- 
ftrebt. Und dem fteht gegenüber, daß der Kirchenbau abſolut unbe- 
deutend ift, d. h. ſich nicht als imftande erweift, einen einigermaßen 
felbftändigen Typus zu fchaffen. 

Denn während die vergangene Zeit ihre Kunſtformen ftets TJdeal- 
gebäuden entlehnt hat, trachter die TJestzeit aus profanen Baumerfen 
neue Formen zu entwideln. Das organifierte Befchäftsleben ift gegen- 
wärtig das einzige Bebiet, auf dem man danady ftrebt, Konventionen 
fiber notwendige Lebensformen zu fchließen. Überall befinden ſich die 
fozialen Derhältniffe no im Stadium der Anarchie, der zeitlichen Über- 
einftimmung oder der toren Tradition; nur im Beichäftsleben ift ein 
felbftändiger Beift zu verfpüren. Alfo auch bier ift es wieder die be- 
fhränfende, ftärfende Konvention, die der Kunſt die Entwicklungs⸗ 
moͤglichkeit gibt. Ich fehe mit Scheffler hierin Raufalität, alfo Bottes- 
idee, denn das Rontorgebäude und das Rontormöbel praftifch, fachlich 
* Diefe Ausführungen bilden den Schluß eines Blichleins des befannten Erbauers 


der Amiterdamer Börfe, das unter dem Titel „Runft und Geſellſchaft“ im Verlag 
von Eugen Diederiche erfcheinen wird. 
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und einfach zu Ponfteuieren, ift ein Streben, das von religiöfen Ideen 
beeinflußt wird. 

Das ift jedoch noch nicht alles. Als Urfache der Runftlofigfeit des 19. 
Jahrhunderts wird im allgemeinen die Maſchine bezeichnet, und es ift 
vor allem Rusfin gewefen, der in feinem blinden Haß gegen die Ma⸗ 
ſchine danach geftrebt hat, das Handwerk wieder zu Ehren zu bringen. 
Doch meine ich, daß bei aller Achtung und bei der größten Bewun- 
derung vor dem Sandwerf diefer Streit ein ziemlid hoffnungslofer, 
und dabei auch ein unbilliger ft. Nicht die Maſchine als ſolche träge 
die Schuld an der verzweifelt unfünftlerifchen Warenproduftion, fon- 
dern die Weife, wie der induftrielle Kapitalismus die Maſchine an- 
wendet. — Der Menſch har übrigens immer die Maſchine benust, man 
denfe nur einmal an die Drebicheibe des Töpfers, die ja auch nichts 
anderes als eine Maſchine ift. 

Ylein, idy gebe fogar fo weit, zu behaupten, daß die Maſchine, wenn 
fie gut angewender wird, der größte Sreund der Menſchheit ift und 
gerade zur Erreichung einer Runft dienen Fann. Und ich werde in 
diefer meiner Anficht geftünt durch den englifhen Schriftfteller Lee, 
der in feinem fehr intereflanten Büchlein, „Die Stimme der Mafchine” 

m #. folgendes fchreibt: „Reine Poefie in den Maſchinen unferer Zeit 
zu fehen, bedeutet, Peine Poefie in dem Leben unferer Zeit zu fehen. 
Ic weiß nur, daß, folange die ſchoͤnen Ruͤnſte in einer Zeit, wie diefer, 
berabfehen auf die mechaniſchen KRuͤnſte, fie gar Feine ſchoͤnen Rünfte 
fein werden.” 

Und er fagt meiner Meinung nad fehr mit Recht weiter, daß die 
Griechen, die wirfliden Briechen alle diefe Dinge, wie eleftrifche 
Straßenbahnen, elektrifche Zeitungen und Lofomotiven ebenfo freu- 
dig begrüßt und die Schönheit derfelben begriffen hätten, wenn fie 
die Belegenheit gehabt hätten, alle Tage ſich damit zu befchäftigen. 

Berade in der Maſchine fehen wir ja das große Streben unferer Zeit 
am fchärfften in den Vordergrund treten, naͤmlich das Streben nach 
DVerallgemeinerung. — Laͤßt nicht 3.2. die Schreibmafchine uns deut- 
li erkennen, daß die perfönliche Sand, die Runft des Schreibens, ver- 
ſchwindet? So ift es auch mit der Kunſt. Auch ihr Streben geht auf 
Verallgemeinerung, weil das Wachstum der demofratifchen Idee dies 
fordert. Und auf diefe Sorderung Fann nur die Mafchine Antwort 
geben, wenn fie nur gut angewender wird. Sogar Wiorris erwartete 
von der Mafchine, die Rusfin, wie idy bereits fagte, durch einen all- 
gemeinen Machtfpruch aus feinem Reiche verbannen zu müflen meinte, 
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die langfame Verwirklichung feiner Ideale. Denn nicht ihre technifche 
Anwendung, fondern ihre Fapitaliftifche Benutzung baßte er. 

So kommen wir alfo zu der Schlußfolgerung, daß infolge der 
Entwidlung der demofratifchen Idee als geiftiger Triebfeder eine 
Baufunft von ebenfolcher fachlichen Einfachheit ift, im Erbluͤhen die 
in ihrem innerften Wefen fogar religiös wäre. „Söhere Wahrhaftigkeit”, 
ruft Tarlyle aus, „möge euch jetzt tröften über den Mangel an grie- 
chiſcher Anmut. Wahrheit ift jedoch befler als Anmut”. — Berade, 
weil die fhönen Ruͤnſte zu einem „Thron der Seuchelei” geworden 
find, weil fie fih von der Wahrheit abgewandt haben, darum find 
fie krank. 

Aber ift diefe felbe Triebfeder, nämlich die demokratiſche Idee mit ihrem 
Ideal oͤkonomiſcher Bleichheit, nicht in hohem Maße eine religiöfe? 
Und folgt denn nicht aus diefen Betrachtungen, daß in diefem Salle 
wachfende und neue Kultur vorhanden ift, gerade darum, weil Bau⸗ 
Punft und Religion zufammen eine Rultur bilden? — Und weil 
Übereinftimmung herrſcht zwifchen reiner Baufunft und Xeligion, 
gerade darum trachtet man danach, Daß die neuere Architektur wieder 
aufs neue den Prinzipien reiner einfacher Ronftruftion entfpreche. 

„Ich habe die Hoffnung”, fagt Wiorris, „Daß gerade aus den, dem praf- 
tifhen Bedürfniffe entfpringenden anfpruchslofen Bebäuden die neue 
und echte Baufunft hervorgehen werde, viel eber jedenfalls, als aus 
dem Erperimentieren mit den Merhoden einzelner beliebter Bauftile.” 

Es bedarf aljo Feiner näheren Darlegung, daß alles Stilfopieren 
vermieden werden muß. Und mehr noch: die Architektur, die nicht die- 
fen reinen Prinzipien entfpricht, wird auch Peinen Wert für die Zu- 
Funft haben; fie wird nur als Epiſode betrachtet werden, und die Ban- 
meifter, die damit fortfahren, in den verblühten traditionellen Sormen 
zu bauen, oder die da meinen, Durch einen eigenfinnigen perfönlichen 
Stil für eine befondere Baufunft zu wirfen, werden ein Werk verrich- 
ten, das in der Entwidlung der zukünftigen Architektur nicht mit- 
zählen wird, weil fie unfere Zeit nicht begreifen. 

Im Bewußtfein deffen Fann man mit aller Rube auf die Reak- 
tion ſehen, die jerzt wieder aufs neue fich bemerfbar macht, weil man 
weiß, daß fie nur voruͤbergehender Art fein Fann. Denn man bringt 
den Stil Ludwigs XVI. nicht etwa darum nicht zur Blüte, weil er ein 
biftorifcher Stil ift, fondern weil man inzwifchen entdedi bat, daß 
man damit gegenwärtig noch leben Bann. 

Aber neben der ohne Zweifel mächtigen reaktionaͤren Strömung, die 
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fi wiederum in der Richtung der verblühten LZudwigftile und des 
SEmpireftiles einerfeits, und des TIieuromanifchen und des Yleugriechi- 
ſchen anderfeits bewegt, befteht und wächft als gefunder ftarfer Kern 
der Typ eines modernen Stiles. Und da es ſich lezzten Kindes handelt 
um die Runft einer neuen Bemeinfchaft, handelt es ſich alfo auch um 
die Schaffung des modernen Bemeinfchaftsgebäudes. „Denn mit dem 
Suchen nah dem Scönheitsverlangen in der Bemeinfchaft”, fagt 
5. Roland Solft, „befindet fi die Yleigung des Proletariats in 
Übereinftimmung, und auch in diefer Sinficht tritt uns die Analogie 
mit Plaffifchem Altertum und Mittelalter entgegen, nämlidy, wie ich 
dies ftipulieren möchte, aͤſthetiſchen Benuß und Befriedigung zu 
fuchen, weniger in dem ärmlichen Aufputz der individuellen Wohnung, 
als in gemeinſchaftlichem Befine und der Benutzung ſchoͤner Bebäude 
und Begenftände.” 

Es ift intereffant, wahrzunehmen und feftzuftellen, welche Sort- 
fchritte in der Tat in diefer Richtung ſchon gemacht worden find. Denn, 
möge auch das eigentliche Dolfsgebäude noch nicht zu großer Doll- 
kommenheit gediehen fein, das fogenannte Warenhaus ift es wohl; 
denn manche diefer Bebäude gehören wirflid zu den beften architef- 
toniſchen Schöpfungen unferer Zeit. Und das ift begreiflicy, weil allein 
das Schaffen neuer Sormen für neue Aufgaben die Phantafie zu reizen 
vermag. Bewiß finder darauf Anwendung, was Öscar Wilde fo ſchoͤn 
fagt, daß die Zunft erft beginnt, wo die Nachahmung endet. 

Ar diefen Betrachtungen hebt ſich allmählich ein Bild der Befellfchaft 

der Zukunft ab, deren geiftige Triebfeder verfchieden von der der 
vorhergehenden Zeiten fein wird. Ihr wird eine neue Keligion, eine 
irdifche Religion, zugrunde liegen. Denn weldye TJdeen diefe Befellfchaft 
auch Über das Verhältnis des Menſchen zu der überfinnlichen Welt haben 
wird, fo wird fie doch das Leben, den Wert des irdifchen Beftebens 
dergeftalt emporbeben, daß die 3Zufammenfaflung aller menſchlichen Be: 
danfen über das erhifche deal fi nicht auf ein mögliches Befteben 
im Jenſeits richten wird, fondern auf ein wirkliches Beftehen bier auf 
diefer Erde. 

Und diefe Religion wird dann aus einer materialiftiichen Lebensan- 
ſchauung erwachfen fein. Aber die Wiaterie ift nicht verächtlid, und 
es ift der Fluch des Ehriftentums geblieben, daß es Beift und Körper 
bat trennen wollen. 

Man firebt aufs neue nach einer Pflege des Rörpers, wie nad) einer 
Deredlung desfelben durd Sport und durch rhythmiſchen Tanz. Wie 
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einſt im Altertum, aber jetzt mit keiner anderen Abſicht als der, die 
Menſchheit zu durchdringen, daß Seele und Roͤrper eins ſind, ſo daß 
eine geſunde Seele auch in der Tat nur in einem geſunden, d. i. einem 
ſchoͤnen Koͤrper wohnen kann. 

Der wahre Menſch iſt der vollkommene Menſch, d. h. nicht allein der 
geiftig volllommene und nicht allein der Förperli volllommene 
Menſch, fondern der Menſch in geiftiger und Förperlicher Dollfommen- 
heit zugleich. 

Und diefes Streben bilder nur einen Teil des großen allgemeinen 
Strebens nad) Örganifation nach allen Richtungen, d. h. prinzipiell will 
es eine Örganifation der Arbeit. 

Man fängt jetzt an, gegenüber der Willfür befonnene geiftige Rege- 
lung zu ftellen, oder aber, und das ift prinzipiell die große Abficht: 
gegenüber einer fubjeftiven eine verallgemeinernde Zinficht. Und das 
Reſultat ift ſchließlich Ordnung und Ruhe, was gleichbedeutend ift mit 
Stil, fo daf das KEndziel eine ftilifierte Befellihaft if. 

Damit ift die Entwicklung der Runft in Übereinftimmung, die vom 
VNaturaliſtiſchen zum Stilifierten fchreiter. Und Stilifieren ift Verein⸗ 
fachen, ift Schaffen. 

Man fühle heute ein Wachfen des großen Begriffes in der Archi⸗ 
tektur, und Fommt damit zum Erhabenen, zur Schöpfung des Kunft- 
werfes, das wieder tatfächlich ein ftilifierter Teil des Univerfums fein 
wird. 

In allen ftilvollen Künften finden wir diefe Ruhe; dagegen war 
es gerade ein Kennzeichen des Naturalismus in feiner weiteften Be⸗ 
deutung, daß er ftets ebenfo rubelos wie ftillos gewefen ift. Ze ift 
wabrlid mehr wahrhafte Bewegung in der herrlichen Ruhe der egyp- 
tifchen und der griehifchen Bildhauerfunft, als in den genialften Zr- 
zeugniflen der modernen 3eitabfchnitte feit der Renaiſſance — mehr 
Bewegung in der ftill emporfteigenden weißen Welle von Schönheit 
einer Denus von Milo, ja mehr Bewegung in der ewigen Stille einer 
egyptifhen Sphinx als in den wildeften und leidenichaftlihften Ent⸗ 
würfen eines Rodin. Die erfteren offenbaren die Ruhe, die ſich aus der 
ewigen Bewegung des Lebens zujammenfert, das ift alfo die ftilifierte 
Derallgemeinerung der Bewegung zur Ruhe — die lerzteren bilden die 
Zerlegung einer zeitweiligen, vorübergehenden aͤußerlichen Bewegung, 
d. i. das ins Befondere Behende des zufälligen Lebens zur Unrube. 

In der Literatur bat der pfychologifhe Roman feine Zeit gehabt, 
während in der Mufif auch fchon eine neue Bewegung wahrzunehmen 
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ift, obwohl diefe Runft als die empfindfamfte aller Rünfte am längften 
in der fubjeftiviftiichen Befühlsfphäre gefangen bleibt. 

Die bildenden Rünfte fuchen gegenfeitige Wiedervereinigung, fuchen 
nad) einer allgemeinen Baufunft, nah Ordnung, nach Stil. Und darum 
fucht die Baufunft nady Vereinfachung, d. b. nach Verallgemeinerung. 

Line neue Rultur ift alfo im Wachstum begriffen, die ſich in Über- 
einftimmung befindet mit einem neuen geiftigen Ideal, der demokra⸗ 
tifchen Idee, alfo einer irdifchen Religion. — Balt bei den Briechen 
die Rategorie als Mittel und Zweck, im Mittelalter das Symbol, fo 
wird die demofratifche Idee jet „Wirkung“ werden. Wurde im Drama, 
der Synthefe aller Rünfte, bei den Briechen die verhängnisvolle Zr- 
füllung eines Muͤſſens, im Mittelalter das verzweifelte Mißgluͤcken 
eines Willens zum Ausdrud gebracht, fo wird die Menſchheit zu dem 
jest hoffnungsvollen Bewußtwerden eines Sollens Fommen. 

Was werden endlidy die bildenden Künfte uns bringen? Wie wird 
das Bemeinfchaftsgebäude aus den jezigen erwachſen? Es wird wie. 
der ebenfo wie das frühere einen erhabenen Charafter haben, weil die 
geiftige Triebfeder aufs neue religiöfer Art fein wird. Aber diefe Lr- 
babenheit wird höherer Ordnung fein, weil das geiftige Ideal auch 
höherer Ordnung ift. 

Es gibt viele Menſchen, welche an diefe neue Baukunſt nicht glau- 
ben, wenn fie die törichten Äußerungen der modernen Architektur 
feben, weil diefe Äußerungen das noch niemals Befehene erreichen 
wollen. Aber fie begreifen nicht, daß diefe Äußerungen die des fub- 
jeftiviftifche Sichverlierens ins Befondere find, worauf ich bereits 
binwies. Sie werden von felbft als Modelaune verſchwinden, weil fie 
Feine EntwidlungsmöglichFeit haben. Solde Außerungen Fommen in 
Übergangszeiten immer vor. Aber daneben ift, nur durch einzelne Bei⸗ 
fpiele bisher vertreten, eine einfache fachliche Architeftur im Wachen 
begriffen, die den Keim des Zufünftigen in ſich birgt. Und diefe leiter 
zu einem neuen Stil, weil diefer eine hiſtoriſche Notwendigkeit ift. 

Diefer Stil wird ein anderer fein, als irgendeiner der früheren, wenn 
er auch unter dem gleichen Prinzip ſtehen wird. 

Denn ebenjo wie die Vatur ftets ihren eigenen Geſetzen geborchen 
muß und die Natur nichts anderes als ſich felbft wiederholen ann, 
fo da ihre Urtypen diefelben bleiben durch alles hindurch, was ihr 
Schoß in Honen bervorbrachte, fo Fann auch ein ftilifierter Teil des 
Univerfums, wie dies in der Tat jedes wahre Runftwerf ift oder lieber 
fein foll, nichts anderes als Natur bleiben. 
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Wird alfo diefe Runft prinzipiell Peine andere fein, fo wird ihre Zu- 
fammenftellung zeigen, daß fie eine andere Sorm befizen wird. Denn 
fie wird in dem allgemeinen Entwidlungsgang fteben, und wird aljo 
als eine ins Befondere gehende Verallgemeinerung betrachtet werden 
müffen. 

Diefe Runſt wird Feine Höhere fein als die der beiden großen 3eit- 
abſchnitte, des Flaffifchen und des gotifchen, weil die Art des Ideals 
relativ, und das abfolut Seilfame, d. i. das abfolue Moralifche, eine 
Phraſe ift; aber in ihrem Wefen wird fie jene beiden übertreffen müffen, 
weil die Kultur felbft geiftig um vieles höher ftehen wird. 

Dann wird das Volk aufs neue zum religisfen Bemeinfchaftsge- 
bäude pilgern, deflen architektonische Majeſtaͤt zur Ehrfurcht zwingt. 
Diefem wird man fih nur auf einem triumpbalen Zugangswege 
nähern Fönnen. 

Und der große Raum im Innern wird aufs neue tief bewegen, nicht 
durch die Weihe heiliger Myftif, die das Verlangen nach einer über- 
finnliden Welt wedt, fondern durch eine Weihe gleihfam wiederge- 
borener dionyfifcher Sreude. Auf den Wänden diefes Saales werden 
die großen Taten dargeftellt fein, die zu diefem 3iele geführt haben, 
und in Ylifhen und auf Poftamenten werden die Tugenden der Be- 
meinfchaft im Bilde ſich darbieten. Und von der großen Ehornifche 
ber raufcht orcheftrale Muſik, nicht zur Begleitung licurgifcher Be- 
fange, und nicht zur Begleitung von Sang und Tanz, fondern zur Be⸗ 
gleitung des großen Chores, der in ftilvollen Melodien die Sriedenshymne 
binausjubelt. Denn es muß eine gefellfhaftlihe Ordnung und eine ftili- 
fierte Runft wiederfehren. Aber beide größer als die, welche jemals waren, 
weil die Fommenden 3eiten ſowohl gefellihaftlich als Fünftlerifch Fraft 
einer vollfommeneren Einſicht höher aufgebaut fein werden. Und 
diefe beiden Saftoren werden ſich aufs neue in einer Kultur abfpiegeln, 
welche dann die erfte einer neuen 3eitperiode der Rulturgefchichte fein 
wird, denn die Konvention der neuen Religion wird die Bleichheit 
aller Menſchen bedeuten. Die Religion wird dann eine irdifche fein, 
und die Wienfchheit, nicht Bott, wird die Sonne fein, um die diefe 
neue Runſt ſich bewegen wird. Aber ihre Lehre wird befriedigen, wird 
Srieden geben, wird aufs neue Ruhe bringen, fo wie früher Ruhe war 
im großen Stil, trog der heftigen Bewegung der Zeiten. Und weil 
diefe Ruhe dann eine erbabene Rube fein wird, nicht die Ruhe des 
Todes, nein, die des wahren Lebens, darum wird auch erft dann die 
eigentliche Rultur der Menſchheit beginnen koͤnnen. 
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Motto: Gewißbeit einem neuen Bunde! 


(Goethe, Fauſt . 


lle einfachen Dinge ftreben nach Vereinheitlihung. Diefe Der- 

J einheitlichung iſt ein Rompliziertes ihrer Teile, ein Einfaches 

ihrer hoͤheren Gemeinſchaft. Das Streben aller Dinge iſt dem⸗ 

nach konzentriſch und deſto ausgedehnter konzentriſch, je umfaſſender 

der Ring von Gemeinſchaften iſt, den die Dinge zu durchlaufen haben. 

Die Endlichkeit alles Daſeins ſetzt alſo die Endlichkeit alles Strebens 

voraus. Die Unendlichkeit des Daſeins jedoch auch die Unendlichkeit 
dieſes Strebens. 

Nehmen wir ſomit in der unendlichen Natur ein unendliches Streben 
nach Vereinheitlichung, ſo ergibt ſich rein hypothetiſch folgendes: Aus 
einem urſpruͤnglich einfachen Urſtoff entwickeln ſich in ihm der Moͤg⸗ 
lichkeit nad ſchon vorhandene kompliziertere Zuſtaͤnde. Dieſe Pompli- 
zierteren Zuftände führen wiederum zu komplizierteren Weſen und dieſe 
wieder über fi hinaus zu noch zufammengefegteren Produften des 
ewigen Schöpfungsaftes. Jeglichen Zuftand aber, fei er nun Fompli- 
ziert oder nicht, zeichnet als Sauptmerfimal das Streben nad Verein⸗ 
beitlihung aus, der Wille, die bisher durchlaufenen Rombinstionen 
in immer höhere Syntheſen zufammenzufaffen. Wenn wir daber als 
alte Einheit ein notwendig zufammengefesstes Refultat aller früheren 
Entwidlungsfaftoren, aller früheren Zinheiten, darftellen, jo werden 
wir, in die neue höhere Ordnung hinübergelangt, nur ein Saftor fein 
mit andern Saftoren, mit denen wir uns zu verfchmelzen haben und 
aus deren Zufammenwirfen mit uns wiederum das Fomplizierte Re- 
fultat diefer allmählidy altwerdenden Epoche herauswaͤchſt. Diefer Alft- 
milstionsprogeß, der die Seele eines altgewordenen Zuftandes oder einer 
altgewordenen Wejenbeit als ganz einfachen Saftor dem fibergeordneten 
Bebilde einverleibt, bewirft, daß fich das eigentliche Individuum durch 
ungezählte Rrifen hindurch zum Ewigkeitsweſen erweitert. Es ift dies 
wie bei einer Reichsverfaffung, bei der beifpielsweife der Oberpraͤſident 
die Summe der unter ihm ftehenden Provinzial- und Rommunal- 
behoͤrden darftellt, alfo ein Reſultat, während er felber wieder einen 
Saftor bilder, der ſich mit andern gleihartigen um einen höheren 
Mittelpunkt Fonzentriert und jo fort bis hinauf zum Reichskanzler, 


— 
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der die Summe aller tieferen Kinheiten ift und in deſſen monumen- 
talem Wirfungsfeld fie ſich alle wiederfinden. Diefes Bild ift nur eine 
grobe Derfinnlihung des Sauptgedanfens, der ſich folgendermaßen 
prägifieren läßt: Alle Entwidlung ift ein Streben nad Vereinheit- 
liyung. Romplizierte Zuftände oder Reſultate vorausgegangener Fak⸗ 
toren geftalten ſich unter dem Befichtspunfte der höheren Synthefe 
zu einfachen Zuftänden oder Saftoren Fommender Refultate. Das er- 
hoffte Aufgeben der Dinge im Banzen wird allmählidy zu einem Auf- 
geben des Banzen in den Dingen. Denn da alle Dinge nach Ronzen- 
teation ftreben, wird fich der Plural aller Zntwidlungszuftände in der 
UnendlicyFeit in einen Singular, der dem Entwidlungsziel gleihfommt, 
verwandeln. 

Was hauptſaͤchlich an diefem univerfalen Befen feflele, ift weniger 
die Srage nach den Verhaͤltniſſen der einzelnen Einheiten zueinander, 
als der Prozeß, durch den eine alte Zinheit in eine neue übergeht: 
Wie muß diefer Prozeß beichaffen fein? — Welche Zuftände muͤſſen 
ihm vorausgeben, welde ihm nachfolgen? — 

Vlarurgemäß kann diefes beftändige Siy-Höhereinordnen aller Dinge 
nicht in glatt auffteigender Linie vor ſich geben, vielmehr ift es dau⸗ 
ernden Retardationen unterworfen, bie fich jedoch geſetzmaͤßig dem Ent⸗ 
widlungsprogeß einordnen. Da aber alle Entwidlung als das Wefen 
des Naturganzen ſchlechthin Bewegung ift, jo vollzieht fie fih auf 
Brund eines Bewegungsprinzipes, das in einem Ariom folgendermaßen 
lauter: Alle Entwidlung ift nach vorausgegangener Degene- 
ration eine beftändige Regenerstion, die die Einheiten über 
die jemals erreichte Stufe hinaus in einer Höheren Ordnung 
"Ponzentriert. 

Mit anderen Worten: Jeder zu einer gewiflen Entwidlungsftufe 
gelangte Zuftand muß in Zerfezung geraten fein, ehe die Regeneration 
oder die Höherentwidlung auf die nächfte Stufe des großen Entwick 
lungsprogefles vor fi geben Fann. Aber nicht nur in der Wienfchheite- 
entwidlung ift diefe fortgefeste Regeneration durch Degeneration wirf- 
fam, fondern überhaupt in der Befamtheit des organifchen und an- 
organifhen Lebens. Diefes Befen gleicht einer vielgliedrigen Raupe, 
die ſich vorwärtsbewegen will, die aber diefen Dorwärtsdrang nur durch 
Zufammenballen und Ausfchleudern ihrer Blieder in die Tat umferzen 
Fann, nicht aber durch glatte Dorwärtsbewegung. Bierbei ift zu unter- 
fheiden zwiſchen Regenerationsmittel und Degenerationsmittel. Das 
gerenRestionsmittel ift die Ummälzung jeder Art, das Degenerations 
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mittel jedoch ein Ruhezuftand, der ungenutzte Rräfte einer widernarär- 
lien Betätigung anheimfallen läßt. 

Wenn wir daraufhin die Menfchheitsentwidlung einer Furzen Be- 
trachtung unterziehen, fo bietet fih uns folgendes Bild: Aus einer 
gewaltigen Benefis winder fich eine Menſchheit empor, deren erftes 
Streben Dereinbeitlihung ift, in dem felbftredend eingeborenen YIatur- 
trieb, Daß eine Vereinigung Aller eine Steigerung der Lebensfähigfeit 
des Einzelnen bedeutet. Samilien, Stämme und Voͤlker Fennzeichnen 
rein äußerlich diefen Willen zur Einheit. Das natürlihe Zrpanfions- 
bedürfnis führt zu Eroberungskriegen, der Triumph des Stärferen 
über den Schwächeren wird Ereignis. Den Stärferen macht diefer 
Triumpb forglos, er läßt fich einlullen von dem Bewußtſein erFämpfter 
Macht, um in feinen Träumen die Sata Worgana zufünftiger, noch 
viel gewaltigerer Bröße, zu erbliden. Diefes Sorgloswerden, diefes nach 
hoͤchſter Zinheitsfpannung fcheinbar wohlverdiente Faulbett ift jedoch 
das erfte Kennzeichen eingetretener Degeneration, der Punft, an dem 
das Refultar einer Zinbeit bereits abgefchloffen vorliegt, wo ihr Wirken 
auf Erden in diefer Sorm als Behberrfcherin der Realität nicht weiter 
vonnoͤten ift. 

Die notwendig gewordene Regeneration erfolge durch das Regene⸗ 
rationsmittel. Das Regenerstionsmittel ift, wie bereits gefagt, die Um⸗ 
wälzung. Diefe ift entweder individuell, dann ift fie eine große Per- 
ſoͤnlichkeit, oder fie ift fozial, dann ift fie ein Aufbäumen gefunder 
Elemente gegen degenerierte, ein Aufftand unverbrauchter Volkskraft 
gegen verbrauchte. Individuelle Regenerationsmittel beziehen fich 
meiftens auf die Regeneration innerhalb einer Einheit, infofern durch 
das Auftreten jener die gehemmte oder gehinderte Entfaltung diefer 
wieder befreit und ihrem endgültigen Ziele naͤhergefuͤhrt wird. 
Umfaflende Ummwälgungen wie fie der Übergang einer alten Einheit 
in eine neue bedeuten, treten aber nur dann ein, wenn der Einheits⸗ 
ſtifter oder Menſchheitsregenerator zufammenwirft mit einer alles 
erfhütternden Revolution, wenn alfo das indipiduelle und foziale 
Regenerationsmittel Fombiniert auftreten, wie dies beim Erſcheinen 
Chriſti und dem verhälmismäßig Furz darauf erfolgten Zufammen- 
brudy der römifchen Weltherrfchaft der Sall war. Je tiefer ſich die 
Notwendigkeit einer Regeneration fühlbar macht, defto nachhaltiger 
wird auch die revolutionäre Bewegung fein, die diefes Bedhrfnis aus- 
1öft, defto größer auch die Befolgfchaft, die das befreiende Individuum 
nach ſich zieht, denn jede Bewegung bat ihren Serzog, unter deflen 
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Seele fidy die Volker verfammeln und deflen Dafallenfhaft um fo 
zahlreicher fein wird, je dringender die Notwendigkeit feines Gervor- 
ganges geweſen ift. 

Um für das Solgende möglichft Flare Brundlagen gefchaffen zu haben, 
fei der Begriff „Einheit“ nachftehend Furz definiert: Eine Einheit ift 
eine um ein geiftiges Zentrum verfammelte Summe von Realitäten, 
die teilweife aus diefem Zentrum bhervorgingen, teilweife durch 
Syntheſe fi mit ihm verfhmolzen haben. Daß wir nun den Begriff 
„neue Einheit“ im Sinne einer nody nicht erfchienenen Ordnung un- 
möglich einer Tatfachenanalyfe unterziehen Pönnen, denfelben hoͤchſtens 
als eine Summe von Wahrfceinlichfeiten in unferem geiftigen Auge 
zu fpiegeln vermögen, leuchtet wohl ein: denn erftens willen wir nichts 
von der annäbernden Dauer der alten Einheit, gefchweige denn etwas 
von dem Beginn der neuen; zweitens nichts von der Belchaffenheit 
der neuen, bber die wir uns nur in Wiutmaßungen durchaus relativer 
Natur erſchoͤpfen Fönnen. Was uns Daher am meiften anzieht, ift zu- 
naͤchſt der Prozeß des Übergangs der alten in die neue, nämlidy, welcher 
Art diefer Prozeß, mit den wenigen Beifpielen verglichen, wohl fein 
wird und weldye Vermutungen uns daraufhin über den wahrfchein- 
lichften Umriß der neuen Zinheit erlaubt find. 

Der einfachfte hemifche Prozeß gibt ein deutliches Bleichnis des 
Übergangs: In einer Verbindung mehrerer Elemente liegen ſolche ver- 
borgen oder gebunden, die fich bei Sinzutritt wahlverwandterer Ele⸗ 
mente befreien, um fi) den binzugefommenen zu vereinigen. Es ent- 
fteht eine neue Derbindung fowie von der alten ein Rüdftand. — Aus 
der Berührung von Judentum und degeneriertem Römertum entftand 
als neue Verbindung die hriftlihe Einheit. Die Notwendigkeit ihres 
Eintritts ſteht außer aller Srage. Ihre ungeheure Lebensberechtigung 
im ſittlichen Erziehungsplan der Menſchheit wird heute Feiner mehr 
zu leugnen verfuchen. Trogdem bedeutet die chriftlihe Einheit gegen 
Die beiden vorausgegangenen, Judentum und Antike, einen gewiflen 
Ruͤckſchritt, da wenigftens im Judentum in vieler Sinficht die fict- 
lichen Errungenſchaften chriſtlicher Lebenshaltung fchon vorhanden 
find, wenn audy nicht fo fehr als Prinzipien des Judentums wie fpäter 
als ausgefproden chriſtliche Prinzipien. Die Errungenfchaften der An- 
tife find gleichfalls nie zu uͤberſchaͤtzen. Sie bilden einen unzweifelhaft 
über das Chrifteneum ſich erbebenden Bipfel menſchlicher Befamt- 
entwidlung. Was ift nun die Urfache, daß das Ehriftentum die andern 
Einheiten fo fehr in den Sintergrund drängt, daß es ihnen alle reale 
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Exiſtenzkraft raubt, ſich felbft aber als real lebensfähiger erweift als 
beide vorher? — Es ift die Neugeburt der menfchlichen Seele, — 
das Sinhbertreten diefer Seele aus dem Zuftand der Zatenz in den 3u- 
ftand gefteigerter Bewußtheit. 

Durch den Degenerationszuftand, der dem Chriſtentum vorausging, 
war tatfächlich die menfchliche Seele dermaßen in den Hintergrund ge- 
drängt worden, daß diefes edelfte Beſitztum unferes individuellen und 
typifchen Dafeins wohl ein gutes Recht darauf hatte, ſich über ftief- 
muͤtterliche Behandlung zu beflagen. Das tat es denn auch redlich, fo 
redlich, daß es die Kontinente unterjochte unter die Sonne des einen 
Stifters, fie zwang, die von ihm ausgehende Atmofphäre als die 
einzig gefunde Luft ihres Lebens einzuatmen. Damit foll nicht gefagt 
werden, daß die vorausgegangenen Einheiten nicht auch ſchon die Seele 
in fidy getragen hätten, die mit dem Ehrifteneum zu fol fpontaner 
Bewußtheit emporflammte. Im Begenteil, das Judentum ift nicht 
denfbar ohne die große einheitliche Seele feiner Samilien, die Antike 
nicht denkbar ohne die Seelenharmonie, die die Mutter fo vieler welt- 
befruchtender Runftwerfe geworden ift. Berade aber weil diefe Seele 
in beiden Einheiten der Degeneration verfallen war, ferzte fie das 
Chriſtentum in um fo nachhaltigerer Weife wieder in ihre alten Rechte 
ein indem es der Wienfchheit Fundtat, daß hier und nirgends anders 
die ftarfen Wurzeln ihrer Kraft feien, die Seele allein das teuere Vater⸗ 
land fei, an das fie fich anfchließen müffe, wenn fie nicht untergehen 
wolle. Ja man kann die jahrhundertelange reale Autofratie des Chriften- 
tums als eine Art Bußfrift des menſchlichen Beiftes betrachten, in der 
ganz und gar nur der gute, gottergebene, wenn auch „geiftlich arme” 
Menſch etwas galt, wenn er nur von der Seelenfraft und Liebesftärfe 
feiner felbft in feinem Bott fo durchdrungen war, als er es zur Er⸗ 
langung des Simmelsreiches bedurfte. 

Der Prozeß des Übergangs der damals alten in die damals neue Ord⸗ 
nung ftellt fi alfo Furz folgendermaßen dar: Die Seele des Menſchen 
innerhalb zweier großen Einheiten gerät in Derfall. Die lebenskräfti- 
gere diefer Einheiten bringt durch Reibung an der anderen mit ihr in 
enger Berührung ftehenden glei einem chemiſchen Prozeß die neue 
chriſtliche Einheit hervor, die infofern eine Steigerung fiber die alten 
hinaus bedeutet, als fie die Seele nicht nur wieder in ihre vollen 
Rechte einſetzt, fondern diefer Seele als Alleinherrfcherin über Erd' 
und Simmel huldigt. 

Ehe wir nun den Blid auf die Wiöglichfeiten der neuen Einheit 
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richten, wollen wir Furz den Verlauf der chriſtlichen Einheit verfolgen, 
um fie auch innerhalb ihres Organismus auf ihre Abhängigkeit von 
dem oben entwidelten Bewegungsprinzip zu unterfuchen. 

Alle großen Einheiten find Religionseinbeiten, das heißt ihre Stifter 
verfündigen den Bund eines über der Menfchheit für die Menfchheit 
wirkenden Wefens, deflen Wefensäußerungen mit denjenigen der fie 
anbetenden Bemeinde übereinftimmen, das aber zugleich die Perfoni- 
fifation derjenigen Macht ift, Aber die fich der feiner Machtloſigkeit 
frühzeitig bewußte Menſch Feine Rechenfchaft abzulegen vermag. Da- 
ber fchreiter alle Religion in dem Bewand der Mythe einher, daber 
ſchmuͤckt ſie den Simmel mit den Beburten der menſchlichen Phantafie, 
denen fie zwar die Bedürfniffe der eigenen UnzulänglichFeit beigibt, 
die fie aber zugleich mit der Macht ausſtattet, diefe Beduͤrfniſſe in fich 
und in der fie anbetenden Bemeinde aus uͤbernatuͤrlicher Machtvoll⸗ 
Fommenbeit heraus auszugleichen. Und warum dies? — Weil diefer 
Gemeinde noch die fefte Burg in fi felbft fehle, weil fie die Rraft 
ihres ureigenften Wefens noch nicht genügend erfaßt hat, um einem 
außerhalb ihres Wefens liegenden Stuͤtzpunkt entfagen zu Fönnen. Wie 
ein junger Baum einer Stuͤtze bedarf, die fein gerades Wachstum ge- 
wäbrleiftet, fo band fi auch die Menſchheit mit ganzem Serzen an 
eine fcheinbar außerhalb ihres Wefens, in Wirklichkeit aber weder 
außerhalb ihres Wefens nody außerhalb ihres Befichtsfreifes thronende 
Macht, nicht ahnend, daß diefe Macht nur der Refler ihrer eigenen 
tiefinnerften Sehnſucht nad einem Halt in ſich felbft war. Der er- 
wacfene Baum braucht Feine Stuͤtze außerhalb, und auch die erwach- 
fene Menfchheit wird ihre Stuͤtze haben in fidy felbft. 

Wie ſich ein neugeborenes Rind an einer ſchlechten Amme verderben 
Pann, das zeigt die Befchichte des Chriſtentums vor der Reformation. 
Das Foftbare But der neuerwachten Seele war in die gefährlichften 
Zaͤnde geraten, in die es nur hätte geraten Fönnen, — in die Hände 
degenerierten Romanentums. Der Seelenhirte der Chriftenheit war der 
romanifche Papft, das Zentrum diefer Statthalterfchaft die 5Sauptſtadt 
des römifchen Reiches, die der Wallfahrtsort wurde für alle Dafallen 
des Oberherrn der Chriftenheit, der mit romanifchem Blur und ro- 
manifchem Beift feines Amtes waltete. Das jungftarfe Bermanentum 
empfing den riftliden Schag aus zweiter Hand und war in feiner 
Geiſtesruhe „tumb” genug, ihn fidy in diefem filtrierten Zuftand vor- 
ſetzen zu laffen. „Seiliges römifches Reich deutfcher YIation” ward zur 
vorläufigen Zriftenzformel des Chriſtentums. Ebriftlidy-romanifcher 
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Beift war im heiligen römifchen Reich der Defpot, der die innere ger- 
manifche Welt in feftem Beſitz hatte, und der darum aud in der 
äußeren ftarfe Bewegungen auszulöfen vermochte (Breuzzäge). Je 
länger aber das chriſtliche Weltgur ausſchließlich in romaniſchen Sän- 
den verblieb, defto fiyerer mußte diefes Chriſtentum und ſomit auch 
das heilige römifche Reich deutſcher Nation in Zerfall geraten, denn 
die romanifche Rafle hatte mit der römifhen Welcherrfchaft ihren 
Glanzpunkt ſchon längft Aberfchritten. Diele Jahrhunderte im Befig 
der Autokratie unter den Voͤlkern der Welt war diefe Raſſe lange vor 
dem Auffeimen der driftliden Idee in Degeneration geraten, die mit 
der Völkerwanderung ihren äußerlichen Abichluß erfuhr. Man follte 
eigentlich meinen, daß die römifche Welcherrfchaft rein äußerlich wieder 
hätte rekonſtruiert werden Fönnen, indem fie ſich fo unbedingt in den 
Befin des weltaufbauenden Brals gefegt hatte, aber dazu war es 
fhon zu fpät; die germanifchen Stämme waren inzwifchen ftarf ge- 
worden, das hatte die Dölferwanderung gelehrt und ftatt eines heiligen 
römifchen Reiches römifcher Nation entftand nur ein heiliges roͤ⸗ 
mifches Reich deutfcher Ylation. Der fehr beftändige Degenerations- 
prozeß der romanischen Rafle war durdy die Zentralifierung des Chriften- 
tums in Rom nur aufgehalten worden. Je länger nun aber diefe Zen. 
tralifierung anbielt, defto deutliher mußte auch die romanifche Dege- 
neration wieder zutage treten, und was noch fchlimmer war: diefe 
Degeneration mußte das Föftlihe But des ihr anvertrauten Chriften- 
tums in ihren Verfall mit bineinziehen. Und wirklich geriet das römifche 
Chriſtentum in einen immer deutliher wahrnehmbaren Zuftand der 
Zerfegung und man braucht fi nur der feheußlichen Entſittlichung 
unter Plöfterlichen und päpftlichen Dedimänteln vor der Reformation 
zu erinnern, um von diefer Degeneration hinlänglicy überzeugt zu werden. 

Diefer Degeneration mußte im Sinne unferes Bewegungsprinzips 
naturgemäß die Regeneration als Rind der vorausgegangenen Epoche 
folgen. Wie die WMeeresftille nur das Atembolen der Elemente zum 
Sturm ift, fo war auch die chriftlich-germanifche Beiftesruhe nur der 
geheimnisvolle Anlauf zu einem Rrieg der erwachenden deutfchen 
Chriftenheit gegen eine gealterte römifche. Die Reformation führte mit 
ihrem Erwachen der germanifchen Seele das veroͤdete Chriſtentum 
wieder dahin zuräd, von woher es ſich unrechtmäßig entfernt harte: 
zu der einfachen Tatfache der menfchlichen Seele. Der Menſch wurde 
wieder mehr auf fidy felbft geftellt, weil ihm viel innere Seelenhilfe 
abgefhnitten war, wofür er aber einen Erſatz finden Fonnte in der 
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wiederaufgefchaffenen Antife. So war das Zeitalter der Reformation 
der Regenerationspunft zweier großen Saftoren im Wachstum der 
chriſtlichen Zinbeit und im Wachstum der Menſchheit: Erſtens ſchuf 
es dem Chriftentum eine neue Sorm zum Sortbefteben in lebensfähi- 
gerem Bewand und zweitens ſchenkte es den Flaffifchen Lebenswerten 
die Auferftehung innerhalb derjenigen Einheit, die fie anderthalb Jahr⸗ 
taufende vorher verdrängt hatte. 

Was das 16. Jahrhundert begonnen batte, feste fi nach der De- 
generationsepodhe des Dreißigjährigen Rrieges fort; die Mannwerdung 
der Menſchheit, ihre allmähliche Entwöhnung von der Amme Ehriften- 
tum, mit deren Milch fie eines der wichtigften Wachstumselemente ein- 
gefogen hatte: — das Bewußtſein ihrer Seele. Diefes erwachte und 
erftarfte Bewußtfein ſchuf an den Brenzpfählen feines Eintritts eine 
folde Summe ewig wirffamer Regenerationsmittel, daß man diefe 
Epoche, die fib um das Jahr I800 Friftallifiere, als einen einzigen 
Sreudenfchrei bezeichnen Fann Über die zum erftenmal reftlos erfchaute 
Schönheit der eigenen ftarfen Seele, die das Chriftentum der Menſch⸗ 
beit wiedergefchenft hatte. Etwa eine Art Promerheusluft diefer Seele, 
die erkannt hat, daß fie nie aus dem Paradies vertrieben wurde, fon- 
dern. daß ein unverlierbares Paradies in ihrer eigenen Rraft erblühe, 
deren innerfter Ausdrud zwar ein ewig jünglingfrifches Streben nach 
dem Unendlichen fei, das aber zugleich gepaart fei mit einem ftarfen 
Willen zu männlicher YIormalität. 

Wir haben bis hierhin das Kegenerationsprinzip in ganz groben 
Zügen verfolgt, zu dem einzigen Zweck, uns einigermaßen über die an- 
fangs geftellten Sragen Plarzumwerden: Wie muß auf Brund vorliegen- 
der Entwiclungsftadien der Übergang der chriſtlichen Ordnung in eine 
Fommende höhere vor ſich geben, und weldye Dermurungen find uns 
über die etwaige Befchaffenheit jener Fommenden Menſchheitskonzen⸗ 
tration erlaubt? — 

Vor allem Fönnen wir diefe Srage nur relativ beantworten, weil 
uns jede Sandhabe fehle für etwaige noch latente Entwicklungsmoͤglich⸗ 
Feiten der beftebenden chriftlichen Einheit. — Bei dem Übergang der 
vorchriſtlichen Einheit in die chriftliche rettete das große Individuum 
vereint mit der großen Umwälzung das fcheinbar verlorengegangene 
hoͤchſte But, die menſchliche Seele, indem es diefe Seele aus ſich felbft 
heraus in ihrer ganzen Beftaltenfälle gleihfam an den Simmel proji- 
zierte und der Menſchheit befahl, diefer Projektion als einer hoch Aber 
ihr ftehenden Wefenheit zu buldigen. Und indem die Menſchheit dieſem 
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Suldigungsgebot nachkam, wähnend, ein Reidy anzuberten, das nicht 
von diefer Welt fei, Eniete fie in WirflichFeit vor ihrer eigenen Seele 
nieder und befahl ihrer eigenen Seele das A und O ihrer Efiſtenz. In⸗ 
dem fie fang: 

Kin’ fefte Burg ift unfer Bott! 

Kin’ gute Wehr und Waffen! 
war es in Wirkflichfeit ihre eigene Seele, die fie ahnungslos als die 
fefte Burg pries, von der fie Silfe und Befreiung erwartete. Aber 
diefe Projektion war darum YIotwendigfeit, weil das Rind zu einer 
abfoluten Wertung des ihm eingeborenen Butes unmöglidy vordringen 
Eonnte, ehe feinem Drang nach ſcharfumriſſenen Anſchauungsformen 
nicht Benüge getan war, ebe nicht das Chriſtentum mit flammenden 
Händen der Menſchheit innerften Schag für einige Zeit über ihre Häupter 
erhob, damit fie wenigftens aus dem Abhängigfeitsgefühl eine Ahnung 
von deflen Bröße empfinge. Und diefe Ahnung hat fie empfangen —, 
Millionen haben fie mit ihrem Blur befiegelt. 

Daraufhin Pönnte man die Vermutungen über einen Übergang der 
beftehenden Ordnung in eine Fommende etwa folgendermaflen formu- 
lieren: Zine große Perſoͤnlichkeit wird vereint mit einer großen Um- 
wälzung die einft altgewordene chriſtliche Zinheit in die Fommende 
böbere hinüberleiten. Wodurch wird aber jene Fommende Einheit als 
höher im Sinne von reifer als die vorausgegangene erfannt werden ? — 
Dadurch daß durch ihr Eintreten alle Projeftionen, die die Menſch⸗ 
heit genoͤtigt war, aus ſich felbft über ſich felbft als göttliche Wefen- 
beiten einzufetgen, wieder vollkommen in ihre Natur zurädigefchlungen 
werden, daß fie das Phantom ihrer Seele, das fie am Simmel um 
des inneren Seiles willen aufpepflanze hatte, wieder in ihren Buſen 
zu der echten Mutter binunterbolen wird, deren Bröße ihr in Jahr⸗ 
taufenden aufgegangen ift, und angefichts derer fie Feine Phantome 
mehr nötig bat. Ylur wenn der Simmel von Bildern gereinigt fein 
wird, wird die ftarfe Ahnung der Seele über fidy felbft zum vollen 
Bewußtfein werden. Nur wenn die über unferen Zaͤuptern perfonifl- 
zierten beften Kräfte der Seele wieder ihrem eigenften Wohnfig, der 
menſchlichen Ylatur, zugeführt fein werden, wird der Durchbruch der 
Seele ganz Ereignis geworden fein. Ekkehard erzähle von einem 
Weifter, der behauptet hatte, fein Durchbruch fei größer geweſen als 
fein erfter Servorgang. Ebenſo Fönnte man von der alten Einheit 
fagen, daß fie der Servorgang der Seele war, während die neue Ein⸗ 
beit ihr Durchbruch fein wird, der darum größer fein wird als der 
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Servorgang, weil die Fommende Ördnung die Seele ganz und gar nur 
auf fi felbft ftellen wird, nachdem fie jabrtaufendelang mit ihrer 
beften Kraft an den Simmel gekettet war. Eine Projektion ift allemal 
fchief und gibt Fein rechtes Bild von der wahren Bröße und Stärke 
der zu profizierenden Linie. So ift es auch mit der menſchlichen Seele, 
deren überwefensgroße Bilder doch Feine gerade Anſchauung geben 
von der unverfälfchten, nur geabnten Rraft und Reinheit des wahr- 
haften Begenfiandes. 

Um aber die Srage nach der etwaigen Befchaffenbeit der neuen Zin- 
heit zu beantworten, bedarf es Feiner großen Sprünge. Wenn durch 
das völlige Sereinholen der menſchlichen Seele in ihren angeftammten 
Wohnfiz der Simmel gereinigt fein wird, und die menſchliche Gemeinde, 
fowohl in realer, als auch in idealer Sinficht ſich endlich zu einer 
männlidyreifen —= normalen Ordnung entwidelt haben wird, dann 
wird eine neue Einheit gefchaffen fein, die puritanifcher fein wird 
als die alte. 

Diefer Maͤnnlichkeitsbegriff ift aber nicht dahin zu verftehen, daß die 
Menſchheit in jenem Fommenden Zeitalter eine Summe bedächtiger, 
abgefühlter Philifter fein wird, der das univerfale Streben abhanden 
Fam, fondern diefes Streben wird im Begenteil noch ungleich weitere 
Rreife ziehen als jemals zuvor, da ja dann die widernathrlichen Brenzen 
diefes Strebens fäkularifiert fein werden. Alles, was in früheren lang- 
wierigen Entwidlungsfrijen den Rörper und die Seele des Geſchlechtes 
erfchütterte, wird gereinigt und geläutert in dem endlich erreichten 
Safen der Pommenden Syntheſe verankert fein, um an rechter Stelle 
und zur rechten Zeit in der Normalitaͤt diefer Synthefe wirkfam zu 
fein. So notwendig muß diefer Zuftand über die Menſchheit Fommen, 
fo unerbittlih dem Tünglingsalter das Mannesalter folgt, um im 
webhrften Sinne des Wortes das Mannesalter des menſchlichen Be- 
fchlechtes zu bilden. 

Moch ift einiges über den Einheitsſtifter zu fagen, hber das indivi- 
duelle Regenerstionsmittel, das die einft degenerierte chriſtliche Ein⸗ 
beit in die neue überführen wird. Wenn wir den Puritanismus als 
das Sauptkennzeichen der Fommenden Ördnung hbervorboben, fo ver- 
ſteht fih für deren Schöpfer von felbft, daß er ein Puritaner des 
Beiftes und des Körpers fein muß, in deflen Natur fich alle Stroͤ⸗ 
mungen vorausgegangener Einheiten Fonzentrieren und der ein ftrenges 
Bleihmaß predigen wird. Seine Bebärde wird ein Pathos der Nor⸗ 
malität fein, unter deffen Sahne alle früher durchlebten und durch⸗ 
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rungenen Zuſtaͤnde in veredelterem Gleichmaß wiederkehren werden, 
um als eine Summe von normalen Eigenſchaften die geſunde Menſch ˖ 
beit ihres Dafeins frohwerden zu laffen. Str diefe Menſchheit endlidy 
das Zeichen, daß fie in jene Epoche ihres Dajeins eingetreten fein wird, 
die fi durch eine derart vollkommene VDerfchmelzung des geiftigen 
Dafeins mit dem materiellen auszeichnen wird, Daß, mit ihr verglichen, 
alle früheren 3eitalter nur anmuten wie langwierige Ausbildungsjahre 
zur Fommenden Rlaffizität der neuen Einheit. 

Auf diefer Normalitaͤtsbaſis werden fih die Menſchen der Fommen- 
den Ordnung entwideln, ausgeftstter mit robufter Befundheit, aller 
Verfeinerung zum Trog. Und weshalb? — Weil fie, obwohl es para- 
dor Flingen mag, Rinder der Mannheit fein werden, während wir 
noch Wiänner der Kindheit find. Die Tar wird ihnen Bortesdienft 
fein, Gebet, — einzig mögliche Reinigung. Sie werden vor allem be- 
weifen, daß fie den Kinderſchuhen und Pubertätsjahren entwachfen 
find. Sie werden fi abhängig bekennen von Geſetzen, die fie wiflen, 
fie werden diefe Beferze aber nicht zu ihnen homogenen Wefen ftempeln, 
mit andern Worten, ihnen nicht die Geſetzmaͤßigkeit rauben. Gebot 
wird es ihnen fein, fidy felbft in den zerknirſchteſten Momenten an die 
Inhalte der Welt und des eigenen Wefens zu Flammern, nicht aber 
an den nebelhaften Bufen eines eingebildeten Beiftes. Diefe Menſchen, 
denen Bott nichts anderes mehr als ein poetifcher Begriff geworden 
fein wird, werden die Natur nicht erniedrigen zugunften der Indivi- 
dualitaͤt, fie werden auch Feine Auflöfung der Individualität in das 
Ylarurgefer dulden, fondern die goldene Mittelftraße, freilid in viel 
gefteigerterer Bedeutung, als fie uns heute vorfchweben mag, wird 
ihre Bahn fein. Denn wie im Mannesalter die Erfahrungen der Puber- 
tätsjahre und TJünglingszeit nur noch ſehr befchränfte, ja oft gar Feine 
Bültigfeit mehr beſitzen, jo Fönnen auch heute noch allgemein anerPannte 
Satzungen, in die höhere YIormalität umgewandelt, als verdreht und 
eines männlichen Zuftandes nicht mehr wuͤrdig, vollftändig uͤberwunden 
fein. — Wer weiß es? — Jedenfalls wird allenchalben Befundbeit 
fein, Befundbeit, die Feinen Selfer außer ſich braucht, weil fie doc 
Selfer in ſich ift. 

szeute find viele erfüllt von der Ahnung diefer Fommenden Einheit, 
hauptſaͤchlich aber feit Beginn diefes welterſchuͤtternden Exiſtenzkampfes, 
der jeden Einzelnen von uns mehr denn je zwingt, feine Lebenshaltung 
als Kertenglied unferer deutſchen Bemeinfchaft zu empfinden, in der 
die Menſchheit alle Urfache bat, ipren Bannerträger zu erbliden. Das 
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Geſchlecht der Mannheit kuͤndet ſich an durch ein Heranwachſen weiter 
Kreiſe an die großen Lebensfragen. Vielleicht hat der Einheitsſtifter, 
in dem fich die Syntheſe geiftig vollzogen hat, ſchon längft gelebt und 
wir befinden uns in noch zu geringem Abftand von der ungeheueren 
Sphäre feiner Tat, um die Tragweite feines Wirfens ermeflen zu 
Eönnen. Vielleicht wird er audy noch lange nicht geboren werden, um 
die gewaltige Bahn zu durchlaufen, in der ihm feine Bemeinde einft 
nachfolgen wird. Das eine aber willen wir, daß noch unabfehbare Be- 
ſchlechter zu Brab finfen werden, ehe der lange ausgerragene Reim 
der Fommenden Zinheit als Körper den Leib feiner Zeit zerfprengt, 
um endgültiges Ereignis geworden zu fein. 


Umſchau 
Bei den bevorſtehenden Ehrungen Luthers wird man wahr⸗ 
Luther — Goerbe ſcheinlich in erfter Linie den großen beldifchen Menfchen, 


den Bahnbrecher des europäifchen Beiftes oder auch den Kuͤnſtler und den ſchoͤpfe 
rifhen Deutſchen feiern, au ganz allgemein ihn als Wiederberfteller und Vertiefer 
der perſoͤnlichen Neligiofität würdigen, dagegen weniger Gewicht legen auf das, was 
in feinem Bewußtfein die Zauptrolle gefpielt hat, auf feine Theologie. Man wird 
die theologifche Ausprägung feines religiäfen Grundgefübls, ja, vielleicht fogar weit: 
gehend die befondere Art und Richtung diefes Gefühle felbft für zeitgeſchichtlich be- 
dingt balten und nicht recht etwas mit ihnen anzufangen wiffen. Es ift deshalb viel- 
leicht nüglicp, einen zentralen Bedanfen der Theologie Lutbers in einer uns zugäng- 
liheren Form vorzufuͤhren und zugleich fein Sortwirfen in der Geſchichte an einem 
Ort nachzuweiſen, wo man ibn Faum vermuten würde. Ich meine eine Dichtung 
Goethes, die fuͤr eine befonders programmatifche Darftellung feines angeblich bel. 
leniſch · heidniſchen Jdeals „reiner“, d. b. von der pofitiven Religion gereinigter 
Menſchlichkeit gilt, die Ipbigenie. 

Man wird ſich erinnern, wie der von den Erinnyen, vom dewußtfein feiner Schuld 
verfolgte Oreft nad einem legten, furchtbaren Anfall in der Naͤhe und nad einem 
Gebet feiner Schwefter plöglid und endgültig geheilt wird. Von jeber ift diefer im 
Grunde völlig unmotivierte Umfhwung den aufmerkfameren und kritiſcheren Lefern 
aufgefallen, und man bat fi bemäbt, ihn kuͤnſtlich zu rechtfertigen. Goethe felbit 
ſcheint fi einfad des Deus ex machina zu bedienen. In feinem fonft ganz antifer 
Denkweiſe fremden Werk läßt er plöglich die antike — oder fagen wir lieber: mittel- 
alterlihe Begründung zu: weil es der Bott fo verbeißen bat. Apoll bat geboten, 
„die Schwefter” aus Tauris zu befreien, Oreft gehorcht dem Bott, glaubt feiner Der- 
beißung, und wird für feinen Blaubensgeborfam belohnt. 

Ich zweifle nicht, daß Goethe bier Rindheitsreminissenzen einen Streich gefpielt 
baben. Was bat in feinem Drama, dem er felbft das Motto gegeben bat: „Alle menſch⸗ 
lien Gebrechen ſuͤhnet reine Menſchlichkeit“, das Motiv vom belobnten Blaubens- 
geborfam, von Gebetserbdrungen und vom Gottvertrauen, das in der Iphigenie eine 
fo große, fonderbare Rolle fpielt, zu tun? Uber Goethe ift in feiner Kindheit tief 
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eingetaucht worden in die Gedankengaͤnge der proteſtantiſchen Orthodoxie, war nach 
der Sitte der Zeit ein regelmäßiger Kirchtgaͤnger und wohl beſchlagen in Bibel und 
Dogmatif. Und befanntlih verftand die proteftantifhe Ortbodorie unter jenem 
„Blauben“, durch den der Menich gerechtfertigt und von feiner Schuld befreit wird, 
eben das Vertrauen auf die göttlihe Verbeißung, in Anlehnung an gewiffe Aus- 
fübrungen des Paulus. „Abraham bat Gott geglaubt, und das ward ihm zur Ge 
rechtigfeit gerechnet.“ Genau fo Oreſt. Er bat den Auftrag des Gottes erfüllt, bat 
feiner Verbeißung, in Tauris von feinem Leiden erläft zu werden, geglaubt — und 
um diefes Glaubens willen befreit ihn die Gottheit wirklich. 

Yun Fann es aber doch Feinem Zweifel unterliegen, daß es im Boetbefhen Drama 
„Iphigenie“ einen Apoll als Realität nicht geben Fann. Götter Pönnen in diefem „rein 
menſchlichen“ Drama nicht auftreten, wie ja auch die Erinnyen nicht fihtbar und 
nicht objektiv wirflid werden, und die vorausgefegte objektive Realität des Apoll 
und feines Auftrags ift, felbft wenn in die Vorfabel zurhdgedrängt, eine Niveau⸗ 
verwechſelung, eine Geſchmacksverirrung und eine Ausfludt. Pſychologiſch erflärbar 
allein als ein Übergeiff der proteftantifhen Ranzel in das bumaniftifche Theater, 
als ein Goetheſcher Infantilismus. 

Uber diefer Fehler betrifft nur das Mlittel, nicht den Zweck; nur das Technifche, 
nicht das Problem der Dichtung. Es gebt ja fhon aus dem erwähnten Motto hervor, 
wie Goethe felber den Sinn feines Werkes empfunden bat. Derfuchen wir alfo, diefen 
Sinn aus der fremdartigen Huͤlle berauszufchälen. 

Oreftes leidet unter dee Schuld einer Tat, die er auf göttlihen Befehl hat tun 
mäüffen. Er Pönnte fid mit diefem Müffen, diefer Zwangslage, ja, diefer Pflicht be» 
ruhigen. Aber es ift ihm nicht möglidy, das Gewiſſen laͤßt ſich nicht damit beruhigen. 
Er bat fih unter die Führung des Pylades begeben, des Plaren, rationaliftifchen 
Freundes, der auch ihn zu einer vernünftigen Auffaffung feiner Lage bekehren will: 
was man gezwungen getan bat, kann einem nicht als Schuld angerechnet werden. 
Uber diefes verftändige Zureden verfagt angelichts der andersgearteten Natur des 
Oreſtes. 

Yun trifft er mit Iphigenie zuſammen. Sie ift feines Bluts, fie hat dieſelbe Natur 
wie er; fie find Gefhwifter, d. b. vom gleichen geiftigen Typ. Und nun hbergibt er 
ihr das Steuer feines Lebens, an dem bisber Pylades ftand. Er entbindet in fid 
fein eigentlides Weſen, will fein wie fie, füblt, daß er es Fann — und ift gebeilt. 
(Kin folder Umfhwung ift mit den — wie foll man fagen — epoiden Mitteln eines 
antififh geftifulierenden Dramas tatfählid nicht darzuftellen; Goethe hat ſich in 
den Mitteln vergriffen; bier wäre der Roman die richtigere Form gewefen.) 

If damit die Schuld des Oreſtes befeitigt? Etwa durch irgendeine „Suͤhne“, deren 
Sinn ja immer ift, das Minus der Sünde durch irgendein entfprechendes Plus der 
Leiftung (etwa den Übergeiff dur einen Verzicht, ein Opfer) mechaniſch auszu- 
gleichen ? Mechaniſch — alſo noͤtigenfalls magiſch, durch ein Wunder, ein Sakrament, 
wenn ein Aquivalent auf andere Weife nicht zu beſchaffen iſt. Und im Grunde iſt 
ein Aquivalent für die Sünde nie zu befhaffen, denn das Geſchehene läßt ſich eben 
nicht ungeſchehen machen, die Zeit ift der Herrfhaft des Mechaniſchen nicht unter 
worfen, wie der Raum. Von diefer faframentalen — alfo Fatholifchen, priefterlichen, 
beidnifchen — Auffaffung ift Oreſt ausnegangen (auch Pylades ein wenig; aber was 
dem religisfen Menſchen eben Religion ift, ift für den Rationaliften eine Inkonſe⸗ 
quenz, fogenannter Aberglaube). Die Entführung eines Götterbildes follte das 
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Wunder bewirken. Mit vollem Ernſt hat Oreſt ſich dieſer Pruͤfung unterzogen. Aber 
es konnte von vornherein kein Zweifel obwalten, daß dieſe aͤußere Tat ſein Leiden 
nicht würde beheben koͤnnen. Was iſt es nun geweſen, was ihn erloͤſt bat? 

Die Schuld bleibt befteben. Aber fie wird der Herrſchaft ber die Seele beraubt. 
In Oreft bat ſich eine Umfchaltung vollzogen. Er befchließt mit einem Mal fo zu 
leben, als ob die Schuld gefühnt fei. Zr befchließt — das ift vielleicht ſchlecht aus- 
gedruͤckt; das Wichtige ift, daß er dies beſchließen Fannz; daß er — angeſichts der 
harmoniſchen Erſcheinung IJpbigeniens — an die Möglichfeit ſolches neuen Lebens 
glauben Fann; und daf in ihm die nfpiration, die Gnade eines ſolchen Blaubens 
mädtig wird. Die Lrleuhtung: Du Fannft (ber dem wilden Meer des Lebens, ber 
den Wellen von Sünde, Schuld und Wabnfinn, wandeln, ohne zu verfinfen, glaube 
nur, daß du es Fannft, und wage es — diefe Erleuchtung „ſuͤhnt“ zwar nicht die 
Schuld, aber hberwindet fie auf die einzige Weife, die dem Menſchen vergönnt ift, 
indem fie ibn befäbigt, trog der Schuld immer wieder einen neuen reinen Anfang 
zu machen, immer wieder zu handeln und überhaupt nody das Keben zu ertragen, 
auch in der Gewißbeit, daß es immer wieder iin neue Suͤnde bineinfübren, in neue 
Schuld verftriden wird. 

Diefer Gedanfe von der Überwindung der Schuld ift der Jentralgedanfe Luthers. 
Er nennt ibn die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben. Bott macht den 
Menſchen nicht „heilig“, d. b. flindenlos durch irgendeinen Uft der Verwandlung, 
fondern er „rechtfertigt“ ihn, d. b. er fiebt ihn an, als ob er gerecht, heilig, fünden- 
frei wäre. Und zwar eben auf Grund des „Blaubens“, d. b. jener feelifhen LUm- 
{haltung im Menſchen, durch die er, allen magifchen Derzweiflungsfänften entſagend, 
einfady felber jenen neuen Anfang wagt; theologiſch ausgedrüdt: darauf zu ver- 
trauen wagt, daß Bott ihn wie einen Gerechten anfeben und gelten laffen wolle, 
Und wie dem Oreft durch den Anblid der Iphigenie die vettende und befeligende Er⸗ 
leubtung wird, fo dem Sünder dur den Anblid des Fonfreten Jeſus Chriftus; er 
it Bahnbrecher und Bürge folden neuen Lebens. Die Stelle des Heilands Jefus im 
tbeologifchen Spitem vertritt alfo in Goetbes Dichtung die Iphigenie. Man koͤnnte 
im Nachweis des Parallelismus nod weiter geben: wie im pauliniſch lutheriſchen 
Spftem das göttlihe Geſetz nicht dazu da ift, gehalten zu werden, fondern gleihfam 
zum Schein und paͤdagogiſch geneben ift, fo in Goethes Dichtung das Gebot des 
Apollon. Der Beborfam gegen den Buchſtaben des Gebotes wird vielmehr abgeläft 
durch die freie Glaubenstat. 

Durd die wahrhaft Fopernifanifche Tat feiner Rechtfertigungslehre, des sola fide, 
ſtellt Kutber die Seele auf ſich felbft, macht die Religion unabhängig von den Be- 
weifen der Metaphyſik. Sie ift das Wagnis, die Willenstat eines höheren Kebens. 
Uber freilih nicht im Sinn eines einmaligen rudartigen Auffhwungs, fondern der 
Fähigkeit, Shuld und Sünde anzuerkennen und dann doch immer wieder von frifchem 
den neuen guten Unfang zu fetzen. Gleich in der erften feiner 95 Thefen bat Lutber 
das ausgefprocden. Guftav Wyneken 


Plato redivivus In dem befannten Werk des Jenenfer Pbilofopben Prof. 


Dr. Aus. Eucken: „Die Kebensanfhauungen der großen 
Denker — eine Entwidlungsgefhichte der Menſchheit von Plato bis zur Gegen: 
wart“ — lefen wir in dem Abſchnitt fiber Plato: „Die Seele befindet fi Plato 
zufolge im Rörper wie in einem Berker, ja in einem Grabe. Daraus erretten 
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kann ſie nur eine Fernhaltung von aller Luſt und Begier, von Schmerz und Furcht. 
Denn dieſe Affekte ſchmieden fie an den RKoͤrper und taͤuſchen ihr die Welt des 
Sinnenfdeins als die wahre vor. Die Affekte kann aber die Seele nicht ablegen, fo- 
lange die gewoͤhnlichen Schidfale fie noch irgend erregen und bewegen; fo muß fie 
eine vollftändige Gleihgültigfeit dagegen erlangen und das Glüd ausſchließlich in 
die geiftige Tätigkeit, d. b. in die Erkenntnis des Wefenbaften fegen ... . Einen vollen 
Sieg erlangt nur, wer alles Empfindungsleben hinter fi läßt und ſich über die 
Welt der menſchlichen Sreuden und Keiden Fräftigen Muts hinaushebt. Mit folder 
Abldfung des Lebens von dem finnlihen Dafein verliert der Tod allen Schreden. 
Nur der förperfreien Seele eröffnet fi die volle Wahrheit, denn nur 
Reines darf das Heine beruͤhren. So wird die Abldfung vom Sinnlichen, die Vor- 
bereitung zum Sterben zur Aauptaufgabe der Philofopbie; fie bedeutet jegt ein 
Erwachen aus ſchwerem Traum zu lichter Rlarbeit, eine Ruͤckkehr aus der Fremde 
in die Heimat.“ 

Dies alfo war der Standpunkt Platos in bezug auf.die Aufgabe, die der nad 
voller Wahrheit verlangende Pbilofopb erfüllen muß: Abldfung der Seele vom 
finnliden Dafein, Errettung aus ihrem Berker, Befreiung aus ihrem Koͤrper. 

—AÄhnliche Gedanken wie bei Plato finden ſich bei dem Bedeutendſten unter den Neu⸗ 
platonikern, Plotin (200 -270): „Bis zum Wege und zur Fahrt — ſchreibt Plotin — 
gebt die Lehre. Das Schauen aber iſt die Sadye deſſen, der ſehen will.“ Dieſes 
Schauen auf der Hoͤhe myftifcher Einigung mit dem Grunde des Alls ift natürlid 
nur im Juftand der Erftafe, der Befreiung der Seele aus dem Rörper mög: 
lich — ein Zuftand, der Plotin zufolge im irdiſchen Leben nur in feltenen Augen’ 
bliden eintritt. 

Die Vorftellung einer Befreiung der Seele aus dem Kerker des Rörpers ift für 
beutige Moniften, die die SEriftenz einer Menfchenfeele überhaupt in Abrede ftellen, 
natuͤrlich undenkbar. Es trifft dies aber nicht bloß auf Moniften, fondern aud auf 
folde Dualiften zu, die mit dem Begriff: Seele nicht die Vorftellung von etwas 
Raͤumlichem verbinden. Wie Fönnte etwas aus dem Raum des phyſiſchen Börpers 
austreten, das nicht felbft räumlicher Natur ift? 

Ganz aͤhnliche Gedanken wie bei Plato und den Neuplatonikern finden fih nun 
aber auch bei einem deutfchen Philoſophen der Gegenwart, deffen Bedeutung aller: 
dings heute nur von wenigen anerfannt wird. Don feiten der Vertreter der Philo⸗ 
fopbie an unferen deutſchen Hochſchulen wird diefem originellen Denker fo gut wie 
gar Feine Beachtung geſchenkt. Er gebdrt eben nicht Zur Zunft. Dies verhindert mich 
nicht, ihn bier in gewiffem Sinne einen Plato redivivus zu nennen, infofern, als er 
ebenfo wie Plato das Erringen eines Förperfreien Seelenzuftandes betont, und als 
aub ibm ebenfo wie Plato nur die Wahrheit als wirflid voll gilt, die ſich der 
Förperfreien Seele erfchloffen bat. 

Der Denker, von dem ip bier rede, ift Dr. Rudolf Steiner. Von den zahl. 
reichen Veräffentlihungen diefes Philofopben fei hier nur auf deffen J9J5 erfchienenes 
zweibändiges Werk: „Die Aätfel der Pbilofopbie in ihrer Geſchichte als Umriß dar- 
geftellt“ (Berlin, Siegfried Cronbach) hingewiefen, ein Wert, das man dem oben 
berangesogenen Bud: „Die Kebensanfbhauungen der großen Denfer“ von Aub. 
Eucken würdig an die Seite ftellen Fann. Sein ganz befonderer Vorzug beftebt aber 
darin, daß in einem einleitenden Rapitel darin darauf bingewiefen wird, wie der 
Ientwidlungsgang der pbilofopbifhen Fragen vier ganz beflimmte und voneinander 
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zu trennende Perioden durchlaufen hat, und daß in einem Schlußkapitel der Weg 
ſkizziert wird, in den dieſer bisherige Entwicklungsgang der philoſophiſchen Ge 
danfenarbeit notwendig einmänden muß. Und diefer Weg führt eben au zu der 
fon von Plato verlangten Befreiung der Seele aus dem Berker des Koͤrpers. 
Steiner gebraudt zwar andere Ausdrüde, aber der Sinn ift doch der gleiche wie 
der bei Plato. So redet er 3. 3. von einem „leibfreien Drinnenfteben in der geiftigen 
Welt“, das es ermöglicht, die volle Wirklichkeit zu erforſchen, nicht bloß die halbe 
Wirklichkeit, auf die der mit den gewöhnlichen Sinnesorganen operierende Yatur- 
forfcher angewiefen ift. 

Schwierig, ſehr ſchwierig ift es allerdings für die Menſchen der Gegenwart, zu 
der bier geforderten Befreiung der Seele aus dem Börper zu gelangen oder „aus 
der Haut zu fahren“ — wie man ſcherzweiſe fagt, um den Zugang zur vollen Wabhr- 
beit und den Sclüffel zur Erkenntnis höherer Welten zu erreichen. Uber diefe 
Schwierigkeiten find bei ndtiger Ausdauer doch zu uͤberwinden, wenn man die von 
Steiner in einem befonderen Band” zufammengeftellten Ratfchläge befolgt. Um dem 
Leſer eine Vorftellung davon zu verfhaffen, um was es ſich in Wirklichkeit hierbei 
bandelt, wollen wir bier einige Säge von Steiner aus dem oben erwähnten Schluß. 
Fapitel feiner „Rätfel der Philoſophie“ zitieren: 

„Denn der Menſch denkt, fo ift fein Bewußtfein auf die Gedanken gerichtet. Er 
will duch die Gedanken etwas vorftellen; er will im gewöhnlichen Sinne richtig 
denfen. Man Fann aber au auf anderes feine Aufmerkfamkeit richten, man Fann 
die Tätigfeit des Denfens als ſolche in das Beiftesauge faffen. Alan Fann zum Bei» 
fpiel einen Gedanken in den Mittelpunft des Bewußtfeins ruͤcken, der ſich auf nichts 
Üußeres bezieht, der wie ein Sinnbild gedacht ift, bei dem man ganz unberüdfichtigt 
läßt, daß er etwas Äußeres abbildet. Man Fann nun in dem Seftbalten eines ſolchen 
Gedanfens verbarren. Man Fann fidh ganz einleben nur in das innere Tun der Seele, 
während man fo verbarrt. Es Fommt hierbei nicht darauf an, in Gedanken zu leben, 
fondern darauf, die Denftätigkeit zu erleben. Auf diefe Weife reißt die Seele ſich 
los von dem, was fie in ihrem gewöhnlichen Denken vollführt. Sie wird dann, wenn 
fie foldye innere Übung genlgend lange fortfest, nah einiger Zeit erkennen, wie fie 
in Erlebniſſe bineingeraten ift, welde fie abtrennen von demjenigen Denken und 
Vorftellen, die an die leiblihen Organe gebunden find. Kin gleiches Fann man voll 
ziehen mit dem Fuͤhlen und Wollen der Seele, ja au mit dem Empfinden, dem 
Wahrnehmen der Außendinge. Man wird aber auf diefem Wege nur etwas er- 
reichen, wenn man nicht zuruͤckſchreckt davor, fi zu gefteben, daß die Selbfterfennt- 
nis der Seele nicht einfach angetreten werden Fann, indem man bloß nad dem Innern 
fhaut, das ftets vorbanden ift, fondern man foll vielmehr nad demjenigen ſchauen, 
das durch innere Seelenarbeit erft aufgedecdt werden muß.“ 

So f&reibt Steiner. Und er fügt an anderer Stelle hinzu, daß bei dem, der diefe 
Innenarbeit mit Geduld und Ausdauer gewifienbaft fortfegt, mit der Zeit feclifche 
Fähigkeiten erwachen werden, die ihn zur Erkenntnis tiefer Wabrbeiten führen; 
zur Erkenntnis nämlid, daß das wahre Wefen der Seele hinter dem ge: 
wöbhnliden Erleben liegt, daß fi diefes wahre Wefen geiftig im Tode er- 
halt, wie der Pflanzenfeim nad dem Zinfterben der Pflanze ſich phyſiſch erhält, 
und endlich die Erkenntnis, daß die Hienfcpenfeele such wiederholte Erden» 


* „Wie erlangt man Erkenntniſſe höherer Welten?“ Philoſophiſch ˖ Anthropoſophi⸗ 
fder Verlag Berlin W, Mogftraße 17. 
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leben hindurchgeht und daß zwiſchen dieſen Erdenleben immer ein geiſtiges 
Daſein liegt. 

Ich bin mir recht wohl bewußt, daß der großen Mehrzahl der Leſer dieſe von 
Steiner aufgeftellten und von ibm als tiefe Wahrheiten bezeichneten Erkenntniſſe 
zunaͤchſt weiter nichts bedeuten, als vorläufig nod unbewiefene Behauptungen. Den 
Beweis freilich, daß es fi bier nit um phantaſtiſchen Hipftisismus, fondern wirf- 
lih um tiefe, das Schidfal der Menfchenfeele betreffende Wahrheiten handelt, diefen 
Beweis muß ſich jeder felbft erringen, und zwar dadurd, daß er denfelben Weg 
wandelt, den Steiner zur Erlangung diefer Erkenntniſſe gewandelt ift und den er 
bier Furz andeutet — jenen Weg, der zur Befreiung der Scele aus dem Kerker des 
RBörpers führt, worin Plato die Zauptaufgabe der Philoſophie erblickt bat. 

Ludw. Deinbard fr 


Ernſt Falk / Bekenntnisentwurf (nach) Drews*) 


Ib glaube an Bott, 

an den unbedingten allwiffenden und allmaͤchtigen, 

der da ift Träger der Ordnung aller Welt, 

in dem gegruͤndet ift aller Zweck, 

deffen Wefen raget hber Zeit und Raum 

und deffen Wirken nicht Fennt die Schranken des Bewußtfeins und der 
Perſoͤnlichkeit; 

denn Gott iſt abſoluter Geiſt: 

das Wiſſende in allem Wiſſen, 

das Wirkende in allem Wirken 

und das Weſen aller Wirklichkeit. 


Ich glaube, daß die Welt die Erſcheinung Gottes ift, 

der durch fie binausftraplt in Zeit und Raum, 

und die uns offenbar wird im Lichte des Bewußtfeins 

als die Fülle aller göttlichen Gedanken und Rräfte, 

durch welde Bott im Menſchen zum Bewußtfein feiner felbft gelangt, 
auf daß er in ibm und durch ibn feine göttlihen Zwecke verwirflice. 


Ih glaube an den Menſchen als an eine bewußt-geiftige Perfönlichkeit, 

welche die Braft befigt, fi felbft von den Schranfen der Endlich⸗ 
Feit, der Schuld und dem Übel zu erloͤſen, 

damit ſie, gegruͤndet auf des Menſchen Einheit mit Gott, 

teilnehme in Willenseinheit mit ihm an der Verwirklichung ſeiner 
goͤttlichen Zwecke, 

auf daß der Menſch zum Frieden gelange, 

der da iſt auch der Friede Gottes. 


ee Unter diefem Titel veröffentliht Arthur Drews ein Schrift- 
Steie Religion hen**, deffen nähere Abficht beftimmt ift als Vorfchlag zur 
Weiterführung des Reformationsgedankens. Praktiſch wendet fi Drews mit feinem 


* Vergleihe das im Junibeft, S. 277, veröffentlichte Original von Drews. ** Arthur 
Drews, freie Religion, Vorfchläge zur Weiterführung des Reformationsgedankens, 
Diederichs, Jena ]9]7. 
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Vorſchlag zunaͤchſt an die freireligisfen Gemeinden, welden er die Aufgabe der 
Weiterführung des Reformationswerfes zuweift. Um aber dazu fähig zu werden, 
müßten fie fi felbft erft einer Reformation unterziehen: deren erftes Manifeft ift 
Drews’ Traftat. Bisher waren die Gemeinden lediglih ein Sammelbeden für alle 
mit den Kirchen Unzufriedenen; ihr Weſen und ihre Sreibeit beftand ausſchließlich 
in der Negation der Rirchlichfeit, wo nicht in der Negation der Religion tiberbaupt. 
So fanden fi dort Menſchen mit den unterfchiedlihften Anfhauungen zufammen, 
die innerlich nichts verband, Fein gemeinfamer Beift, Feine pofitive Religion. 

Drews bringt nun eine Dogmatif in Vorfchlag, welde den Gemeinden unter- 
einander wie ihren Gliedern einen gemeinfamen Gehalt geben follte. Damit unter- 
nimmt Drews einen Fühnen Schritt in einer Zeit, der fonft beim Wort Dogma ſchon 
ein Schauder Über den Rüden läuft. Drews ficht weiter: Saffung des religisfen 
Lebens in Plare, durchdachte Lehre ift nötig, um die Gemeinde zu erbauen, fo daß fie 
ihrer Rultur- und Erziebungsarbeit gerecht werden Fann. Durch Kebre werden die 
Glieder bingeführt zum Heiligtum, vorbereitet zum Erleben. Der fhwierige Punkt 
liegt anderswo: wie Fann man einer Gemeinfhaft, die zugeftandenermaßen Feinen 
pofitiven Geift, Feine pofitive Religion befigt, eine Dogmatif ſchaffen wollen, die 
doch nur einen wirklid vorhandenen, frei gewachfenen religiäfen Gehalt in fefte Er⸗ 
Fenntnifje und Sormen bringen Fönnte? Yun, Drews gibt eine Dopmati? modern 
religidfen Erkennens und Empfindens hberbaupt, fhreitet damit alfo weit hinaus 
über die innere Angelegenheit der Sekte: es ift die Religion des Beiftes, deren Pflege 
er der freireligisfen Gemeinde zur Aufgabe fegt: als Erben der Religion des Beiftes 
follen fie das Werk der Reformation fortfegen. Und damit gewinnt das Schriftchen 
feine allgemeine Bedeutung: es ift Zugleich eine Mahnung für das proteſtantiſche 
Birdentum! 

In der letzten religisfen Sondernummer der „Tat“ ift ſchon der Entwurf des 
Blaubensbefenntniffes wiedergegeben, mit dem Drews feinen Ratehismus abfchließt 
und feine Dogmatik Frönt. In Flaven Zügen bereiten die Fragen und Antworten der 
„Keitfäge” darauf vor, beginnend mit den allgemeinften Sragen nad dem Wefen 
der Religion überhaupt, der freien Religion, der Gottes: und UnfterblidpEeitsidee, 
des Derbältniffes von Welt zu Bott, der Freiheit der Si.tlichFeit, des Bewußtfeins 
und der Erloͤſung. 

Drews gibt bier auf wenig Seiten eine pofitive, abgeflärte, reife und allgemein- 
verftändlihe Zufammenfaffung feiner Religionslehre, an der er ſchon feit vielen 
Jahren mit Hingebung gearbeitet hat. Es wird nicht ausbleiben, daß das Schrift. 
chen in weite Breife dringt: bei vielen Fommt es einem Bedürfnis entgegen, das 
anderwärts vergeblich nach Befriedigung fucht. Es bedeutet eine Stufe im Aufftieg 
des Jdealismus. Ernſt Rried 

Die Betrahtung „Wandlungen“ von R. Schäfer im 

Sterben und Leben Juliheft der „Tat“ bat mid innig berührt, weil ich 
felbft gerade im fproffenden Srüblingsgrän die Flarften Empfindungen der Gegen- 
fange zwifchen Tod und Heben im Selde erlebte. Allerdings Fam ich zu einem wefent- 
li anderen Schluß. 

Man gewöhnt fih im Felde ziemlich raſch an den Tod und verliert die Über» 
triebene Achtung vor den toten Mienfchenleibern. Wohl ehrt man die Huͤlle der darin 
gewefenen Perſoͤnlichkeit, aber man ift fern davon, folde Reſte von zerfegten Hien- 
ſchenknaͤueln, wie man fie häufig fiebt, als den Menſchen anzufprechen. 
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Wer von den Angeboͤrigen daheim die Toten manchmal ſehen wuͤrde, wuͤrde wohl 
kaum fo ſehr auf die Überführung der Reihen in die Heimat drängen, zwecks ver- 
götternder Anflammerung an die verwandten Überrefte. Es ift nicht der Zweck diefes 
Aufſatzes, gegen die Überführung von Soldatenleihen zu fehreiben, aber es muß 
doch betont werden, daß man im Felde groͤßer uͤber das Unſterbliche des Menſchen 
denkt. Wo es nicht möglich iſt, die uͤberreſte in Ehren zu beftatten, da bleiben fie 
eben liegen, obne das geringfte Gefühl, daß dem Gefallenen dadurd ein Keid zuge 
fügt würde. Wie gefagt, man wird hart gegen die bergebradhten und anersogenen 
Gefühle, aber daflır bat man neue, echte Gefühle fih erworben. 

Im Felde ift das Sterben anders als zu Hauſe. Der berrlihe Anblid mander 
verflärter Toten ift felten, was darin feinen Grund bat, daß die menſchliche Natur 
nicht durch Alter oder Krankheit zerſetzt, noch nicht eigentli am Ende ihrer Auf- 
gabe angelangt ift. Alle fterben mit Schmerzen, böchftens ganz wenige Glückliche 
waren fi des Dorgangs Faum bewußt, wenn durch Kopfſchuß der fofortige Tod 
eintrat. 

Wie ganz anders ſieht es nad Gefechten aus, womdglih gar nad einem Hand⸗ 
gemenge! Wie viele tote Keiber find dann kaum mehr als folde zu erkennen! Man 
denfe fi die Hitze des Gefechts: Dampf, Raub, Staub, ſchmutzige, womoͤglich 
ſchlammige Erde, Schweiß, Blut, und fo Folleen die Rörper in den Sand, eber mit 
Städen Holz vergleihbar, als mit Menſchen. 

Solde Bilder paffen eber zu winterliher Natur. Alle Vegetation ift abgeftorben, 
die braune durchwuͤhlte Erde felbft ift tot. 

Uber wenn der Fruͤhling beginnt, wenn die alte Erde faft über Nacht Gras und 
Born bervorzaubert, wenn Vögel fingen, die Bäume ausfhlagen und ſchließlich alles 
in voller Bläte ftebt, dann fehen tote Mlenfchen, die im faftig jungen Gras ver- 
bluteten, unfäglid traurig aus. Sie dauern einen namenlos und das ganze Keid des 
Brieges Fommt über einen. Man meint, es müffe Frieden werden; Bann der Menſch 
die Natur fo verfpotten? ft die Erde nicht zu ſchoͤn; follen das die Feinde nicht 
auch empfinden? Das Mlorden darf nicht fein, es muß diefe KLäfterung der Natur 
aufhoͤren! — Uber unfere Seinde Iaffen fih von Empfindungen nicht einfhächtern, 
fie führen den Krieg ohne Gefühl und allgemein menſchliches Bewußtfein nad ihrer 
vorurteilsvollen Berechnung. 

Der Eindruck des [proffenden Srüblings, des fprießenden Lebens, war diefes Jahr 
ein ganz befonders intenfiver duch die um Wochen verzögerte Wärme. Es war, 
als wollten die alten Bäume nicht mehr ausfchlagen, als wollte die Ylatur diesmal 
tot bleiben. Was follte werden, wenn den Menſchen auf diefe Weife die Nahrung 
entzogen bliebe? Wollen fidy die alten Götter rächen für den undantbaren Haß der 
Menfden? Wollen fie die leidenſchaftliche Menge mit einer ſolchen Gewaltmaßregel 
zur Einſicht zwingen? Jedenfalls zur Einkehr Famen duch das Erlebte manche, und 
nachher war der Danf doppelt groß, als es endlih doch wieder Srübling wurde. 
Wie atmete alles auf. Alfo er hat uns nicht vergeffen, der alte Bott, der große Welten- 
geift! Das Keben kehrte in der Natur wieder, das alles durchflutende Leben! 

So erlebte man im Srübling 19)7 die Gottheit. Wie aber ſah es mit den Toten 
aus? Wo ſich allüberall das Keben fo herrlich Fund gab, wo alles doppelt bluͤhte 
und in Fürzefter 3eit ſchon Früchte reiften, follte da nur der Menſch unterliegen und 
allein verderben ? Nein! Das Leben der in der Vollfraft ihrer Jahre dabingerafften 
Brieger Fonnte in folder Umgebung nicht untergeben. Das Keben wurde nicht zer: 
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ſtoͤrt, nur der Rörper; das Leben wurde befreit vom Leibe, aber reftlos vergeben 
konnte es nicht, das würde allen Weltgefegen Hohn fprecen. 

Was ift alfo im Grunde von diefem maflenhaften Sterben zu lernen? Das Leben 
feiert Teiumpbe, es wird befreit von den Feſſeln der Leiblichkeit. Die geiftigen Jdeen 
der Gefallenen Finnen frei wirken, obne an den beengenden Koͤrper gebunden zu fein. 
Sollte ein für Deutſchlands Zukunft begeifterter junger Rrieger durch den Tod ploͤtz 
li fein Vaterland vergeffen haben ? Nimmermehr! Die unverbraudpten Rräfte, mit 
denen er die geiftige Welt betritt, wirfen weiter. Der Jdealismus der Befallenen 
ftebt hinter den zuruͤckbleibenden Rämpfern und hilft ihnen das fhwere große Wer? 
mutig, unverzagt vollbringen. 

So auch follte die Heimat mit ftarfen, gefunden und pofitiven Bedanfen hinter 
unferen Kriegern fteben, denn das gibt Braft. Peffimismus wirkt negativ. 

Wie wir vorher faben, daß im fproflenden Werden der Bott lebt, fo erkennen wir 
ihn bier beim Vergeben, beim Sterben. Uber der Beift offenbart fih auf andere 
Weife. Im Fruͤhling verbindet er fi mit der Natur zu einem Banzen und im 
Sterben zeigt er fidh erlöft und frei. — In der Natur baben wir einen ähnlichen 
Vorgang im Jerbft, beim Vergeben und Verweſen aller Pflanzen. Beim Welken und 
Saulen verläßt der Geiſt die Pflanzenwelt, aber er verläßt nicht gleichzeitig die Erde. 
Aaben wir im Winter nicht ein viel regeres geiftiges Leben als im Sommer? Sind 
wir in den langen Abenden nicht viel mehr zu geiftiger Arbeit aufgelegt, als 
an Sommerabenden, wo uns die Schönheit in die Natur lodt? Auch in der Hatur 
wird der Beift frei im Herbſt, während er im Sommer an die Pflanzenwelt ge- 
bunden ift, wie der menſchliche Beift im Leben an den Keib. 

Wir haben gefehen, daß das Welken, Verbläben und Vergeben in der Natur 
gleichzeitig ein geiftiger Befreiungsprozeß ift, ein hoͤchſter geiftiger Vorgang. Und 
ſo ſehen auch viele Krieger dur tägliches Erleben die Vernichtung und Verwefung 
der Menfchenleiber als einen hoͤchſten geiftigen Vorgang an. Die Leiber find es nicht, 
die auferftehen muͤſſen, fondern die Beifter. Die geiftigen Menſchen, mit denen wir 
bisher unfere Jdeen austaufchten, find nicht gefallen, fie leben leibfrei um uns weiter. 
Wir müffen ihren Geift nicht in den Gräbern fuchen, fondern in naͤchſter Naͤhe 
um uns. : 

Zu folber Erkenntnis Fommen die Feldgrauen. Ob fih nun die Gefühle in ſolchen 
Gedanken oder rein kirchlicher Form ausdrhden, es bleibt dasfelbe. Aufs neue er- 
leben fie fo die wunderbare Sorderung Goethes: 

Und folang du das nicht haft, 

Diefes: „Stirb und Werdel“ 

Biſt du nur ein truͤber Gaſt 

Auf der dunfeln Erde. Jans Kuͤhn (im Selde) 


r : Ih Pönnte mir einen Zi. 
Dom Weltkrieg und vom neuen Geifte] Egriter denken, der fein 


Bud über den Weltfrieg etwa mit dem bündigen Sage befhließt: „Niemals hat 

eine weltgef&ichtliche Rataftropbe geringere Deränderungen im hergebrachten Denken 

der Fuͤhrenden binterlaffen.“ Überbliden wir den Berg unferer deutfchen Briegs- 

literatur, fo baben wir an fogenannten Umlernern zunaͤchſt Feinen Mangel. Und 

jenee Politifer mag nicht Unrecht haben, der jüngft in der Europaͤiſchen Staats 

und Wirtfhaftszeitung ſchrieb: Umlernen fei die Parole der Dilettanten. Man höre 
4 
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das Wort nur deshalb ſo oft, weil bis in die verantwortlichſten Stellen unſerer 
Politik᷑ binein alles von Dilettanten beſetzt fei. — Sieht man indeſſen zu, wie ſich 
unfere Publiziftif nad drei Briegsjabren auf den „Boden der Tatſachen“ ftellt, fo 
gelangt man 3u ber Überzeugung, daß von realpolitifchen Erwaͤgungen wenig und 
von Umlernen überhaupt Peine Rede fein Fann. Oder was foll man anderes fagen, 
wenn 3. 3. Carl Jentſch in einem fonft ſehr verftändigen Auffag über „Die Ge: 
fahren des Neumerkantilismus“ („Europaͤiſche Staats: und Wirtfhaftszeitung“ 
Vr. 25 vom 23. Juni 19]7) als Ziel des Brieges die wirtſchaftliche und finanzielle 
„Vormundfhaft“ Deutfchlands uͤber Außland winken fieht und deutfchen Bauern 
die Ausficht eröffnet, „einen Teil ihrer Rinder mit wohlfeilem Land zu verforgen“ ? 
Kin Prozeß, in den nad Jentſch auch Vorderafien hineinzuzieben ift. Oder wenn 
ein anderer (a. a. O. S. 63J) noch immer unfere Gegner zwingen will, „große Teile 
von Afrifa an uns und unfere Verbündeten beraussugeben, um fo, von der Pofition 
eines ftarfen mittelafrifanifhen Mladtzentrums aus, dem Hauptgegner unferer 
Ausbreitung im Stillen Ozean, Auftralien, den freien Weg nah dem Jndifchen 
Ozean zu verlegen.“ Jh würde diefe wenigen Ausfprüce nicht zum Belege für meine 
Behauptung beranzieben, wenn fie fi nicht mühelos ins Hundertfache vermehren 
ließen. Don Yraumanns „Mitteleuropa“ und feinem fonderbaren Schhgengraben- 
fyftem, das weiter nichts als eine dinefifhe Mauer um das Europaͤiſche Reich der 
Mitte bedeutet, ganz zu ſchweigen. Wohin man ſieht: einige Änderungen in der po« 
litifhden Ronjunftur, das ift alles. Was bleibt, find die Prinzipien. Und was ferner 
bleibt, ift der Geift neomerfantiliftifher Dafeinsbewertung, dem Geld, Rapital und 
Unternehmertum zum Demiurgen der Welt geworden find. Jh war bisher immer 
der Meinung, Realpolitif fei das: im Wechfel der politifhden Strömungen die blei- 
benden Lebensbedlrfniffe der YIation zu erfennen und ibnen im Rabmen des politifch 
Erreichbaren diejenigen Faktoren zuzuführen, die zu ihrer Befriedigung nötig find. 
Die modernen Jllufionspolitifer jedoch fheinen im ungebemmten induftriellen KEr- 
panfionsdrang die bleibenden KebensbedUrfniffe des deutfchen Volfes zu erkennen. 
Don einem organifhen Volfsgedanken nit die Spur. Yation ift ihnen offenbar 
das Unternehmertum. Und Realpolitik ift dann wahrſcheinlich die ruͤckſichtsloſe 
Hervorkehrung des Macht ˖ und nterefienftandpunftes, wann es gilt, dem Abfay- 
bunger der Erportinduftrie die Wege in die Welt zu eröffnen. 

Ib Fann es mir nicht verfagen, in diefem JZufammenbange einer weiteren Erſchei⸗ 
nung 3u gedenken, die mir zu den unleidlichiten der Rriegspublisziftif gehört. Es ift der 
Briegsreligidfe. Gewoͤhnlich Oberlehrer oder liberaler Paftor. Ich babe im Selde 
fhon mandes Produkt diefer faden, Sligen Banzel- und Kathederrethorik zum 
Fenſter meines Quartiers hinausbefdrdert. Wie es draußen zugeht, wiffen diefe 
Herren ja nicht. Und werden es nicht wiffen. Ihre fortgefegten Derfiherungen, daß 
der Krieg der Bringer aller guten Dinge fei, entbebren nicht einer gewiffen unfrei- 
willigen Komik. Aoffentli wird der ungefunde und faule Friede demnähft ganz 
abgefhafft. Dabei beliebt es den Herren, vom Kriege in einem Jargon zu 
ſprechen, als ob fein Entſtehen außerhalb der menſchlichen Willensfphäre liege. Der 
Krieg wird zum Satum, zum Vdlferfhidfal, eine Art von Elementarereignis wie 
ein Erdbeben oder Gewitter. Wie wenig es dazu flimmt, dann wieder Lord Grey, 
den Panflavismus oder die franzoͤſiſchen Revandepolititer in Holzſchnittmanier als 
die verruchten Anftifter des Brieges zu zeichnen, das ſtoͤrt diefe Logiker nicht im 
mindeften. 
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VTeuerdings einen Mann wie Maurenbrecher gegen die erfigenannte Richtung diefer 
Briegsapologeti® inflinieren zu feben, wird vielleihdt manden Kefer der „Tat” 
ſchmerzlich uͤberraſcht haben. Um der ohne Zweifel wertvollen Erkenntniſſe willen, 
die fein Aufſatz: „Der Brieg als Ausgangspunkt einer neuen Rultur“ (Maicheft 
der „Tat“ S. 97ff.) in fib birgt, war es unndtig, den Brieg als „Durchbruch, 
Grundlage und Anfang eines neuen, höheren Lebens“ zu preifen und den Krieg zu 
„fegnen, der uns die Augen aufgetan bat“. Um ſolchen Panegyrikus zu rechtfertigen, 
find Maurenbrechers Geſichtspunkte doch nicht neu genug. Beflagen wir doch lieber 
die Paffion des Rulturaktes, der immer nur dann beginnt, wenn die Menſchheit 
durch ihre eigene Gedankentraͤgheit ſich wieder einmal vor die Wand geftellt fiebt. — 
Ih vermag es auch nicht, mit Dr. Maurenbrecer die leitmotivifche Gedankenarbeit 
für die deutfhe Rulturwerdung nur in der Jdeenbewegung von 1780 bis 1830 und 
in allem, was nachher Fam, „faft nur Entartung“ zu feben. Deutfchlands Zeil liegt 
in feiner Demofratifierung*. Was foll uns bierzu die Jdeologie jener Jahre? 
Sie ift — Übrigens weit weniger einheitlich und gefchloffen, als Maurenbreder an- 
zunehmen ſcheint — viel zu zentrifugal, viel zu abftraft und unpolitifh, um als 
Ferment lebendiger Tätigkeit für uns in Betracht zu Fommen. Sie fteht ganz im 
Bann jener heimlichen Renaiffance, die ſich befeligt „von den Rräften des Univerfums 
wiegen läßt“ und im Staub der politifhen Arena für die Reinheit des deals 
fürchtet. Es ift ganz im Sinne diefer radifalen Beiftigfeit, wenn 3. 3. Schlegel, 
heimgekehrt von entzuͤckter Fahrt ins Land der Träume, im Athenaͤum J799 ſchreibt: 
Nicht in die politifhe Welt verfchleudere du Glauben und Kiebe, aber in der 
göttlichen Welt der Wiſſenſchaft und der Runft opfere dein nnerftes in den heiligen 
Feuerſtrom ewiger Bildung.“ Der „Primat des Unpolitifchen”, ein „Patriotismus 
ohne Erdgeſchmack“, wie Windelband einmal fagt, liegt felbft noch auf den Schoͤp⸗ 
fungen des gewaltigen Fichte. YOas foll uns Deutfchen, die wir, hineingeftellt in das 
demofratifhe Staatenfpftem Europas, nun einmal anfangen müffen, konſtruktive 
Politik zu treiben, die unbiftorifche Bonzeption des ifolierten Staates, wie er bei den 
großen Spftematifern zum Ausdrud Pommt. Fichte fpricht einmal davon, daß esim 
Verhältnis der Staaten zueinander weder Befeg noch Recht gebe. Hegel nennt 
in feiner Pbilofopbie des Rechts fein weltgeſchichtliches Volk auch das weltbeberr- 
ſchende und Übergibt ihm die Regalien des „abfoluten Rechts“. 

Die Lehren, die wir Ranfes befanntem Auffag „Die großen Maͤchte“ heute ent- 
nehmen Fönnen, find wohl nicht nad des Altmeifters Sinn. Rankes Lehre ift nun- 
mebr großenteils verlaffen und wird bald endgültig von der fozial-pfpchologifchen 
Geſchichtsbetrachtung abgeldft fein. YYur als gligernder Schaum Frönt fie noch einige 
impevialiftifhde Wellen. Rankes Befhichtsauffaffung ftedit doch noch zu ſehr in den 
Unfhauungen und Bewertungen des ancien regime und feiner verjäbrten Rabinetts- 
politik. Über dem Blanze der autonomen Staatsperfdnlicpfeit uͤberſieht fie das 
wahre Subjekt des politifchen Prozeſſes, die Fülle der Einzelindividuen, die, ent- 
fliegen dem Reiche des Anorganifchen, ihr eigenes Recht auf Blüd und Leben 
baben. Nicht fi auszuleben ift der Telos des Staates, fondern der Entwicklung 


* Wer fi flr das Werden der demofratifhen Rulturart intereffiert, den HN 
ih auf „Boigen: Die Rulturder Demofratie” (Eugen Diederichs, Jena 1012), 
diefes pradtvolle Fühne Bud, das wie ein Affumulator alle Erkenntniſſe demofra- 
tifchen Welterlebens fammelt. Daß das Bud bei der Mehrzahl unferer Bebildeten 
fo gut wie unbefannt ift, mag allein ſchon als Empfehlung gelten. 


4° 





634 Umfhau 


zu dienen und Werkzeug zu werden zum legten Endzwed aller Geſchichte: 
der Darftellung des reinen, vollfommenen Menſchenbildes. Auch 
Im Verhältnis zu den anderen Staaten weift uns die Weltlage auf andere 
Bahnen. Die difziplinierende Kraft des autonomen Staatsgedanfens, die einft 
fo gewaltig das territorialftaatlihe Chaos durchdrang, ift es nicht mebr für uns. 
Die Zufunft gehört dem univerfalen Prinzip, dem „Syſtem des Rechts“, in 
dem die Voͤlker einft fiber wohnen werden. Bleihwie der eine Himmel ſich über 
alle fpannt. 

„Ein um fein Leben Fämpfendes Volk“, fagt Maurenbreder, „braucht nicht nur 
Brot und Granaten. Es braucht auch Blarbeit, Jdeen.” — — Ein fdhönes Wort! 
Wir werden nad dem Rriege freilih das Brot ndtiger haben als die Jdeen. An 
Jdeen war bei uns Deutfchen von jeher Fein Mangel. Aber der pſychologiſche zwang, 
den fosiale Erforderniffe auszuliben vermögen, ift leider immer ſehr gering geweſen. 
Hat man — faft möchte ich fagen das Ungläd — jest im Kriege für einige Monate 
nah Deutfchland Fommandiert zu werden, fo Fann man fi von diefer Tatfadhe 
überzeugen. Nirgends ein gewaltiger Wille, eine beroifhe Wendung zur fozialen 
Beffergeftaltung unferer Zufunft. Das Roß der alten Gewohnheiten wird, foweit 
es noch möglich if, weiter getummelt, der alte Kitſch wird gelefen. Don jenen zu- 
Pünftigen Müttern der neuen Generation ganz zu fchweigen, die, den Sinn des 
Krieges auf ihre Weife erfaffend und bebaglih in die Polfter der Raffeehäufer 
geräfelt, als unermuͤdliche Veftalinnen den Brand ihrer parflimierten Zigaretten 
hüten. 3u ſchweigen auch von den Briegswucerern aller Schattierungen, für 
die der Brieg nah dem Worte des amerifanifhen Diplomaten Edward Phelps 
dasfelbe ift, was flir die Diebe eine Seuersbrunft ; dort Finnen fie naͤmlich am beften 
fteblen. 

So Finnen wir nichts als hoffend unfere Blid’e dem Tage zuwenden, da Deutfch- 
lands waffenfäbige Mannſchaft die Friedensarbeit wieder aufnehmen Fann. Wird 
das neue Vaterland des Urbeiters wieder in verraͤucherten Löchern liegen, einen 
Meter unter dem Erdboden, oder in fchmugigen Manfarden im fünften Stock? 
Wird das läcerliche Berechtigungswefen verfchwinden, das unreifen Rnaben, die 
fünf oder ſechs Jahre lang die Bänke einer Mittelfepule gedruͤckt haben, alle mdg- 
lien Privilegien verleiht und den autodidaftifch gebildeten Literaten oder gewerf: 
ſchaftlich geſchulten Arbeiter mit dem Odium mangelnder Befähigung belaftet? 
Wird endlich einmal, wenn die Sragen der Bodenreform und des politifhen Selbft- 
beftimmungsrecdtes des Volkes als einfache, fittlihe Forderungen erfannt worden 
find, ein frifches, rotwangiges Geſchlecht aus hellen Augen in den Lebenstag bliden, 
befreit von den Gefpenftern der Vergangenheit, und formen neuen Schaffensglüdes 
um fi türmen auf dem deutfchen Boden? Diefem Boden, der au uns der liebfte 
ifl, die wir in diefer Stunde in dem Elaffifh-romantifchen Jdealismus nicht das 
Wohl des Vaterlandes erblicken Finnen! 

Auf „Jabrtaufende zu fchreiben wie auf Wachs“: hic Rhodus, meine Zerren! — 

Joſ. Surtmeper (im Selde) 
z Unter den durch den Welt- 

Neue Reden an die deutfche Nation Feieg —— ne, 
riſchen Erzeugniſſen, aus denen uns der Odem eines neuen GBeiftes, das ſchoͤpferiſche 
Erleben bislang ungefannter, unter den Schmerzen des Weltkrieges geborener Wahr⸗ 
beiten entgegenwebt, gebührt den „Aeden an die deutfche Nation“ des Ihricher 
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Predigers Jermann Rutter eine hervorragende Stelle*. An ihnen feffelt, un- 
geachtet der ftarf ausgeprägten Eigenart des Verfaffers, nicht eigentlih in erfter 
Kinie die perfönlihe Prägung, die er feinen Gedanken gibt. Bewußt bricht Rutter 
mit dem vor dem Kriege in Blüte ftebenden Ichkultus, der in feiner Selbftgefällig- 
keit nur zu oft peinlich berübrte. Saft möchte man fagen: nicht Rutter redet zu uns, 
fondern „es“ redet in feinen Reden durch ibn. Gelegentlih wird man an das Zungen: 
reden der AUpoftel beim erften Pfingftfeft erinnert. Sagt Rutter doch felbft im Vor- 
wort, man Pönne nicht eine neue Welt, die fi anfündigt und bervorbreden will, 
die unfere Seele mit ihren Sturmwellen übergießt, zum glatten Ausdrud bringen 
in Flugen Sägen und ausgeglibenen Bapiteln; mebr um ein Stammeln und ein 
Ringen, als um ein abgeflärtes Reden handle es fi in diefen „Reden“. Und nicht 
zulegt darum beißen wir diefe neue Botfhaft willfommen, weil der, welder fie 
Findet und ihren Inhalt erlebt bat, feine Seele in Keuſchheit und Demut als ein 
Gefäß jenes Ewigen, Böttlihen weiß, das zwar nicht anders als im perſoͤnlichen 
Erlebnis Rraft und Geftalt gewinnen Fann, aber darum doc eine objektive Wirk. 
lichkeit außerhalb diefes Erlebniſſes und Über es hinaus befigt! 

Die neue Erkenntnis, die Rutter aufgegangen ift, macht ibn zum gotterfällten 
Verfünder des Evangeliums von der unerfhöpflichen Keimkraft der in den Tiefen 
der Seele rubenden fittliben TriebFräfte. Innerlichfeit! predigt er als Zufunfts- 
lofung einem Geflecht, das fih ganz an die Umwelt zu verlieren drohte und durch 
deren tprannifche Bebote feine Lebensbaltung beftimmen ließ. Das Eine, das not tut, 
ift die Abkehr von der Dingfultur unferer Tage, die KLosfage von dem Zwange, 
den ihre Sagungen unferem Tun und Laffen auferlegten. Diefe Dingfultur, die ihre 
vollfommenfte Ausprägung im Mammonismus erhalten bat, uͤbte bislang eine un» 
heimliche Macht auf das Seelenleben der Gegenwart aus. Mehr und mehr gelang 
es ihr, auch die geiftigen Kräfte unferes Zeitalters in ihren Bann und Dienft zu 
zwingen. „Rommt es uns doch bisweilen fo vor, als regiere eine unbeimlidye, aber 
hoͤchſt geniale geiftige Macht unfer mit grauenerregendem Raffinement, mit baar- 
ſcharfer Treffliherbeit funktionierendes Geldfpftem, als feiere eine rückſichtslos 
graufame, teuflifhe Herrſchaft ihre Triumpbe inmitten fanatifcher, blind anbeten- 
der Sflavenmaffen.” 

Un eine Wiedergeburt der fittlihen, gefellfhaftlihen, politifhden Kultur der 
Menſchheit ift nicht zu denfen, wenn diefe nit dazu gelangt, das Keben von innen 
na außen zu bauen, ftatt — wie bisher — die GBrundfäge ihres Jandelns ſich durch 
Normen, die der Welt der dußeren Dinge entftammen, vorfchreiben zu laffen. Dabei 
ift es mit der Wiederbelebung einer bloß innerliden Gefinnung allein nicht getan. 
Jegliche Myſtik bedeutet ein Sich ˖Zuruͤckziehen der Seele aus der Welt und damit 
einen Verzicht darauf, Kinfluß auf die Geftaltung der Wirklichkeit zu gewinnen. 
Das aber entfpricht nit dem wahren Weſen des Geiftes. „Er will heraus, er will 
offenbar werden, er will neue Rräfte zum Bau der Außenwelt verwenden.“ 

Don dem deutſchen Geifte nun, deffen unerfhöpflihe Tiefe und Innerlichkeit 
im Weltkriege offenbar geworden ift, erwartet Rutter in Zukunft vertrauenspoll 
die Überwindung der Sachkultur durch Rräfte des perfönlichen Lebens. Denn unter 
den Bulturvälkern der Erde bat das deutſche allein noch eine ſtarke und unver- 
braudte Seele. Nach all den Derunglimpfungen, die feit Beginn des Weltfrieges 


* Hermann Rutter, Beden an die deutfche Nation. 227 S. Eugen Diederiche in 
Jena. 1016. 
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mochte das Weſen der Menſchheit nur in hoͤchſt mannigfachen Abſtufungen an Ein ⸗ 
zelnen, und an der Einzelheit im großen und ganzen, an Voͤlkern, darzuſtellen.“ 
Werden die igentämlichfeiten der Yationen „durch Dermifhung und Verreibung 
abgeftumpft, fo entfteht Abtrennung von der geiftigen Natur, aus diefer Flachheit, 
aus diefer die Verſchmelzung aller zu dem gleihmäßigen und aneinander bängen- 
den Verderben.“ 

Um die flimmungsmäßige Differenz zu verdeutlichen, die zwiſchen Fichtes und 
Rutters Unfhauungen tiber das Wefen der Nation und die nationalen Lebensformen 
obwaltet, ftellen wir der eben angeführten Äußerung einige Ausfprüde Butters 
gegenüber. „Bebieterifch fordert die Stunde von den Deutſchen, von uns allen, daß 
wir uns auf das befinnen, was mebr ift als Raſſe, Nationalitaͤt, Volfstum, Staats- 
wefen.“ Der deutfche Beift babe „im Bewande der deutſchen Rultur mehr zu bringen 
als Deutſches“ (S.3J). „Der befte Staat ift der, weldyer die Elemente in ſich groß. 
gezogen bat, durdy die er allmählich entbehrlid wird“ (S. J03). „Sobald Bott in 
uns lebt, Flärt ſich alles. Dann beißt es nit mehr: Staat, Befellfhaft, Parteien, 
Blaffen, Einzelne, Nationen und Voͤlker, dann beißt es: Bott“ (S.J3J). „Du, Menſch, 
lebft, und alle deine Schäge, deine Ordnungen, Bebilde, Staaten, Raffentlimer und 
Volkstuͤmer leben nicht. Sie find der Spiegel deines Lebens, fie find es nicht felbft“ 
(S. 208). 

Gewiß bat Rutter im Eingange feiner „Reden“ — wie ſchon oben angedeutet 
wurde — Worte wärmfter Anerkennung für die ftaatliden Zuftände Deutſchlands, 
für die deutfche Regierung und für das deutfche Heer gefunden. Gleichwobl ftellt in 
feinem Sinne das deutfchnationale Wefen weniger eine in feiner individuellen Aus- 
prägung notwendige Erſcheinungsform des Ewigen, als eine Brüde zur Verwirk 
lihung des Jumanitätsideals dar. Wenigftens vermiffe ich bei ihm eine klare An- 
erfennung des geundfägliden Kigenrechtes der Nation und der nationalen 
Kebensformen. 

Der ſtarke weltbärgerliche Einſchlag in Rutters Denken bat eine dreifache Wurzel: 
eine religidfe, eine politifche und eine foziale. In religidfer Zinfiht ftebt Butter 
jener feit den frübften 3eiten des Chriftentums nie vSllig ausgeftorbenen Richtung 
nabe, deren Unbänger, auf den Lehren der Bergpredigt fußend, in fharfem Begen- 
fage zu allem veräußerlichten Kirchentume fteben und die Welt mit dem Beifte ur- 
chriſtlicher Befinnungsreinbeit zu durchdringen fuchen. Indem fie lediglich den gott- 
erfüllten Menſchen als Träger urfprängliden Kebens gelten laffen, fällt es ihnen 
ſchwer, zu den formen des irdifhen Bemeinfchaftslebens, die der Auswirkung des 
Kiebesentbufiasmus nur in befhränftem Maße Raum gewähren, und damit zu aller 
gefhichtlihen Entwicklung ein beflimmtes Verhältnis zu gewinnen. In feinem po⸗ 
lit iſchen Denken ift Rutter beeinflußt durch die Eigenart der Schweizer Demofratie, 
obſchon er für deren Unzulaͤnglichkeiten ſich einen offenen Blick bewahrt bat (Vgl. 
S. ]8). Da die Schweiz bisher den Beweis daflır geliefert hat, daß Angehoͤrige ver- 
ſchiedener Yationalitäten, durch eine ftaatlihe Gemeinſchaft zuſammengeſchloſſen, 
nebeneinanderleben und ſich vertragen koͤnnen, liegt es fuͤr Kutter als Schweizer 
Buͤrger nahe, die Vertraͤglichkeit zum allein maßgebenden Grundſatz der Beziehungen 
zwiſchen den Voͤlkern zu erheben. Endlich ift Rutter, wie man weiß, Sozialdemo⸗ 
Prat und als folder für internationale Bedanfengänge ganz aufgeſchloſſen. 

Kine Auseinanderfegung mit der religidien, politiichen und fozialen Gedankenwelt 
Butters läßt ji in Kuͤrze nicht wohl führen. Doch fei es mir geftattet, die Ab⸗ 
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weihung meines Standpunftes von dem feinigen wenigftens in einigen Sägen feft- 
zulegen. 

So ftarke Ströme der Reinigung au im Laufe der Jahrhunderte von dem rift- 
liben Kiebesentbufiasmus auf die Menſchheit berabgefloffen find: es erfcheint doch 
bedenklich, ihn zum allein maßgebenden und alles beherrſchenden Prinzip des menſch⸗ 
lichen Dafeins zu erheben. Die Moral der Bergpredigt bedarf der Ergänzung durch 
eine Ethik, die dem gefunden Selbfterbaltungs- und Selbitbetätigungstriebe des 
Menſchen und der menfchliden Bemeinfhaften Rechnung trägt. Der hber feinem 
Werke finnende ſchoͤpferiſche Ränftler, der feinen Acker beftellende Sauer würde 
verkehrt und im weiteren Sinne des Wortes unfittli handeln, wenn er altruiftifchen 
Motiven auf den Bang feiner Arbeit Einfluß gewährte. Statt fih mit der frage 
nad dem abfoluten Werte des Altruismus und des Egoismus abzuquälen, follte 
man ihr Yiebeneinander als gegebene Tatſache hinnehmen und für die einzelnen 
Lebensgebiete den ihnen gebührenden Anteil feftzuftellen fudhen — eine Aufgabe, die 
eben erft vereinzelt in Angriff genommen worden ift*. 

Was für den einzelnen, das gilt au für die Nationen: daß, wo es fih um die 
Behauptung ihres eigenen Wefens handelt, die Ruͤckſicht auf „die anderen“ vSllig 
in den Zintergrund zu treten babe — was natürlich nicht ausfchließt, daß dies ihr 
Wefen nad fortdauernder Befruchtung durch die Rulturen anderer Voͤlker verlangt. 
Wie tief das Bedlirfnis nach folder Befruchtung, nad einem Hinauswachſen in die 
Weite dem Deutfchen im Blute liegt, bat Rutter felbft in fchönen Worten anerkannt. 

Hermann Barge 

Die Stein⸗Fichte ˖Schule zu Darmſtadt iſt eine Tat. 

Ein Erziehungsſtaat Sie iſt nicht erdacht oder aus Buͤchern zuſammen⸗ 

geleſen worden. Ihr Daſein iſt ein beſtaͤndiges Geborenwerden aus der Notwendig⸗ 
keit, aus der Forderung des Tages. Pe 

Der Mann, der an dem Werk Stein-Sihte Schule wirkt, Jobannes Langer: 
mann, ift dem Rünftler vergleichbar, dem die Stunde ſchenkt, was werden muß. 
Daß er in Stein, in Fichte uud Peftalozzi Zeugen von eminenter Bedeutung für 
feine Sache fand, ift nur ein Beweis für das alte Wort: da die Jeit erflllet war. 
Was der alten Väter Schar, was aller deln, Keinen Wunſch und Sehnen war: 
Einer Fommt, der es lebendig berausftellt, der das Werk wirft, wenn die Jeit er- 
füllet ift. Das wiſſen wir doch, daß die geiftigen Strömungen einer Zeit ſchließlich 
fi verdichten zu einem Einzelausdruck: dem Verfünder. Und daß hernach die eit- 
ftrebungen fi verdichten zu einem Einzelwillen: dem Schöpfer. Und daß der Schöpfer 
nit einmal bewußt auf den Schultern der Verkünder zu fteben braudt. Was 
Kangermann dbrangbaft begann, das fand er nachher gefordert in Steins, Sichtes 
Schriften, in Peſtalozzis Dichtungen, die hundert Jahre vor ihm entflanden waren. 

Langermann bat feine Tat nit in Darmftadt begonnen. Er bat vorber ſchon 
einen Verfuh in Barmen gemadt. Er bat aud in einer umfangreihen Schrift: 
„Steins politifdp&dagogifches Teftament“** feine ſozial · paͤdagogiſchen Theoreme ber- 
ausgeftellt und begründet. Diefe Schrift zeigt, daß einer fie verfaßt bat, der nicht 
ſchreiben und pbilofopbieren, fondern nur tun, bilden und ſchaffen Fann. Sie ift 
auch von geringer Bedeutung für das Werk Stein Fichte Schule zu Darmſtadt. 

* Man vgl. dazu die glänzende Abhandlung von Eduard Spranger, „Lebens. 


formen” in der Feſtſchrift für Alois Riehl (Halle 194) S. 415 — 522. ** Verlag: 
Mathilde · Zimmer · Haus, Berlin-3ehlendorf. 
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Die Vorgeſchichte der Schule wäre ein DokuAnt hber Strebungen in diefer 
Rriegszeit. Die Schule ift gleihfam ein Denkmal für den Willen einzelner Litern, 
ihre Rinder fo zu erziehen, daß Bonflifte wie der Rrieg unmöglich werden zwiſchen 
den Menſchen. Der Jdealismus diefes Strebens verdient Feinen Spott. Der Bedankte 
ift ernſt, daß jeder Einzelne zum Hlittragen der Verantwortung erzogen werde, 
daß nicht die Außerlichen Intereffen, fondern die innere Ylatur des Menſchen zur 
Grundlage aller menſchlichen Beziehungen werden müffe. Wenn eine Entwicklung 
der fogenannten Menſchheit denkbar wäre, dann koͤnnte fie nur von der Bafis des 
Sittlihen ausgeben, nur von der inneren Ylatur des einzelnen Menſchen, deflen 
Faͤhigkeiten zum fozialen Weſen durch Erziehung entwidelt werden Fännten. An- 
pewandte Geſchichte bietet Feine Möglichkeiten für diefe Ausficht, aber warum follen 
diejenigen von vornherein Unrecht haben, die aus dem Chaos des Krieges die Ent⸗ 
ftehung eines neuen Rosmos erhoffen? 

Auf Hoffnung fät man in der Stein-Sihte- Schule. Sie ift ein Verſuch: foziale 
Menſchen zu erziehen. Sür Langermann find die Beziehungen zwifchen den Hienfchen 
das Höhere gegenüber dem Wert des Einzelnen. 

Die Stein- Sihte- Schule ift ein Staatswefen mit lauter gleichen, flimm- und wabhl- 
berechtigten Bliedern, die fih nah Wahl felber regieren. Gewählt werden nur 
„Warte“ für die Außerlihe Ordnung. Die höhere Ordnung beruht auf der Mlitver- 
antwortung aller und auf der Sffentlihen Meinung. Der Morgen beginnt in der 
Stein⸗Fichte ˖ Schule mit einem Kied. Wenn das Lied verflungen ift, wird erft mit 
dem vergangenen Tag aufgeräumt, ebe der neue Tag anfängt. „Die Gerechtigkeits 
frage“ nennen die Rinder diefe erfte halbe Stunde; „es ift unfere Religionsftunde”, 
fagen fie. Sie gebdrt der Ordnung: ob die Ordnung nicht verlegt worden ift am 
vergangenen Tag. Sreiwillig melden fi die Rinder, die gegen die Ordnung gefeblt 
baben. Zur Ordnung gehört alles, was die jungen Gewiſſen befhwert, auch das 
Allerperfdnlichfte. Denn nah den Befegen der Stein Sichte-Schule ift jedes Rind 
Blied eines Ganzen, iſt verantwortlich fuͤr ſich ſelber wie fuͤr alle, und jeder Schaden, 
jede Schwaͤche, jede uͤbertretung geht die Geſamtheit an und wird von ihr beurteilt. 
Die Geſetze, die Ordnung haben die Rinder gemeinſam mit ihren Erziehern feft- 
geſetzt, und Lehrer und Schüler find ihnen gleiherweife unterworfen. Nach diefen 
Geſetzen gibt es in der Stein: Sihte- Schule weder Schuld no Strafe, fondern nur 
„Schwäche“ und Emporwahfen aus der Shwäde zum Starfen, Bewußt-Buten, 
zur Verantwortung. Das miteinander und füreinander Verantwortlichſein erzieht 
die Binder zur gegenfeitigen Hilfe; fie raten und warnen einander, fie üben in einem 
hoben Sinne Sreundfhaft als Grundlage eines idealen fozialen Verbandes. 

Weil die Strafe ganz wegfällt, hört alle Furcht auf. Es herrſcht völlige 
Offenbeit. 

Es herrſcht Frei-Willigfeit. Der freie, freudige Wille zur Tat, zur Gemeinſchaft 
mit allen, sum Emporwachſen aller ift das einzige Rriterium für das Gedeihen 
diefes Erziehungsſtaates, denn nach Stein und Fichte liegt der Schwerpunft aller 
Menfcenbildung in der Bildung des Willens. 

Kine wichtige Vorbedingung für diefe Erziehung ift das „Sthd Vaterland“ (der 
Garten), das als Eigentum der Jugend nad den Brundfägen der Mitverantwor- 
tung und Mitbeftimmung bearbeitet und verwaltet wird. Zier foll die Jugend als 
eine foziale Befamtbeit werdender ſittlich freier Perſoͤnlichkeiten allmäblih zu der 
Hoͤhe ihrer fpäteren Pflihten und Rechte, zu zufünftigen Staatsbärgern und 
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buͤrgerinnen hinaufwachſen“. Der Erziehungsſtaat unterrichtet alſo nicht in Staats 
buͤrgerkunde, er uͤbt ſie. 

Aller Unterricht in der Stein⸗Fichte ⸗Schule ift auf die Tat eingeſtellt. Nach Langer: 
mann ift der Menſch in erfter Linie Willens: und Tatwefen*. Das Wiffen bat nur 
fePundären, bilfeleiftenden Wert. Wiffen ift Eindruck, Rönnen ift Ausdruck. Die Art 
und Weife des Uusdrudes ift nahabmend (reproduktiv) und ſchoͤpferiſch (produktiv). 
Fichte fordert den fhöpferifhen Ausdruck, weil nur diefer ftets unter der Freude 
(der hoͤchſten Frei· Willigkeit) entftebe. Doc foll auch die reproduftive Tätigfeit des 
Rindes infoweit gepflegt werden, als fie für eine freudige produktive Tätigfeit die 
Vorbedingung bildet und darum felber dem Rinde Freude macht. 

Die Sprache ift es, feine Sprache, die das Rind als Ausdrud mitbringt, wenn es 
zue Schule Fommt. Darum ſteht im Mittelpunft aller Erziehung in der Stein- 
Ssihte- Schule das Deutfche, die Mlutterfprade. Wie die Mutter das Rind fpredyen 
lehrte, bandelnd, gleibfam unbewußt, unrefleftiert, dem Bedürfnis des Bindes 
folgend, fo ift Langermanns bandelnder Spradhunterricht**. Die JZandelnden find 
die Rinder felber, indem fie verfuchen, ihr Erlebnis duch das Mittel der Sprache 
in ihrer Altersmundart auszudräden; und wiederum die Rinder, die fi gegenfeitig 
verbefiern und zum Flaren Ausdrud erziehen. Das Erlebnis, der Schag an Erfah" 
rungen wird gefammelt durh Anfhauung im Elternhaus, im Garten, in feld, 
Wald und Wiefe, in ibrer bewußt erfaßten Umwelt. „Bilderfangen“ nennen bie 
Rinder diefes Anſchauen. Und in der Deutſchſtunde uͤben fie fi, in freiem Vortrag 
vor der Klaſſe ihr Erlebnis fo lebendig berauszuftellen, daß die Fleinen Zuhoͤrer ſich 
diefelben Bilder machen Pönnen. Langermann ift der Anſicht, daß das Hledium des 
Schreibens den lebendigen Eindruck hindert am lebendigen Ausdrud. Er will feine 
Zoͤglinge erft fchreiben lehren, wenn fie völlige Freiheit und Benauigfeit im münd- 
lihen Ausdrud erlangt haben. Er ift auch ein Gegner des Kefens, weil ſich das ge- 
f&hriebene Wort zwiſchen Erlebnis und Ausdrud drängt — weil er den mündlichen 
Ausdrud für den wertvolleren bält. Er ift felber der geborene Erzaͤhler. Wenn er 
vor feiner jungen Schar figt und erzählt, wenn er mit Lippen, Augen, Jänden, mit 
feiner ganzen eindrudsvollen Perfon, mit feiner Stimme und mit feinem jungen 
Temperament formt an den Bildern feiner Geſchichten, dann find die Rinder bald 
mäuscenftill, bald laut vor Jubel, und fie [hauen und erleben alles, was er ihnen 
vorftellt. 

So bat er neuerlid auch angefangen, ihnen von der älteften Menſchengeſchichte 
zu erzählen, die Mofes fuͤr Gottes Volk aufihrieb, von der Schöpfung der Welt 
und vom Paradies. Uber er bat die alte Mär in ein neues Märdengewand*** ein- 
gekleidet, hat den Inhalt des mpyftifchen, Iapidaren Berichtes der Bibel in die Sprache 
unferer Rinder umgedichtet und gleihfam alle Antworten auf ihr Findliches Fragen 
und Sorfchen darin vorbereitet. Langermann bat den Brundfag, daß das Rind den 
Zweck jegliden Geſchehens einfehen muͤſſe, um daran wachſen zu Finnen. Auf das 
Wachſen kommt es ihm aber an. Er glaubt, daß alle Faͤhigkeiten von Natur im 
Rind liegen, nur graduell verf&hieden in den einzelnen, und daß alles miteinander 
wachſen foll. Darum find alle feine Erziehungsmethoden nady der Sorderung Steins 





* Langermann: Ziele und Grundlagen des Erziehungsſtaates Stein. Sihte- Schule zu 
Darmitadt. Verlag Stein Fichte Schule. Langermann: Mutterfprahe und Schuͤl⸗ 
reform. Salfenverlag, Darmftadt. *** Kangermann: Bibliſche Geſchichten im Mär- 
chenkleide. Salfenverlag, Darmitadt. 
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auf die innere Natur des Menſchen gegruͤndet. Man kann kaum von Lehrmethoden 
bei ihm ſprechen, denn feine Methoden zielen alle dahin, das Beduͤrfnis zum felbft- 
tätigen Sorfchen und Sragen, zum Zandeln im Bind zu weden, und bandelnd ent» 
widelt es fi), waͤchſt empor bis zur möglichen Vollendung feiner natuͤrlichen Faͤhig · 
Feiten. Der Prüfftein für dies felbfttätige Werden und Wachſen ift die Freude bes 
Rindes am Werk. Da fommt es denn vor, daß die Rinder von einem Begenftand, 
vom Rechnen oder von der Erdkunde fo erfaßt find, daß fie nicht locker laſſen, bis 
die Tageseinteilung zugunften ihrer gegenwärtigen größten freude geändert wird. 
Zeller Jubel fhallt dann den Beſuchern der Schule entgegen. Das ift eine Eigenart 
der Stein. Sihte-Schule, daß jedermann binfommen und dem Tagewerf beiwohnen 
Fann. Langermann wünfcht, daß befonders die Eltern Fommen, damit Schule und 
Klternbaus Fuͤhlung miteinander nehmen, voneinander lernen und fi ergänzen. 
Dazu dienen ebenfalls die regelmäßigen paͤdagogiſchen Ubende im Schulheim. Dann 
figen audp die Wandervögel gerne in Vater Langermanns Gehege, und er ftreicht 
feinen langen, weißen Bart und denft: Wenn id die Jugend hab’, hab’ ich die 
Zukunft. 

Yun — wir disputieren auch wader mit ihm. Dem Kefer diefer Ausführungen 
wird nicht entgangen fein, daß ſich viele Einwaͤnde machen laffen. Ich wollte aber 
nur die Tat binftellen, ohne fie zu Pritifieren. Denn fie lebt, darum formt fie fi 
aud. KRaͤthe Sturmfels 


Die Aufgaben der Erziehungswiffenfchaft und ihre Gefahren 


Ernſt Kriecks Auffag im Maibeft der „Tat“ forderte wohl eine ausführliche AUnt- 
wort, dazu aber wäre eine Auseinanderfegung mit feinem ganzen Spftem notwendig 
und das hberfchreitet den Rahmen eines Umfhauartifels. Jh begnüge mi alfo 
feftzuftellen, worin ich die BefährlichFeits eines Reformplanes febe. 

Was will ee? Die uns Deutfchen vor anderen eigne Idee einer einheitlich natio- 
nalen Erziehung aus der Vergeſſenheit, Derfiimmerung und Verflachung der legten 
Jahrzehnte retten, dadurd, daß er fie wieder in den Mittelpunft des oͤffentlichen 
Bewußtfeins ruͤckt, auf der Dreibeit von Religion, Ethik und Geſchichtswiſſenſchaften 
eine neue Pädagogik grfindet, die als zentrale Weltanfhauungswiflenfhaft die 
Wechſelwirkung zwifhen dem Wachstum des einzelnen und der Entwicklung der 
Gemeinfhaft zum Gegenftand bat und auf Grund ihrer Forſchung uns befähigt 
die einzelnen zur Bemeinf&aft, zum wahren Staatsblirgertum beranzubilden. Da- 
von verfpricht er fi eine Sammlung und Steigerung all unferer nationalen Rräfte. 
Und als Weg dahin fiebt er die fpftematifche Ausbildung einer folden organifato- 
vifhe Brundlagen fhaffenden Gemeinſchaftswiſſenſchaft durch wiffenfhaftlide Infti- 
tute, ihre Sffentlihe Propagierung, die Ausbildung eines nationalen Lebrerftandes 
auf ihrer Grundlage und ihre Kinführung in die Sffentlihen Lehrpläne. 

Was ift dagegen zu fagen? Gegen eine „Gemeinſchaftslehre“, die zugleich IEnt- 
widelungslebre ift, nicht das mindefte. Nur gegen die Aufgaben, die ihr zugefchoben 
werden. Wobl bedürfen diefe Aufgaben noch — wie dringend — einer Löfung, aber 
eine wie immer befhaffene Erziehungslehre und Spftematif ift unfähig dazu. Woran 
Franfen wir beute? Bried deutet es an, wenn ich auch wuͤnſchte, er fagte es deut- 
° Don der Stein Sihte-Schule find Foftenlos zu verlangen: Ziele und Grund- 


linien von Johannes Langermann. Die Stein Fichte Schule ift mit einem Internat 
verbunden. 
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licher: an dem Mangel oͤffentlichen Verantwortlichkeitsgefuͤhls, Gemeinſchaftsgeiſtes, 
Staatsbuͤrgerſinns im engeren, Menſchheitsgefuͤhls im weiteren Sinn. Uns fehlt 
das einfache Bewußtfein für Menfhenwärde in uns und anderen, daraus folgt die 
uͤberſchaͤtzung fachlicher, die Unterfhägung menſchlicher Werte. — Kin Menſch 
wird durchweg und rein inftinftmäßig erft gewertet in irgendeiner funktion: als 
Urbeiter oder Landwirt, als Produzent von geiftigen oder materiellen Werten, als 
Vaterlandsverteidiger oder Steuerzahler, die frau erft, wenn fie Rinder Friegt und 
die Rinder erft als lebendes nationales Rapital — daraus folgt weiter das Urteil 
nur nad dem Erfolg, nicht nad dem Motiv des Handelns — ganz felbftverftändlich, 
da nicht der Menſch, fondern, was der Menſch produziert, von ntereffe ift — es 
folgt die Unwahrbaftigfeit und Unfelbftändigkeit, die unfer gefamtes oͤffentliches 
und privates Leben Fennzeichnet und im Rriege am ſtaͤrkſten bervorgetreten ift. Wie 
läßt fi dem abhelfen? Durch eine neue Wiffenfhaft gewiß nicht, fie mag fo ſyſte⸗ 
matiſch und tiefgrändig fein wie fie will, fondern nur durch eine völlige Umſchal⸗ 
tung unferes dewußtfeins, durch eine Sinnesänderung ein ueravosiv im Sinne Jefu. 
An ein foldes Umftellen unferes Lebens glaube ich, aber ich erwarte es nicht von 
Wiſſenſchaften, fondern vom Erleben felbft, von den Erfahrungen diefes Krieges, 
der uns gezeigt bat, in welchen Abgrund alle Weisheit, Wiffenfhaft und Runft uns 
führt, folange wir das Ziel, menſchliche Bemeinfhaft — wovon nationale Gemein- 
[haft nur eine form ift —, folange wir dies Jiel aus dem Auge verlieren. Und 
ich erwarte es von den ſchon Krleuchteten, deren Stimmen fon vor dem Kriege 
und — Bott fei Dank — durd feinen Schreden bindurd nicht verftummte. Der 
Auffe Doſtojewſky, der Sranzofe Rolland, der no immer — wie lebendige — Ame. 
eifaner Wbitman, unferes Werfels Inbrunft und die Schar der gleichgefinnten 
Brüder: von ihnen wird erft jegt eine Wirfung auf die wund- und wachgepeitfchten 
Voͤlker ausgeben und — Bott gebe es — eine Erneuerung. Bevor aber diefe erfolgt, 
bevor man wieder gelernt bat, fih unter einem mit Hingebung gewollten Ziel zu 
fammeln, bevor die Zahl der Gleichgefinnten, jegt noch fo vereinzelten und zerftreuten 
Wollenden groß genug ift ihren Willen auch Sffentlih zur Geltung zu bringen, vor- 
ber Bann jeder Reform: und Organifationsverfuh nur ſchaͤdlich fein in unferem fo 
z3erfpaltenen, ziellofen, an materielle Intereſſen verkauften Deutfchland. 

Brieds Reformvorſchlaͤge ferzen Sffentlicyes, ſtaatliches Vorgehen in feinem Sinne 
voraus. Woher will er in unferem Obrigfeits- und Beamtenftaat, in unferem heutigen 
Staat der Regierungsverfügungen und Inſpektionen die Menſchen nehmen, die eine 
ſolche, innerliche, freiheitlihe Emporbildung der Rinder und Lehrer fertig bringen ? 
Das Finnen nur Menſchen, die felber Flug, frei, liebevoll und wahrhaftig, die eben 
Menſchen find und Feine preußifch-deutfhen Beamten. Mit Beftimmungen, Infti« 
tuten, Auswahl einer nationalen Lebrerfhaft, Lebrplänen aber wird gar nichts 
erreicht. Es wird nur verfchhlimmert. Denn an Stelle von Befinnung erhalten wir 
Gefinnungsfurrogate, an Stelle von Freiheit vermehrten Zwang (febr leiht Zwang 
zur Heuchelei), an Stelle einer Reform ein paar Beftimmungen mehr zu den vielen 
fhon vorhandenen. Kine Reform im Brennen und Bewußtfein Fann nur von Innen 
Fommen. Und je weniger dufßerer Apparat dabei ift defto beffer. 

Deswegen bleibt genug zu tun und genug zu fordern. Die ganze innere Umftellung 
auf Wahrhaftigkeit, VerantwortlichFeits: und GBemeinfhaftsgefübl kann geleiftet 
werden in unferen Schulen, wenn fie als freie, fpontane Arbeit von Menſch zu 
Menſch erfolgt. 
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Vielmehr fie koͤnnte geleiftet werden, wenn unſere Schulen die Freiheit dazu gaͤben. 
Sie find aber heute fo überlaftet mit Stoff, fo eingeswängt in Vorſchriften, fo fiber- 
wacht von Behörden, daß eine ſolche Arbeit den Staatsfhulen und au den immer 
ftärfer bevormundeten und mißtrauifh beobadteten Privatfchulen verfümmert, 
wenn nicht unmöglich gemacht ift. Dabei nimmt aber diefe Obrigfeits- und Autoritäts- 
ſchule immer mehr Zeit und Bräfte, immer mehr das ganze Leben der Rinder in 
Beſchlag, obne daß ſich in Elternkreiſen mehr als eine paffive Unzufriedenheit zeigt. 
Hier hätte zunächft eine Reform einzufegen. Es wäre Raum und Bewegungsfreibeit 
zu ſchaffen für einen freieren, menfchlicheren, einbeitliheren Unterricht, der unter 
Selbftverantwortung der Kebrer erfolgte und der dann von felber Moͤglichkeiten 
bieten würde für alles, was in Kriecks Bedanfen fruchtbar ift. Die Aufgabe ift gar 
nicht fo ſchwer, aber fie ift anfcheinend zu einfach. Unna Siemfen 


Ar x r "ad 1 Der Verfaffer des Auffages „Der 
„Beiftige Arbeit beim Rommiß“ | ngere & ampf“ (im Maibeft 1917) 
bat Wortegefunden für Empfindungen, die ſchon lange in vielen Seldgrauen gelebt und 
gewählt haben. Uber immer haben fiegeglaubt, diefen Gefühlen nicht freien Lauf geben 
zu dürfen, es bemmte fie einesteils pflibtgemäße Zuruͤckhaltung, die nicht zuließ, daß 
ſich diefe quälenden Bedanfenwirrniffe weiteften Rreifen offenbarten, andernteils 
ein Gefühl von Befhämung, bift du Fein Mann? Bift du nur ein halber Mann, 
deflen ganzes Ich, auf realen Boden geftellt, zerrinnt und zerfchmilst? Die Maſſe 
geiftesfremder Befchöpfe, die frob um einen vegetierten und ſich leicht in alles fügten, 
fhien ein John zu fein auf unfer fhemenhaftes inneres Leben, das dem Anfturm 
der Wirklichkeit fo gar nicht gewachſen war. 

Nachdem aber Herr Hildebrand und fein namenlofer Partner aus dem Often die 
Stage, die fü lange in tiefftem Seelengrunde brannte, ans Tageslicht hervorgehoben 
baben, glauben auch wir als Mitbetroffene und Mitleidende dazu ein paar Worte 
fagen zu muͤſſen. Herr Hildebrand und fein Partner haben die frage von ganz ver- 
f&iedenen Punften aus berührt; der erftere legte den rohen Tatbeftand dar, der 
zweite Fam mit einem ſchon ziemlich befeftigten Vorſchlag zur Sanierung der be 
ftebenden Mißftände. Herren Hildebrand gebührt das Verdienft, fharf in das 
Dunfle qualvoller Zweifel hineingeleuchtet zu haben; aber es wäre nuglofe 3eitver- 
geudung, bier neue Glieder und Jeremiaden unfererfeits anzufügen. Der praktifche 
Vorſchlag des zweiten Verfaffers bietet hiergegen die Bafis zu weiteren Betrac- 
tungen. 

Allerdings dlirfte der Vorſchlag nicht ganz ohne Widerfpruch bleiben; denn ift es 
ratfam, Menſchen, die ihre geiftige Selbftändigfeit im Drill des Alltags zu verlieren 
feinen, für ihr geiftiges Uusleben wiederum eine fefte Organifation vorzufchreiben ? 
Wlan weiß es ja allzu gut, daß inmitten des militärifchen Tatfachengeiftes die beft- 
gemeinten Vorſchlaͤge zur Pflege eines inneren Lebens gar zu leiht zum Schema 
werden (Rirchgang). Der Vorfchlag appelliert allzufehr an Beihilfe von oben. Es 
würde fchließlih auf Regelung diefer Angelegenheit durch einen Erlaß binauslaufen, 
und die Verſuchung wäre gegeben, die geiftige Betätigung in der Barnifon ins Pro- 
gramm aufzunehmen, wie vielleiht „von 5 bis 6 Uhr Baden“ oder „3 bis 4 Uhr 
Impfen“ oder „VDerlesappell”, und das foll und muß vermieden werden. Geiftige 
Arbeit duldet nicht fo viel Schranfen. Befonders die geiftige Arbeit der Leute, die 
fid mit ihrer Beihilfe aus dem Alltäglihen „auf und ab“ retten wollen, wird jede 
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Bemutterung und Rodifizierung verwerfen. Sie wird frei bleiben. Sie wird auf 
fürforglide Erlaſſe verzichten. Sie will fi nit auf paragrapbifche Regelung ver- 
laffen, fondeen auf felbfittätigen Unfhluß und wahlverwandte Werbearbeit. Es 
werden viele Seldgraue von ſolchen Stunden angeregten geiftigen Austaufches er- 
zählen koͤnnen, die man trog Strammbeit im anftrengenden Dienft mit Gleihgefinnten 
gefeiert bat. 

Wenn ein Mann im feldgrauen Rod, der ſchon geiftig gearbeitet bat — und es 
bandelt fi bier nur um folde —, ſich geiftig betätigen will, fo braucht der beileibe 
nicht der Anregung und Anleitung von militärifher Seite. (Etwas anderes find 
natürlih Vorträge und Burfe für geiftig Ungefchulte, etwa in Kazaretten.) Er 
braudt aber die Beihilfe des Mannes im Zivilrod, im Kebrerfittel oder geiſtlichen 
Bleidern, des Mannes, dem es vergännt ift, tray des binbraufenden Rriegsfturmes 
bei feinen ftilen Freunden im Bibliothefssimmer zu figen und fein geiftiges Ich 
weiterzupflegen. Diefer foll der YIot feiner Brüder im Geifte eingeden? fein — was 
leider fo oft nit der Fall ift. Hier follte vor allem der Hebel angefegt werden. 
Ohne verftändnisvolles Mitempfinden und Mitarbeiten des geiftig tätigen Ziviliften 
wird au der Seldgraue in feinen geiftigen Intereſſen abgefchnitten bleiben. Das 
Verftändnis flr das Darben vieler Seldgrauer fit in dem Rreife unferer Intellek⸗ 
tuellen nicht tief genug. Es ginge auch obne „Schul und Rathausſaal oder Sol- 
datenbeim“. Der Soldat mag das nicht. Es erinnert ihn vielleicht allzufebe an den 
„allgemeinen Dienftunterricht“. Sein Inſtinkt warnt ihn davor. Die militärifche 
Aufforderung an Privatleute, ihre Bibliotheken zur Verfügung zu ftellen, dürfte 
beiderfeits — bei Zivil und Militäe — wenig Anklang finden. Geiftesleben verträgt 
Feinen Zwang. Der Privatmann foll die Bibliotbef aus eigenem Antriebe zur Ver- 
fügung ftellen, wenn er Anfprud erhebt, wirflid ein Rulturmenfh zu fein. Wenn 
er ſich daruͤber Flar wäre, daß der Seldgraue auch das Bedlirfnis und das Anrecht 
auf geiftige Arbeit bat, würde er es von felbft tun. Er denft offenbar zu wenig 
daran. 

Es ließen ſich die Forderungen fo sufammenfaflen: Nicht Bevormundung und 
Regelung, fondern lediglih Fortfall aller Zinderniffe,nicht militaͤriſch obligatoriſches 
Arbeiten, fondern individuell werbender Gedankenaustauſch. Und vor allem Ver: 
ftändnis der 3ivilbevdlferung; Feine Ullflein-Bächer, fondern gediegene Ware. Bein 
Mißtrauen, fondern Entgegenkommen. 

Der Seldgraue ift nit im Rommißrod geboren, fondern nur hineingeſchluͤpft. Er 
war vorber ein Menſch wie andere und will es audy bleiben. Zwei Sfeldgraue 


“1 Pfeudso9-Deutfhtum. Die alldeutfhe „Deutſche 3ei- 

Gedanten zur Seit tung“ in Berlin befhäftigte fih am JO. Auguft mit der 
„Tat“. Sie hat ihr vorzuwerfen, daß fie von 4. Sernau, deflen Name jegt in, 
folge feiner antideutſchen Agitation in der Schweiz („Freie Zeitung“, Faͤlſchung der 
„Frankfurter Zeitung“) durch die Prefie ging, im März (J9)6) einen Auffag ge- 
bradt babe, warum die Deutfhen unbeliebt feien, der fi mit dem Bub von 
Matiſſe befhäftigt habe. „Man fragt fi,“ beit es dort, „auf welchem Planeten der 
Verlag von Eugen Diederichs eigentlich lebt, wenn es möglich war, ihn noch zur 
Zeit der Sertigftellung der Maͤrznummer in diefer Weife bereinzulegen.” Darauf 
Pann id nur antworten: Man fragt fi, wie weit der Verftand des Artikelfchreibers 
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reicht, der noch gar nicht gemerkt hat, daß der Aufſatz ein Jahr aͤlter iſt, als wie 
er annimmt. In Sperrdruck wird weiter behauptet, daß Herr Diederichs ſich eigens 
Herrn Fernau in Baſel als Referenten beſtellt habe, und dadurch, daß er dem Fernau⸗ 
ſchen Buchreferat nichts hinzugefuͤgt habe, mache er ſich zum mitſchuldigen. 
Der das behauptet, iſt ein Herr Paul Kuckuck, er ſcheint der neueſte Abonnent 
zu fein, dee wohl ganz zufällig (?) über die „Tat“ geraten iſt. Da aber fein Urteil 
von Sachkenntnis nicht geträbt ift, faugt er ſich die Beftellung des Auffages aus 
feiner Phantaſie, unterfhlägt, daß frühere Jahrgänge Ifters den Namen von 
Sernau als Mitarbeiter zeigen, verbeimlicht, daß die „Tat“ eine Auseinander- 
fegung über das Thema „Warum find wir unbeliebt“ von den verfdiedenften 
Standpunften aus gebracht bat. Es ift auch deutlich zu fehen: Herr Rudud weiß 
noch gar nicht, daf in der „Tat“ feitens der Redaktion uͤberhaupt Feine Vorbehalte 
gemacht werden, weil die Leſer gewöhnt find, fi mit dem Fuͤr und Begen felb- 
fländig auseinanderzufegen. Denn ich perſoͤnlich flebe auf dem Standpunft, es gibt 
weder einen Normalmenſchen noch eine Vrormalmeinung, fondern jede eigene Mei- 
nung bildet fih im Kampf von gegenfäglihen Meinungen individuell. Alle nur 
intelleftuelle Menſchheit ift relativ. 

Wozu diefes mit Trompetengefchmetter begleitete Legen eines Kuckuckseies ins all- 
deutfche Yieft? Warum diefe Polemif? Die Alldeutfhen haben es bereits vorher 
angekuͤndigt, man wolle ſich mit mir befhäftigen. Brund: Jh babe gewagt, eine 
Slugfcriftenreibe: „Der Tag des Deutfhen“* herauszugeben, die ſich gegen den 
Chaupinismus zu Hauſe und im Ausland richtet. Wir baben fiber Feine Papiernot, 
folange Zeitungen noch Plag für folde Anrempeleien haben. Man greift ſich an den 
Ropf: haben denn jegt, wo die Welt voll neuer Probleme und voll Umgeftaltung 
der Erkenntniſſe ift, führende Berliner Jeitungen nichts Befferes zu tun, als ſich auf 
das Niveau kleinſtaͤdtiſchen Rlatfches zu ftellen? 

Darum muß ih noch ein Wort Uber die Prefie anfügen. Merkt fie denn nicht, 
daß fi zwifchen ihr und allen verftändigen Deutſchen eine weite Kluft auftut, 
daß fie gar nicht die Meinung des denkenden Teils unferes Volkes wiederfpiegelt; 
einfady, weil fie größtenteils von Keuten beforgt wird, die im Auftrag sffent- 
lie Meinungen erzeugen wollen, ftatt ſich perſoͤnlich verantwortlih zu fühlen. 
Immer tiefer wird die Rluft zwifchen denen, die die durch die Preſſe verftärkte 
allgemeine Charakterlofigfeit mitmachen, und denen, die auf innere Sauberkeit 
im Denfen und Handeln halten. Seit drei Jabren wird unter der Parole: „Es 
muß Stimmung fürs Durchhalten erzeugt werden“ zugunften der Parteiftellung un- 
entwegt gefärbt; wenn es darauf ankommt, wird alle Schwere der inneren und 
dußeren Lage in optimiftifhe Redensarten umgebogen. Alle entfcpeidenden Fragen 
für unfer Volk bleiben auf der Oberfläche, denn der Parteiftandpunft gebt dem 
eigenen felbftändigen Denfen vor. Welche Tageszeitung wagt Auffäge von Männern 
3u bringen, die ihre innerfte Überzeugung dazu treibt, etwas anderes zu fagen, als 
was die Allgemeinheit hören will? Kin Tintenfuli Fennt nur flache Nuͤtzlichkeiten, 
denn fonft wird ibm feine Stellung gekündigt, aber er redet mit der Pofe der Über- 
3eugung über alles, was zwifchen Himmel und Erde ift. 


* ]. Otto Baumgarten, Das Echo der alldeutfchen Bewegung in Amerika. M — .80/ 
2. Joachim Rühn, Franzoͤſiſche Rulturträger im Dienfteder VölFerverbegung. MI .50/ 
3, Martin Wend, Aldeutfhe Taktik. HT —.80 4. Arel Schmidt, Auffifpe Welt 
verteilungspläne, etwa MT —.X. 
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Uber Anzeichen find da, daß freie Geiſter aufſtehen werden und fragen, wohin 
find wie mit diefem Pfeudodeutfchtum vor und während des Krieges gefommen ? 
Der deutſche Geiſt wird nah dem Rrieg mit ten Pfeudodeutfhen Abrechnung 
balten, denn es wird nachgerade unerträglich, inmitten arroganter Befferwiffer und 
Saffadenmenfden in feinem Vaterlande zu leben. Der Bampf gegen die Blaffen- 
politif fezt bereits ein. „UOir wollen”, euft Friedrich Meinede aus, „nit mebr 
von Junfern und Rorpsftudenten regiert fein — auch nicht von ſolchen, die fi 
ihnen angeglichen haben und deren Zahl größer ift. Der deutfche Geiſt der Benoflen- 
ſchaftlichkeit und der deutfche Beift der Bildung Fräftiger, eigenwädhfiger Individuen 
verlangen das.” — „Wir brauden etwas mehr vom ‚Eooporativen‘ Beifte an der 
Stelle des ‚autoritativen Beiftes‘” fagt Wilhelm Sdrfter und zeigt es deut- 
li an folgendem Beifpiel: Wenn der preußifhe Beamte ſich bereit erklärt bat, 
irgendeine Pomplizierte Angelegenheit in Bang zu bringen, fo fagt er: Ich werde 
das Weitere veranlafien; der englifche fagt: I will try to arrange It. — Arthur 
Bonus fpriht im Septemberbeft des „Bunftwart” vom törichten Zaͤhnefletſchen 
nach allen Seiten, das mandye für „Realpolitif“ ausgeben. „Wir leiden an Rlaffen- 
duͤnkel und — trog allem — an Blaffenpolitif, an praktiſchem Ausfhluß ganzer 
Volfskreife von der Keitung des Staates, ja an Achtung ganzer breiter Partei 
angehoͤrigkeiten, nicht zuletzt an dem widerwaͤrtigen Tonfall der fogenannten ‚preu- 
ßiſchen Schneidigkeit‘. Unſere leitenden Kreiſe ſcheinen gar nicht zu ahnen, wieviel 
diefe Schneidigkeit', auf die fie fo ſtolz zu fein ſcheinen, uns politiſch im Volke ſelbſt 
wie im Ausland ſchadet.“ 

Es wird nad dem Briege noch weiteres zu fagen fein, wenn Scheuflappen und 
Maulkorb gefallen find und der BlidPreis ſich infolge der bitteren Erfahrungen 
weitet. Eugen Diederichs 
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| Religidfe Verfändigung | Unfer 


religidfes Erleben, das neue Bräfte aus 
dem realen Erfaſſen der Gegenwart ge 
winnen will, drängt auch nad neuen 
kuͤnſt leriſch finnfälligen formen derSehn- 
ſucht nad Beiftigfeit. Uber Feine Theorie 
wird fie bringen, fie werden entfteben wie 
alle wirflide Bunft aus dem Kebensge 
fühl des Einzelnen und fi ausbreiten 
in der Bemeinfhaft Bleichgefinnter. 

Bein Geſchaͤftstheater wird uns eine 
neue religidfe Kunſt befcperen, felbft wenn 
es mit raffinierter Stimmungstechnik wie 
Reinhardt arbeitet. Religioͤs Neues waͤchſt 
zuerſt im Verborgenen auf, wie das Kind 
im Stall zu Bethlehem, es will Glaͤu⸗ 
bige und Feine Kritiker, es weiß von feiner 
Wahrheit und braucht fie ſich nicht erft 
befceinigen 3u laſſen. 


So wurde indiefem Sommer anirgend- 
einer Stelle in Deutſchland etwas Neues 
geboren, das ich den erften Verſuch zu 
einer Eultifcpreligidfen Handlung nennen 
möchte. Bein ausgegrübelter Tieffinnfam 
zutage, Fein billiger Myſtizismus, Fein Ex⸗ 
preffionismus, nichts Bewolltes, fondern 
einRreis von Menſchen gleichen Empfin- 
dens ſchuf etwas ganz Schlichtes,dasjeder- 
mann verfteben kann. Mittelalterlich ·reli⸗ 
gioſe Volkskunſt gab den erſten Anfporn. 
Ein Dichter ſchuf das Wort aus dem Geiſte 
unſerer 3eit, ein zweiter ſchuf dem Wort 
die Gebärde, ein dritter die Farbe, ein 
vierter den muſikaliſchen Blang zum 
Schreiten im Sprecdhgefang. Don den 3u- 
ſchauern waren alle innerlich beteiligt, 
denn fie waren als Bleichgefinnte einge 
laden. Die Jandlung wurde zum Sym ˖ 
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bol der ſchoͤpferiſchen Urkraft. Es ſoll 
nichts Naͤheres verraten werden, ſondern 
es ſei nur feſtgeſtellt: Es iſt moͤglich, ohne 
die chriſtlichen Legenden auszukommen, 
um das heilige Feuer im Menſchen, um 
all das Schoͤpferiſche des menſchlichen 
Geiſtes kultiſch zu verberrlichen. Die Feier 
fand im Walde ſtatt, und die Teilung der 
Handlung in Gruppen mit Sprechern er- 
innerte entfernt an die Anfänge des grie- 
chiſchen Dramas, das ja aus Hirtenſpielen 
entftanden ift. Jede Gruppe brachte die 
Worte des Sprecers in firengem Abytb- 
musmitftilifierter@ebärde ſinnfaͤllig zum 
Ausdruck, fie wurden dadurch Handlung 
und Spmbol zugleich. Alle Mitſpieler 
fanden am Schluß ihre Fünftlerifche Zu- 
fammenfaflung in einem efftatifchen 
Spredreigen, der zeigte, daß germanifche 
Form innerlih verbaltene Keidenfhaft 
ift und nicht etwa rübrfelig aufgepuste 
Sentimentalität. 

Eugen Diederidhs 


Soziale Urbeitsgemein- Das 
fbaft Berlin-Öft Wort 


„ſozial“ ift zwar in aller Wunde; aber 
leider bedeutet es mehr Reden als Tun. 
"Es gehört feit einiger Zeit zum guten 
Ton, dies Wort in feinen Sprabfhag 
aufzunehmen und zu einem Schauftüd 
feiner Weltanfhauung zu machen. Mit. 
leid mit mißbandelten Rindern, oder 
wenigftens „ein Herz“ für „die Armen“ 
gilt als erforderlih. Das Verantwor- 
tungsgefübl aber für die wirtſchaftlichen 
und geiftigen Zuftände der andern Volks. 
ſchichten ift noch immer ſehr gering. 
Unfere Hoffnung ift, daß von der Ju 
gend ber neuer Wind webt. Da findet 
ſich ein wirflides Teilnehmen an ben 
Yidten ber gedruͤckten Rlaffen, nicht in 
der fentimentalen Art früberer Jabr- 
zehnte, fondern in gemeinfamem Erleben 
mit den Betroffenen. Was in früberer 
Zeit fid nur bei Einzelnen zeigte, die wir 
jegt als Propheten einer fozialen Ge 
finnung verebren, ſcheint nun weite Rreife 
der neuen Generation zu erfaffen. Der 
Brieg wirft weiter in diefer Richtung 
und wird zweifellos, trog aller zu er 
wartenden KRüuͤckſchlaͤge, aud eine weitere 
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Feſtigung des gemeinfamen Erlebens von 
bod und niedrig bringen. 

Wer etwa um die Jahrhundertwende 
Student war, Fonnte manderlei von fo- 
zialer Studentenarbeit bören. Getan 
wurde damals ſehr wenig. Ich bin auf 
vier Univerfitäten nie einem Studenten 
begegnet, der praftifh fozial gearbeitet 
hätte, obwohl ich darauf aus war, einen 
zu finden. Aber auch fpätere Berührung 
mit den Arbeiterunterrichtsfurfen führte 
mich nie mit einem Studenten zufammen, 
der in einer Arbeiterfamilie freundfchaft- 
lich verkehrt hätte. Tron der großen Ver- 
dienfte der Arbeiterunterrichtsfurfe um 
die Weckung des fozialen Intereffes inner- 
balb der Studentenfbaft war die Zahl 
derer, die felbfttätig in das Leben und 
Wefen des Urbeiterseinzudringen fuchten, 
ſehr gering. 

Während der legten Jahre vor dem 
Kriege bat fihb das wefentlih ge- 
ändert. Sowohl die fozialen Beftrebun- 
gen der freien Studentenfchaft wie auch 
die akademiſche Arbeit des Fatbolifchen 
Volfsvereins brachte vielfach eine engere 
Berührung der Studentenſchaft mit be 
flimmten Schichten der Urbeiterfchaft zu- 
ftande. Wie wenig aber trogdem die Der- 
pflihtung zur Mlitarbeit an der Ver- 
ſoͤhnung der Rlaffen und das Verant: 
wortungsgefühl für die Kage der ge 
druͤckten Volksſchichten in das allgemeine 
Empfinden eingedrungen war, 3eigte ſich 
immer wieder inderlinberübrtbeit großer 
Gruppen der Studentenſchaft von allen 
diefen Sragen. Typiſch bierfür ift die 
Stellung der Bewegung, die wohl am 
meiften die TriebFräfte der Zeit in fich 
zum Ausdrud gebracht bat, nämlich der 
frei-deutfhen Bewegung. Wenn in un- 
ferer Jugend das foziale Verantwor- 
tungsgefübl bereits vor dem Kriege einen 
feften Plag erobert hätte, dann wäre es 
nicht möglich gewefen, daß es damit in 
den WandervogelPfreifen und verwandten 
Gruppen fo ſchwach ftand. Wohl war 
ein großer Zug zum Volfe vorhanden, 
Kiebe zu feinen Sitten, freude an feiner 
Natur und Sinn für feine Lieder. Wenn 
man aber fragen wollte, welde prafti- 
ſche Arbeit von diefen fo intenfiv dem 
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DVolksleben zugewandten Gruppen aus 
gegangen ift, fo müßte man wohl an 
allen Orten bisher antworten: Reine oder 
faft Feine. Die Glieder der neuen Bewe- 
Bung waren, wie es vielleicht natürlich 
ift, ganz mit fich felbft und ihren eigenen 
Sragen befhäftigt, fo daß fie nicht recht 
Zeit hatten, ihre Gedanken auf Lage und 
Schickſal ihrer Volksgenoſſen zu lenken. 
Aber iſt dieſer Tatbeftand nicht ein Be 
weis daflır, daß das foziale Verantwor ⸗ 
tungsgefübl noch nicht als eine große 
Macht unfer Volk beberrfcht ? Wer nicht 
durch ganz befondere Lmftände zur fo- 
zialen Arbeit geführt wurde, gewann 
daran Feinen Anteil. Man führte wohl 
aud dort das Wort „fozial" im Hunde 
und bildete ſich ein, daß folde Voraus- 
fegungen eines fozialen Verbaltens wie 
einfadhe, naturgemäße Bleidung oder 
freundliches Wefen foziale Taten feien; 
aber wenn Opfer verlangt wurden, ftellte 
fi heraus, daß eine über die eigenen Be- 
duͤrfniſſe hinausgehende Tätigkeit nicht 
zu erreichen war. 

Es war freilich fhwer für die Jugend, 
zur fozialen Tat zu Fommen, da die fo- 
ziale Arbeit der Alten fo ſehr den Cha- 
rakter öffentliher Maßnahmen und offi- 
ziellee Dereinstätigfeit trug. Wer Ponnte 
ſich für die foziale Geſetzgebung inter- 
eflieren, wenn doch diefelbe fo wenig mit 
dem eigentlihen Volksleben verknüpft 
war! Die Arbeiterverfiherung ſchien auf 
dem Wege von den Herzen derer, die da- 
mit Butes ſchaffen wollten, bis zu den 
Bureaurdumen der Verfiherungspaläfte, 
in denen die Auszahlung der Renten an- 
geordnet wurde, zu erftarren. Ahnlich 
ftand es mit der mehr privaten YOohl- 
fabrtspflege, deren Dereine, inden Salons 
der reihen Haͤuſer entftanden, vielfach 
überhaupt nicht in die Armenviertel ge- 
Iangten. Soziale Arbeit war als Wort 
foweit gedrungen, daß fie ein Erfordernis 
im Leben gewiffer Gefellfhaftsfchichten 
war; die wirkliche Beziehung zur fozialen 
ot aber war fo gering, daß vielfach 
erft ein Objekt für ſolche Tätigkeit ge- 
ſucht werden mußte. Es mebrten fidy 
zwar die Zentralftellen, aber die Arbeit 
in den eigentlichen Armenvierteln wurde 
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vernachlaͤſſigt. Es entſtanden großeStadt⸗ 
gebiete, in denen es eine ſoziale Ailfs- 
taͤtigkeit überhaupt nicht gab. Die Rennt- 
nis um die Lage der arbeitenden Be- 
völferung ift heute troy aller aufflären- 
den Literatur fo gering, daß die von den 
Vereinen aus dirigierte Wohltaͤtigkeit 
diejenigen Bevdlferungsfchichten, die es 
am nötigften brauchen, am wenigften 
erreicht. 

Unter diefen Umftänden entftand in 
vielen von uns der Wunſch, endlich diefe 
Beziehungslofigfeit zwifchen denen, bie 
helfen wollten oder vorgaben, helfen zu 
wollen, und denen, die Hilfe brauchten, 
aber vielfach verſchmaͤhten, aufzubeben 
und wenn irgend moͤglich eine Verbin- 
dung berzuftellen, die zu wirklicher gegen- 
feitiger Benntnis führte. Es war uns 
darum zu tun, daß an irgendeiner Stelle 
dem fozialen Gerede die Tat folgte. Ein 
Breis von Menfchen, der zur Hilfe be 
reit war, follte den Weg bis 3u denen, 
die die Hilfe brauchten, finden; ein Rreis 
von anderen Menſchen, der aufnabme- 
bereit war, follte von der ©pferbereit- 
fhaft derer, die es befier hatten, hber- 
zeugt werden. Uber ganz abgefeben von 
Not und Hilfe: Es follte eine Kcbens- 
und Arbeitsgemeinfhaft der Menſchen 
entfteben, die fi) bis dahin, obwohl fie 
Volfsgenofien und duch taufend Bande 
der Rultur verfnäpft waren, doch ſich 
wie Angehörige verſchiedener Völker 
fühlten und gebärdeten. Es follte auf 
diefe Weife ein Gefinnungsbund ſich 
fammeln, der einerfeits die Verpflichtung 
zur Anderung der bisherigen Lage der 
Gedrüdten fühlte, der andererfeits auch 
ein neues Verhalten derer, die Rechte be- 
anſpruchen, herbeiführen wollte. Engſtes 
Zuſammenwohnen, wirkliches Teilen von 
Kebensbedingungen und Voͤten, genaue 
gegenfeitige Kenntnis und Bontrolle er- 
ſchien bierzu notwendig. Auch mußte 
durdaus etwas Außerordentlides ge 
fheben, um den Anfang zu maden. 

Das Hinausziehen in ein Arbeiter und 
Urmenviertel war dieſer Anfang. Be- 
ziehungen zu der umwobnenden Bevälfe- 
rung ftellten fib nun auf hundert und 
taufend Wegen ein: durch das Wohnen 
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in Arbeiterfamilien, durch das Kaufen 
der Lebensmittel, durch das Zufammen- 
fein auf der Straße und in Lokalen und 
auch durch beftimmte Veranftaltungen. 
Zier war die Tätigkeit für die Jugend 
die Bruͤcke zu einer engeren Bemeinfchaft 
mit den Erwachſenen. Da in unferen 
Großftadtvierteln im allgemeinen die 
Jugend überhaupt nicht mehr erzogen 
wird, boten ſich allerlei Gelegenheiten, 
den Eltern zur Hand zu geben. Die Ju- 
gend felbft verlangt nah Führung und 
ift dankbar für jede Anregung, die ihr 
bilft, das Einerlei des Afpbalts zu über- 
winden. 

Dieopferwilligedegeifterung der erſten 
Siedler von Berlin-Oft warb Mitar- 
beiter und Nachfolger. Der Rreis vergrd- 
Bertefich bald. Zu der Männerfoloniefam 
eine Frauenkolonie hinzu. Als der Brieg 
ausbrach, wohnten mehr als zwanzig Mit- 
arbeiter bei uns, wozu die dreifache Zahl 
von Helfern kam. In anderenUiniverfitäts- 
ſtaͤdten hatten ſich gleichgerichtete Bemein- 
ſchaften gebildet. In den drei Jahren des 
Beſtehens bis zum Ausbruch des Krieges 
hatte ſich erwieſen, das eine ſolche ſoziale 
Arbeitsgemeinſchaft im Großſtadtviertel 
möglich iſt. Vor allem aber hatte ſich ge- 
zeigt, daß auf einem Fleinen Fleckchen 
Großftadtboden eine Verföbnung der 
Blaffengegenfäge, ein wirkliches Zuſam⸗ 
menarbeiten der geſchiedenen Volfs- 
ſchichten, ein Verfteben der ftreitenden 
Parteien möglid) ift. 

Die Erfahrungen des Rrieges im ‚Feld 
und in der Heimat baben unferen Weg 
beftätigt. Wir find entfchloffen, nad dem 
Brieg die Arbeit mit verftärften Bräften 
fortzufegen, $. Siegmund. Schulge 


Bericht über den 
Weftdeutfhen Jugendtag A 
deutfche Jugendtag auf der Loreley am 
4. und 5. Auguft, den tiber 600 Angehoͤ⸗ 
ige aller Bünde aus dem Lande und von 
der Sront befuchten, faßte folgende Ent⸗ 

ſchließung: 

„Die Freideutſche Jugend ſoll wieder 
der Name für eine große, freie und leben- 
dige Jugendbewegung werden wie bei 
ihrer Entſtehung auf dem Hohen Meißner, 


nicht der Name fuͤr eine Jugendpartei. 
Alle Organiſation hat lediglich dieſer Be⸗ 
wegung die noͤtigſten techniſchen Dienſte 
zu leiſten, darf aber nicht wie bisher die 
Bewegung beherrſchen wollen, ihr ARidh- 
tung geben und Grenzen ſetzen. 

Darum ift eine neue lediglich dienende 
Arbeitsorganifation zu ſchaffen aus frei- 
willig Bereiten. Die naͤchſte dußere Auf: 
gabe der Sreideutfhen Jugend ift die 
Veranftaltung von TJugendtagen. Die 
Zeitſchrift „Freideutfche Jugend“ foll ein 
Play freier Ausſprache über die Jugend» 
fragen werden und erläft werden von 
den ewigen Disfuffionen uͤber fi felbft.“ 

Wie Fam cs zu diefer Entſchließung? 

Zunaͤchſt das Zuftandefommen des 
Tages. Schon einmal hatten ſich über die 
Grenzen der Buͤnde hinweg Bleichgefinnte 
aus Weftdeutfhland zur Winterfonnen- 
wende 19016 auf der Erpeler Ley zufam- 
mengefunden. Die dort angeknuͤpften Der- 
bindungen wurden feftgebalten und aus- 
gebaut. In den einzelnen Städten tat 
man fi zu gemeinfamen Deranftaltungen 
zufammen. Es zeigte fih überall das 
dringende Verlangen, fi Fennen zu ler- 
nen und uͤber die fhwebenden Sragen 
der Jugendbewegung auszufprecdhen. Un- 
fang Mai trafen fi Angebdrige aller 
Blinde in Bonn und befcdloffen, jenem 
Verlangen Rechnung zu tragen und zu 
einem Weſtdeutſchen Jugendtag auf der 
Korelep aufzurufen. (Drei der unterzeidy- 
neten Bünde gebdrten nicht dem Ver- 
bande der Sreideutfchen Jugend an.) 

Um Abend des 4. Auguft 1917 vereinte 
fi die Weftdeutfche Jugend am feuer. 
Kin Begräßungsfchreiben Traubs wurde 
verlefen. Nomine (Deutfhe Afademifche 
Sreifhar) und Hagen (Bund Deutſcher 
Landsgemeinden) redeten. Um naͤchſten 
Morgen fand, abgefeben von den Der- 
anftaltungen, die dem Banzen fein feft- 
lies Gepräge ‚gaben, eine Beratung 
ftatt, an der die Älteren teilnebmen. Man 
ſprach zunaͤchſt über das Berufsproblem 
fuͤr die Sreideutfchen und über die praf: 
tiſche Rriegsarbeit. Dann aber drängten 
fi andere Betrachtungen in den Vorder- 
grund. „Der Wert diefes Tapes berubt 
darin, daß er nicht von den verſchiedenen 
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Umſchau 





Bureaus ausging, ſondern einfach ganz 
privat, ganz lebendig und ſpontan, gar 
nicht wie in der Maſchinerie der Organi⸗ 
fation die Brenzen der Blinde überflutete. 
Plöglid haben wir wieder eine große 
freideutfhe Jugend. Seit dem Hohen 
Meißner ift dies wieder das erfte Mal. 
Dies ſchoͤne und wichtige Erlebnis foll 
nit verfümmern, nicht erftiden und 
nicht foll fih der Bureaufratismus feiner 
bemächtigen“ (Wyneken). Es lag nabe, 
das Verhältnis diefes Tages zur Orga: 
nifation, und überhaupt der Jugend- 
bewegung zum Verband „Sreideutfche 
Jugend“ feftzuftellen. 

Am Morgen ſchon wurde länger über 
die Frage verhandelt und während der 
Mittagpaufe fand man die Sormulie- 
rung, mit der man fidy ohne weitere JEr- 
oͤrterung einverftanden erflärte, weil fie 
der Stimmung des Tages treffenden 
Ausdrud lieb. „Wir find mit dem Be- 
flebenden unzufrieden. Wir find Fein 
Verband mehr, fondern eine Befinnungs- 
gemeinfhaft. Schätteln wir die Ver- 
Bangenbeit von uns ab! Kaſſen wir das 


Programmemaden! Freideutſch find.alle, 
die ſich dazu rechnen, find alle freideutfch 
gefinnten Mlenfchen.“ (Hagen). 

Darin liegt die Bedeutung des Tages, 
daß feit dem Hohen Meißner zum erften- 
mal ſich die Meifinerjugend vereinigte, 
Jugendgemeinfhaftsbewegung ſowohl 
wie Jugendfulturbewegung. Selbftver- 
ftändli war es, daß Wyneken mitwirkte, 
Die DBundesgenoffenfbaft vom Hohen 
Meißner ift wieder aufgerichtet. Steht 
doch das gemeinfame 3iel vor uns allen, 
wenn wir aud auf verfchiedenen Wegen 
und in verfchiedenem Tempo ihm zu- 
ftreben. 

Kin Zufall ift es, daß im Weſten zuerft 
ausgefprochen wurde, was im ganzen 
Reih empfunden und vorbereitet ift. 
Man wird in Zukunft nit mebr fo viele 
Bräfte im Streite gegeneinander ver- 
geuden: „3um Teufel mit der Wüpblerei 
und body die alte Sache!“ 

Walter Scheffels DAS) und 
Paul Vogler (AWD) 

(Kine Feſtſchrift mit Bericht wird in 

Bälde erfcheinen.) 


Bezugspreis der „Tat“ vierteljäbrli: dDurd den Buchbandel MT 3.50, durd 
die Poftanftalten MT 3.56, direft vom Verlag unter Areuzband IM 3.80, Aus 
land M 4.25. Probenummern verfendet der Verlag gegen Einſendung von 60 Pf. 
Serausgeber Sugen Diederichs, Jena, Carl Zeißplatz 5. Bei unverlangter Zufendung von 
ManufEripten ift Porto für Rücdfendung beizufügen. — Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 
Drud von Kadelli & Sille in Leipzig. 
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Johannes Scherer / Offene oder ver- 
fappte Parlamentsregierung? 


ilhelm Stapel har fi im Auguftheft der „Tat“ ſcharf gegen 
W Einfuͤhrung der parlamentarifhen Regierungsform in 

Deutſchland ausgefprochen. Zr gebt von der Annahme aus, 
daß Broßfapital und Parlamentsherrfchaft innerlich zufammengehören, 
wie das Beifpiel der Weftmächte erfennen lafle. Dort erhalte zwar 
jeder Bürger dur das Wahlrecht fein „ausgezirfeltes und abge- 
ſchnittenes Stud Regierungsgewalt” — in Wahrheit regiere aber der 
Banfherr. Das deutfhe Bankkapital betreibe jest die Serbeiführung 
ähnlicher Verhaͤltniſſe für das Rei, um dem verhaßten Kriegsfozialis- 
mus den Baraus zu machen, die Pünftige Steuerpolitif maßgebend zu 
beeinfluffen und die Schaffung der drohenden Reihsmonopole zu 
bintertreiben. Unfere braven Sozi feien verbohrt genug, dem Rapital 
hierbei Dorfchub zu leiften. Sie würden zwar unter der Parlaments- 
regierung an Einfluß gewinnen, aber doch Feine entfcheidende Rolle 
fpielen und fi durch einige Minifterfine für ruͤckſchrittliche Zwecke 
Födern laffen. 

Eine foziale Demokratie müfle ganz anders ausfehen. Wan made 
fi) doch frei von dem Wahne, die Parlamentsherrjchaft fei für uns 
erftrebenswert. Die wirflichen YIotwendigfeiten feien ins Auge zu 
faſſen: ein Rriegerheimftättengefeg, Rleinwohnungsbau, Kampf gegen 
Mröbelwucher und hundert andere Dinge. Soweit Stapel. 

Seine Ausführungen enthalten, wie mir fcheint, Richtiges und 
Salfches in bunter Miſchung, fo daß fie, ſtatt Klarheit zu bringen, 
eber Verwirrung ftiften werden. Es fei daher geftattet, die Doraus- 
fegungen des oben kurz zufammengefaßten Bedanfenganges zu prüfen. 
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J 

rrig ift zunächft Die Annahme, in Sranfreich beftehe „Die vollendere 

Demokratie”. Davon Fann gar Peine Rede fein, denn in Frankreich 
ift das Wahlrecht genau fo rüdftändig wie bei uns im Reiche. Wir 
leben zwar im Zeitalter der glänzendften Entfaltung der Technik. Unfere 
Maſchinen und Meßgeraͤte find von wunderbarer Benauigfeit und 
Seinheit. Über das ganze Reich zwedimäßig verteilte Werterwarten 
meflen den jeweiligen Luftdrud mit der größten Benauigfeit, fo daß 
wir uns ein ſehr zuverläffiges Bild von den vorhandenen Luft- 
frömungen maden Pönnen — aber wenn es gilt, die im deutfchen 
Volk herrfchenden politifchen Strömungen zu erforfchen und wirf- 
fam zu machen, fo bedienen wir uns der denfbar gröbften und plumpften 
Werkzeuge. Denn ein foldyes ift unfer Mehrheitswahlrecht. Unter Um- 
ftänden hängt es von einer einzigen Stimme ab, ob ein Wahlkreis 
einen Sozialiften oder einen Ronfervativen in den Reichstag fender. 
Die oft fehr bedeutenden Minderheiten fallen glatt unter den Tifch. 
Wie troftlos find die Ausfihten für einen Nationalliberalen in Aachen, 
einen Bonfervativen in Samburg, einen Zentrumswaͤhler in Dresden, 
einen Sozisliften in 'Paflau! Und wie verderblid wirken die Stidy- 
wablverträge auf die politifche Gewiſſenhaftigkeit ein! 

Alle diefe Übelftände verfchwinden bei der Bildung größerer Wabhl- 
Freife mit Derhälmiswablverfahren. Wenn auf jeden Wahlkreis etwa 
ein Dutzend Abgeordnete entfallen, erhalten auch Fleine Minderheiten 
die ihnen gebührende Vertretung. Der Wahlkampf würde viel ruhiger 
geführt werden Fönnen, da eine Sandvoll Stimmen nirgend mehr den 
Ausſchlag gäbe. Die nervöfe und ungeftüme Gene der früheren Wahl⸗ 
Fämpfe wäre ganz zwedlos geworden und man Eönnte dem Volke 
häufiger Belegenheit geben, feine Stimme in die Wagfchale zu werfen. 
Die jezige fünfjährige Wahlperiode ift ja viel zu lang! 

Wir haben im Reiche jetzt fhon Verhaͤltniswahlen — bei der Be- 
fegung der Raufmannsgerichte. Sür fo nebenfächlide Dinge wie 
Reihstagswahlen genügt das alte Derfahren — ein deutlicher Beweis 
dafür, wie ſehr Wahlrechtsfragen Machtfragen find. Sonft Fönnte 
ja auch der haarfiräubende Unfug unferer Wahplfreisabgrenzung ſich 
nicht bis heute erhalten haben, der auf einer Volfszählung aus den 
ſechziger Jahren beruht. So hat denn der Fleinfte Wahlfreis (Lippe) 
10000, der größte (Teltow) 250000 Wähler. Im Jahre 1912 brachten 
die Konfervativen in ihren Zwergmwablfreifen mit rund 300000 Stim- _ 
men bei den Sauptwahlen 27 Abgeordnete durch, während die So⸗ 
3ialdemofratie mit der gleichen Stimmenzahl in den Riefenfreifen 
Teltow und Berlin VI nur 2 Sie erobern Fonnte. 

Nach dem Befagten dürfte Fein Zweifel mehr befteben, daß die der- 
3eitigen parlamentarifchen Mehrheiten erfhlihene Scheinmehr- 
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heiten find — bei uns fo gut wie im Auslande, wo ganz diefelben 
Übelftände herrſchen. Die begünftigten Parteien haben eben nirgendwo 
Zuft, den Aft abzufägen, worauf fie felbft fizen. YIur Verhaͤltniswahl 
und Vleuverteilung der Sitze nach jeder Volkszählung Fann bier helfen. 
Durch diefe Reformen würden wir eine Volfsvertretung bekommen, 
die die im Volke herrfchenden Strömungen viel vollfommener wieder- 
fpiegelte als das heutige 3errbild. 
2 
8 uͤberſieht ferner, daß in den weſtlichen Demokratien ganz 
andere Verbältniffe vorliegen wie bei uns. 

Im Ernſte Fann zum Beifpiel die franzöfifche, englifhe oder ameri- 
kaniſche Durchſchnittsbildung fidy neben der unfrigen nicht behaupten. 
Die Zahl der Schriftunfundigen in jenen Ländern zeigt dies deutlich 
genug. Nur die Schweiz, Holland fowie Skandinavien brauchen bier 
mit uns feinen Vergleich zu jcheuen. 

Sodann find die Preffeverhältniffe bei uns weit gefunder. Die Räuf- 
lihFeit von Zeitungen ift in Deutſchland gluͤcklicherweiſe eine äußerft 
feltene Ausnahmeerſcheinung. 

Dieſe Dinge find aber im politiſchen Leben von ungeheurer Be— 
deutung. Jedenfalls darf man ohne Überhebung fagen, daß die deutſche 
Arbeiterwelt nicht den zehnten Teil des albernen Bewäfches glauben 
würde, das man den urteilslofen 3eitungslefern im Lager unferer 
Seinde vorzulügen wagt. (Vgl. die Leichenfettangelegenheit!) 

3 


wi nimmt Stapel anjcheinend an, bei uns gebe es eine un- 
abhängige, über den Parteien ſtehende Regierung. Diefer ver- 
bängnisvolle Irrtum führt ihn zu ganz unrichtigen Schlüffen. In 
wirklichkeit hatten wir bisher eine Fonfervative Parteiregierung, die 
es niemals wagte, den fchroffen Außerungen der Selbftfucht in den 
Kreiſen der äußerften Rechten entgegenzutreten. Das ift weiter nicht 
zu verwundern, denn wir haben immer eine reine Besmtenregierung 
gehabt und es ift beFannt, daß bei der Zulaſſung zur Derweltungs- 
laufbahn die Abftammung des Bewerbers fowie feine Empfehlung 
durch einflufreiche Leute eine große Rolle fpielen. Es ſteckt ein win- 
ziges Rörnchen Wahrheit in dem Scherzwort von dem Überlandes- 
gerichtspräfidenten, der größenwahnfinnig wurde, weil er fich einbildere, 
er fei zum Regierungsreferendar ernannt worden. Diefe Fonjervative 
Beamtenregierung wurde dem Reichstage bislang einfach „auf die 
Naſe geſetzt“, ohne daß man es für nötig hielt, mit den Mehrheits⸗ 
parteien über die Beſetzung der leitenden Amter irgendwie Fuͤhlung 
3u nehmen. 

Es leuchtet aber ohne weiteres ein, daß ein Kanzler nur regieren 
kann, wenn er eine Mehrheit im Reichstage hinter fi hat. Die Ab- 
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bängigfeit vom Parlament ift aljo aud bei uns längft vorhanden. 
Buͤlow mußte beifpielsweife mit feiner — ach fo beſcheidenen — Nach⸗ 
laßfteuer verfchwinden, als die Konſervativen ſich entfchloflen hatten, 
diefen Geſetzentwurf um jeden Preis zu Sall zu bringen. 

In Preußen tritt das noch deutlicher in Erſcheinung. Die Konfer- 
vativen verftüämmelten das große Rulturwerf des Mittellandfanals 
(welch ein Blüd, wenn wir ihn jet hätten!) und die Regierung beugte 
fi. Der „Ranalrebell” von Dallwig ift heute Faiferliher Statthalter 
in Elſaß · Lothringen. Bezeichnend ift auch, das die preußiſche Re— 
gierung mitten im Weltfriege die Zinbringung eines Sideifommiß- 
geſetzes für angebracht hielt, eines Beferzes, daß für einen Fleinen Per- 
ſonenkreis ein Ausnahmerecht weiter ausgeftalten und verewigen wollte. 
Nie hat dagegen die angeblich über den Parteien ftebende Regierung 
einen Singer gerührt, um die Ungerechtigfeiten unferer Wablfreis- 
geometrie zu befeitigen, obgleich die Wiinderheit im Reichstage wie 
auch im preußifchen Abgeordnetenhaufe Jahr um Tahr hierfür kaͤmpfte. 
Wan wollte eben verhüten, daß die Fonfervativen Sitze auf das richtige 
Maß zufammenfhmölzen. 

Das Abhängigfeitsverhältnis der Regierung vom Parlament ift alfo 
ds, es wird nur verfchleiert. Wlan will den Schein der unabhängigen, 
über den Parteien ſchwebenden Regierung aufrechterhalten. Wichtiger 
als der Schein ift aber das Sein! 

Man darf fuͤglich bezweifeln, ob bei der oben dargelegten Sachlage 
die Ernennung der leitenden Reichsbeamten Über den Kopf des Reiche: 
tages hinweg zwedmäßig ift. Sie erweckt peinliche Erinnerungen an 
die Zeiten des Abfolutismus und erfchwert das gedeihliche Zufammen- 
wirfen. Das Vlatürliche und Begebene wäre doch wohl eine vorherige 
DVerftändigung mit der Reichstagsmehrbeit. Es ift aber dabei nicht er- 
forderli, daß man die Minifter nun ganz oder teilweife aus dem 
Reife der Abgeordneten nimmt, wenngleich das in vielen Sällen zweck 
mäßig fein wird. "Jedenfalls würde eine foldye Regierung viel reibungs- 
lofer und erfolgreicher mit der Volksvertretung zufammen arbeiten 
Fönnen. 

Bisher ftand all dem allerdings die Zerfplitterung unferes Partei- 
wejens entgegen. Der Rechten Fonnte eine gefchloflene Linke folange 
nicht entgegentreten, als das Bürgertum fidy durch das ſozialdemokra⸗ 
tifche Schredgefpenft bange madyen lief. Damit ift’s jetzt endgültig aus: 
das Schwenfen des roten Lappens hilft nichts mehr! Wir nähern uns 
langfam dem 3weiparteienhaufe — wenn auch die Namen der alten 
Bruppen einftweilen bleiben mögen. 

Mir fcheint, daß dies alles eine ganz naturgemaͤße Entwicklung wäre 
und daß wir auf diefem Wege allmählich zu der von Stapel fo ſehn⸗ 
lid gewünfchten fozialen Demokratie Fämen. Oder weiß vielleicht 
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Stapel einen anderen, befleren Weg? Er fchweigt fidy darüber in feinem 
Auffage völlig aus. 

Im übrigen bar fi die Parlamentsherrſchaft in Holland, SFandi- 
navien und in der Schweiz fehr gut bewährt. Wenn man ſchon ver- 
gleichen will, follte man wenigftens ftammverwandte Länder von einer 
der unferen einigermaßen entfprechenden Kulturhoͤhe zum Vergleich 
beranzieben. 

Sollte es wirkli für uns fo heilfam fein, daß wir eine verfappte 
Fonfervative Parteiregierung bebalten, die obne unfer Zutun vom 
Träger der Krone aus einem engbegrenzten PerfonenFfreife ausge- 
wählt wird? 


Arthur Seiler‘ 
Das Weltreich der deutfchen Arbeit 


m 23. Wärz J905 fprady bei einer Denfmalseinweihung in 
—1 Bremen Raiſer Wilhelm I. die folgenden Säge: „Ach babe 
mir gelobt, auf Brund meiner Erfahrungen aus der Be- 
ſchichte, niemals nad einer dden Weltherrſchaft zu ftreben. 
Denn was ift aus den großen fogenannten Weltreichen geworden? 
Alerander der Brofe, Napoleon der Erſte, alle die großen Rriege- 
helden, im Blute haben fie geſchwommen und unterjochte Völfer 
zurüdgelaffen, die beim erfien Augenblid wieder aufgeftanden 
find und die Reihe zum Zerfall gebracht haben. Das Weltreich, 
das ih mir geträumt babe, joll darin befteben, daß vor allem das 
neuerfchaffene Deutſche Reich von allen Seiten das «bfolutefte Ver- 
trauen als eines rubigen, ehrlichen, friedlihen Nachbarn ge 
nießen foll und daf, wenn man dereinft vielleicht von einem deutfchen 
Weltreich oder einer Hohenzollernweltherrſchaft in der Befchichte reden 
jollte, fie nicht auf Eroberungen begründet fein foll durch das Schwert, 
jondern durdy gegenfeitiges Dertrauen der nach gleichen Zielen ftreben- 
den YIationen, Furz ausgedrückt, wie ein großer Dichter fagte: ‚Außen- 
bin begrenzt, im Innern unbegrenzt.‘” 

* Der Derfafler ift Redakteur an der „Frankfurter Zeitung‘, und diefer Auffag 
ift ein Ubdrud aus feiner Schrift „Handelspolitik und Krieg“, Geſpraͤche in Deutſch⸗ 
land und Öfterreih. Verlag Veit & Lo., Leipzig, I016. MI J.20. Auf diefem Auffatz 
bauen ſich dann Erdrterungen auf, um zum Nachdenken anzuregen, auf welden Brund- 
lagen ſich unfere zuFünftigen wirtſchaftlichen Beziehungen geftalten follen, zumal 
mit Öfterreih. Hlan befommt aus der vorzüglich gefhriebenen Schrift einen Flaren 
Eindruck ber die Probleme, die der Adfung barren. Vielleicht ift das Zeitalter der 
freien Produktion geſchloſſen, und wir treten in das Zeitalter der organifierten Pro⸗ 
duftion ein, bei der die ganze nduftrie in Zwangsfpndifaten zuſammengeſchloſſen 
wird unter Selbftverwaltung der nduftriellen, aber mit ftarfen Auffichtse- und 
Einflußrechten des Staates. Res. 
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Das Wort ift weniger als andere in der Erinnerung geblieben. Und 
doch war es ein Bekenntnis in denPwürdiger Stunde: der Raifer ftand, 
als er es fprach, vor der Sabre nach Marokko. Zum erften Male 
hatte die Einfreifungspolictif ipreunbeilvolle Feindſeligkeit gegen Deutfch- 
land offen gezeigte: die nordafrifanifchen Aufteilungspläne der Entente 
zwangen das Deutfche Reich, aus feiner Zurückhaltung herauszutreten 
und laut vor der Welt zu befunden, daß es da fei und fich nicht ohne 
Beachtung und Rüdficht beifeite ſchieben laffe. Deutfchland beanfpruchte 
feinen „Platz an der Sonne”. Aber gerade in dieſem Augenblide ſprach 
der deutfche Raifer aus, was bis dahin der Inhalt der deutfchen Po- 
liti? gewejen war und es weiterhin bleiben follte: Fein Streben nach 
oͤder Weltherrſchaft mit Unterjochung fremder Dölfer, Peine Weltreich- 
gründung durch Eriegerifche Eroberung — fondern ein vertrauensvolles 
Zufammenleben der Nationen in friedlidem Wettbewerb der Kultur 
und der Wirtfchaft. Deutfchland verlangte, Daß man esarbeiten 
laffe. Das war das einzige, worauf immer wieder alles anfam. Raum 
zum arbeiten follte man uns gönnen; diefe Gleichberechtigung forder- 
ten auch wir fpät Befommenen, daß man uns nicht ausfchließe von 
der Mitarbeit am Weltenſchickſal, daß man die Welt nicht auch ferner- 
bin unter ſich aufteile ohne uns. Nicht Serrfchaft durch Gewalt er- 
ftrebten wir. Den Platz für unfere Leiftung aber und ihren Rang 
mußten wir haben, neben und mit den andern, die nach gleichen Zielen 
ftrebten. 

Dierundvierzig Jahre, von der Gründung des Reiches an, war dies 
unfer Weg. Und gerade jerzt, mitten im furchtbarften Kriege der Welc- 
gefchichte, der fcheinbar alle früheren Dafeinsgrundlagen der Zinzelnen 
wie der Dölfer umftürze, foll man fich klar machen, was wir diefer 
Dolitif der friedlichen Selbftbefhränfung verdanken. Wir haben un- 
feren äußeren Machtbereich Faum vermehrt, haben auch an der Ro- 
lonislpolitif nur in befcheidenem Umfange teilgenommen, aber daflır 
find wir um fo mehr im inneren gewachfen an Volfsfraft und Volfs- 
reichtum. Statt fremde Dölfer zu unterwerfen, haben wir unfer eigenes 
Volk vermehrt und alle feine Kräfte zu entwideln gefucht. Statt an- 
dere zu Fnechten und auszubeuten, haben wir uns mit ihnen in fried- 
liyer Arbeitsteilung vereinigt; ftatt fremden Boden zu erobern, haben 
wir uns damit begnägt, feine Srüchte gegen den Ertrag unferer Arbeit 
zu taujchen, zum gleichen Vorteil für alle. Und wir find gerade dadurch 
Das geworden, was wir heute find, fo groß und fo Fraftftrogend, daß 
wir felbft einer Koalition, wie fie ſich jest gegen uns zufammengeballt 
bat, ſiegreich zu widerftiehen vermögen. Wir haben uns gerade Dadurch 
ein Weltreih gewonnen: Das Weltreih der deutfchen Arbeit, 
das ſich bis zum Kriegsausbruch in friedliyem Wirken über den ganzen 
Erdball erftreckte, das freilich nicht an der Zahl der beberrfchten Quadrat⸗ 
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Bilometer zu meſſen ift, aber deflen Macht und Seftigkeit durch nichts 
rubmvoller erwiefen werden Fann, als durch die Leiftungsfähigfeit 
unferes Volfes in diefem Rriege. 

Bei Bründung des Reiches lebten $I Millionen Menſchen auf 
deutſchem Boden, im letzten Sriedensjahre aber waren es um reichlid 
zwei Drittel mehr, nämlid 68 Millionen, und diefe ganzen 68 Mil- 
lionen lebten im Durchſchnitt beiler, reichlidher, als die 3] Millionen 
vier Jahrzehnte vorher. Das ift, bei aller Entfernung vom Ideal, eine 
ungeheure, von Feinem anderen Dolfe erreichte Leiftung; es ift das 
Ergebnis der mit größter Rraftanfpannung in die Breite wie in die 
Tiefe ausgebauten Arbeit. Deutfchland war das Land der Arbeit ge- 
worden. Unter dem Drange der durch die Bevölferungsvermehrung 
verfhärften Konkurrenz arbeitete der Einzelne, trog mannigfacher 
Beichränfungen der Arbeitszeit, mehr als früher, und es arbeiteten 
mebr Menfchen als früher mit: die Erwerbstätigen in Landwirtfchaft, 
Induftrie, Jandel und Verkehr machten 1882 35,4 Prozent der Be- 
famtbevölferung aus, 1895 ſchon 36,4 und I907 gar 39,7 Prozent: 
man weiß, wie in den legten Jahren vor dem Kriege unter dem 
Zwange der damals berrfchenden Teuerung gerade auch die Srauen 
und Mäddyen in die Sabrifen und Rontore drängten, eine Vorberei- 
tung auf die Notwendigkeiten unferer Kriegswirtſchaft, in der jetzt 
in immer wacfendem Maße die Srauen die einberufenen Maͤnner 
erfetzen. 

Das war das eine: die Dermehrung der geleifteten Arbeit als foldyer. 
Das andere, noch vielmehr Ausichlaggebende aber war die Dermebrung 
des Arbeitsertrages durch die Intenfivierung der Arbeitsmerho- 
den und der Arbeitsorganifation. Menſchen und Leiftungen auf 
eine qualitativ immer höhere Stufe zu heben, das war die Zofung. 
Schule und Sozialpolitik fezten den Arbeiter in den Stand, audy die 
Fomplizierten Mafchinen auf dem Selde und in der Fabrik zu bedienen, 
Wiffenfhaft und Tehnif (und in manchen Bewerbezweigen all- 
maͤhlich auch die Kunft) ftellten fich in den Dienft der Betriebsleiter 
in Landwirtfchaft und Induftrie, und mit allen Kräften war man 
beftrebt, die Derwertung der wiffenfchaftlihen Ergebniſſe für die 
wirtfchaftliche Arbeit auszubauen und zu vertiefen. Die Organiſation 
des Kredits ging damit Sand in Hand. Deutfchland war, als das 
Reich gegründer wurde, ein Fapitslarmes Land, und es blieb, auch als 
der Reichtum wuchs, ein Land zerfplicterten Kapitalbefizes, in dem 
der mutige Unternehmer nur allzu oft des Rapitals entbehrte, Das er 
zur Ausführung feiner Unternehmungen nötig hatte. Die Abhilfe bot 
für Sandel und Induftrie die oft gefholtene und fchließlih doch in 
der ganzen Welt bewunderte Organiſation unferes Banfıwefens, die 
die Pleinen Sparfapitalien in Taufenden von Kanälen aus dem ganzen 
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Lande zufammenführte, um fie in der Sorm des Kredits oder der 
Wertpapierausgabe an die Stellen zu leiten, wo fie am lohnendſten 
Verwendung finden Fonnten. Sür die bäuerlihe Landbevölferung aber 
bot die gleiche Abhilfe die wunderbare Entwidlung unferes Benoffen- 
Ihaftswefens, das einer allzu einfeitig induftriellen Entwidlung ent⸗ 
gegenwirkte, indem es die ländlichen Spargelder auf dem Lande feft- 
bielt und, den Bauer vom Wucher befreiend, fie wieder als billige 
Kreditquelle dem Lande zuführte. 

Sleiß, Wiflenfchaft und Örganifation, das waren fo die Mittel, dank 
denen wir das Wachstum unferer Bevölferung nicht als eine Be 
drohung für die Exiſtenz der vorhandenen Menſchen, fondern als den 
Foftbarften Reichtum unferer Nation anfeben durften. Ein ganz 
anderes Volk find wir unter dem Zwange diefes gewaltigen Problems 
geworden; und auch an Schattenfeiten hat es der Entwidlung nicht 
gefehlt. Unfere landwirtfchaftlihe Bevoͤlkerung ift im ganzen erhalten 
geblieben, aber fie vermochte von dem Bevoͤlkerungszuwachs nichts 
aufzunehmen, weil die innere KRolonifation, die Aufteilung von Broß- 
grundbefig in Bauernland, Faum fo ſchnell voranfam wie umgefehrt 
die Sideifommißbildung, die ewige Bindung von landwirtſchaftlichem 
Boden in der Zand einzelner großer Samilien, und weil infolgedeflen 
vor allem die menfchenleeren Bebiete des oftelbifhen Broßgrundbe- 
figes immer von neuem ihre Tugend in die Städte ſchickten: Die Zahl 
der in der Landwirtfchaft Erwerbstätigen mit ihren Angehörigen, 
1882 noch 19,22 Millionen, fan? bis 1907 auf 17,68 Millionen, von 
42 auf 28'/, Prozent der Geſamtbevoͤlkerung. Der Derluft der Land- 
bevölferung aber und der Zuwachs an Menſchen fand vor allem Platz 
in der Induftrie (Erwerbstätige und Angehörige 1882 16,06 Mill, 
1907 26,39 Mill.) und in Sandel und Verfehr (1882 4,53 Mill., 1907 
8,28 Mill.), die zufammen ſchon 1907 55,8 Prozent der Befamtbevdl- 
Ferung (1882 erft 45 Prozent) umfaßten. Deutjchland wurde jo — denn 
diefe Bewegung bat ſich feit der legten Berufszählung fortgeſetzt und 
gefteigert — durch feinen Bevoͤlkerungszuwachs aus einem überwie- 
genden Agrar- zu einem überwiegenden nduftrie- und Sandelsftaat. 
Es wurde, wenn aud in weiten Teilen des Reiches, vor allem im 
Süden und Weften, eine glüdliche Dezentralijstion der MTenfchen mehr 
oder minder erhalten blieb, in wachſendem Maße zu einem Stadtvolf 
(J9JO lebten in Städten mit mehr als 100000 Einwohnern ſchon 
2J,J Prozent und in Städten mit mehr als 20000 Einwohnern etwa 
34,5 Prozent der Befamtbevälferung). Es wurde zu einem Volk der 
Aftiengefellfchaften und der gewerblichen Broßbetriebe und leider noch 
bei weitem nicht genug zu einem Volk des bäuerlichen $Samilienbetriebs. 
Das Ergebnis aber war: der Arbeitsertrag flieg, er ftieg noch 
fhneller als die Bevoͤlkerung. Er ftieg in der Landwirtfchaft, die in 
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den letzten 25 Jahren, während der Umfang des Aderbodens fid) 
kaum veränderte, durdy beſſere Bodenbearbeitung und außerordentlich 
gefteigerten Gebrauch von Dünger und von Mafchinen, ihre Ernten 
um mehr als zwei Drittel zu fteigern umd gleichzeitig auch den Viech- 
beftand außerordentlich zu vermehren vermochte. Er wuchs in der In⸗ 
duſtrie, in der man mit dem Staatsfefrerär Dr. Selfferich als Ergebnis 
allein des letzten Vierteljahrhunderts wohl eine Verdreifachung der 
induftriellen LZeiftung anfehen darf. Die „nationale Dividende” flieg; 
gewaltig wuchs die Summe an Bütern aller Art, die in Deutfchland 
erzeugt und mit der dadurch erhöhten Rauffrafı aller Schichten auch 
in Deutfchland verbraucht werden Fonnten — wenn und ſoweit Be- 
darf und Erzeugung in Deutfchland felbft einen Ausgleich zu 
finden vermochte. 

Das aber war doch nur teilweife möglich. Denn fo viel wir dem 
heimifchen Boden auch durch Fleiß und Wiffen abrangen, wir Fonnten 
doch aus ihm nicht alles das ziehen, was ein wachfendes, auch in feinen 
Anſpruͤchen wachſendes Volk in fteigendem Maße nötig hatte: nicht 
die Stoffe, die er überhaupt nicht oder nur ganz unzureichend herpor- 
zubringen vermag, wie Baumwolle, Kupfer, Erze, Selle, Seide, 
Rautfchuf, Kaffee, Erdöl ufw., und auch nicht die Übrigen, die, wenn 
wir fie felbft hätten berftellen wollen, uns eben die Moͤglichkeit zu 
anderer, Iufrativerer Erzeugung abgefchnärt hätten, wie, um nur ein 
Beifpiel zu nennen, die Wolle, zu deren Bewinnung wir riefige Schaf- 
herden auf riefigen Weideflähen hätten halten müflen, die uns, mit 
Rorn und anderer Srucht beftellt, fehr viel höheren Ertrag lieferten. 
Auf der anderen Seite aber war die induftrielle Erzeugung doch noch 
viel größer als die heimifche Verbrauchsfaͤhigkeit für diefe Produkte, 
in fo außerordentlichem Maße felbftverftändlih mir dem Wachstum 
der heimifchen Bepdlferung und mit der Erhöhung ihres Arbeits- 
ertrages auch die Aufnahmefähigkeit des heimifchen Marktes ftieg. So 
gab es nur ein Mittel für uns: den Kreislauf des Warenaus- 
taufches immer weiter und immer ftärfer über unfere Brenzen 
hinaus zu erweitern, alfo in immer wachfendem Maße uns in die 
Weltwirtfchaft zu verflehten. Sremden Boden durdy den Kauf von 
Ropftoffen und Vlahrungsmitteln uns nunbar zu maden und diefe 
Räufe zu bezahlen durdy die — immer hochwertiger zu geftaltende — 
Arbeit unferer Köpfe und unferer Hände, das mußte die Aufgabe fein. 
Die Ziffern des deutfchen Außenbandels zeigen, in welchem Maße diefe 
Aufgabe erfaßt und gelöft worden ift: die Summe der Zin- und Aus- 
fuhr, die noch vor 20 Jahren ſich auf 6'/, Milliarden Marf befhränfte, 
betrug 1907 bereits 15, J9J3 gar 21 Milliarden Mark. 

Das war die Löfung des Problems. Ohne die Einfuhr wären wir 
verarmt, weil wir unfere Arbeit weniger ertragreichen Zweigen hätten 
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zuwenden muͤſſen und doch nicht das hätten hervorbringen Fönnen, 
was wir brauchten; obne die Ausfuhr wären wir erft recht verarmt, 
weil wir nur mit ihr die Einfuhr bezahlen Fonnten. Wir hatten wirf- 
lih nur die Wahl, Waren oder Menſchen zu erportieren. Und bis in 
die Mitte der neunziger Jahre, um die dann der große induftrielle 
Aufſchwung einferste, haben wir ja auch in traurigem Umfange MTen- 
ſchen erportiert, ftieg Doc) die deutfhe Auswanderung damals bis auf 
220000 Menſchen in einem einzigen Jahre. Durch den Warenerport 
aber Fonnten wir von da ab die Menſchen im Lande halten: Wir 
fiedelten fie an in dem Weltreih der Arbeit, das wir uns 
fchufen. Don dem Wert der deutfchen gewerblichen Brurtoproduftion, 
der nach Eulenberg auf 54 Milliarden Mark im Jahr zu veranfchlagen 
ift — von der deutfchen YIerto-Befaniterzeugung macht die landwirt- 
ſchaftliche Produktion mit JJ bis I2 Milliarden netto erwa ein Viertel, 
die gewerblide Produftion mit 35 Wiilliarden Mark netto etwa drei 
Viertel aus — ging in der letzten Sriedenszeit etwa ein Sechſtel über 
unfere Grenzen: ein Sechftel der gewerblih tätigen Bevölkerung 
lebte alfo ausſchließlich von der Arbeit für den Erport. Das find allein 
einfchlieglich der Angehörigen [yon etwa 5 Wiillionen Menfchen. Zu 
ihnen Fommen aber noch alle die, die nun wieder aus dem Verbrauch 
diefer 5 Millionen ihren Lebensunterhalt beziehen. Es Fommen hinzu 
die gewaltigen ntereflen unferes auswärtigen Kapitalbeſitzes, unferer 
überfeeifhen Unternehmungen, unferes Erporthandels und unferer 
Seeſchiffahrt; man fieht, wie diefes deutfche Arbeitsweltreich ein un- 
entbebrlicher, immer wachfender Beftandteil unferes ganzen nationalen 
Dafeins geworden ift. Und auch den Bewinn, den die Ziffern nicht 
zeigen, wollen wir wahrlich nicht gering ſchaͤtzen: die ununterbrochene 
Anregung und Stählung, die der Wettbewerb auf den von allen 
umftrittenen WTärften unferer ganzen Arbeit taͤglich bringt, und Die 
Erziehung zu großem Planen und weitfihtigem Denken, die 
Befreiung von der Enge der Rirchturmsintereflen, die der Blick über 
das Meer dem feefahrenden, weltwirtfchaftenden Volke gibt! 
Deshalb: wenn wir einfady von dem ausgehen, was wir brauchen, 
und danach das handelspolitifehe Briegsziel Deutſchlands auf- 
ftellen, fo Fann die Antwort Furz fein. Das erfte und wichtigfte ift uns 
das, was wir hatten. Das Weltreich der Arbeit, das in Einfuhr 
und Ausfuhr, in Welchandel und Seeſchiffahrt, in freier induftrieller 
und finanzieller Berätigung jenfeits der politifchen Grenzen beftand, 
diefes Weltreich der Arbeit, das uns erft die Moͤglichkeit gegeben hatte, 
unferen großen Bevoͤlkerungszuwachs im Lande zu behalten und trog- 
dem unferem Volke beflere Arbeit und reichlicheres Brot !als vordem 
zu geben — das wollen wir auch Fünftig pflegen und ausbauen Fönnen. 
Jetzt liege dieſes Weltreich der deutfchen Arbeit zum allergrößten Teil 
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jenfeics der Shügengräben und der feindlichen Minengürtel in der Sand 
unferer Begner, die, ohne es ausbeuten zu Fönnen, darin neben un- 
feren Kolonien das weitaus wichtigfte Sauftpfand gegen uns ſehen — 
wir wollen es wieder haben und neu befizen, ftärfer fundiert, weiter 
erftreckt, gegen alle Angriffe noch befler gefichert. Denn befämen wir 
das nicht heraus, jo hätten wir tro des Bieges den Krieg verloren. 

Die deutfche Ausfuhr bat ſich in einer einzigen fiebenjährigen Kon⸗ 
funfturperiode* um 31/, Milliarden Mark oder um faft SO Prozent 
vermehrt. Sie ſank gerade in den Jahren der Stodung (1908 und 
J909) und hob ſich dann gerade gewaltig während der Jahre des Kon⸗ 
junfturaufftiegs. Der deutfchen Induſtrie und der deutfchen Induſtrie⸗ 
bevölferung war, daran ift ein Zweifel nicht möglich, vor dem Rriege 
der Inlandsmarkt endgültig zu Flein geworden; wir müflen erportieren, 

















19]3 Einfuhr | Ausfubr 
u . in Htillionen Mark — 
ae ch Sr rl FOR | %,5%, | 15189 | 159%, 
Zalbfertite Waren. 12388  11,5°%, 1139,4 | 31,3%, 
sertige Waren. . » 2 222. . 14788 | 13,7°/, | 6395,8 | 63,3%, 
Vabrungs: und Genußmittel. . . . 2759,5 | 25,6°, 1035,9 | 19,3%, 
Kebende Tiere . » > 2 2 2 20. 289,7| 23,7°% ı 7,4 9,’ 


Im ganzen | 10770,3 | 300%, | 10086,5 | 100%, 


um leben zu Fönnen. Und wir müflen erportieren, um die Zinfuhr zu 
bezahlen, die wir brauchen. Die vorftiehende Tabelle zeigt die Bliede- 
rung des deutfchen Außenhandels für das letzte Sriedensjahr: gegen- 
über einer Ausfuhr, von der 63,3 Prozent auf fertige Waren entfallen, 
fteht eine Einfuhr, an der allein fremde Robftoffe mir 46,5 Prozent, 
Vlahrungs- und Genußmittel mit weiteren 28,3 Prozent beteiligt 
find; das Fennzeichner das deutſche Weltreidy der Arbeit obne viele 
weitere Worte. 

Die Grundtatſachen unferer Wircfchaft, die in diefen Ziffern aufge- 
zeige find, hatten in den erften Rriegsmonaten, als Erzeugung und 
Verbrauch ſich vollftändig umftellen mußten, manche vergeflen. Sie 
waren [chnell bereit, einen neuen Glauben anzunehmen und das, was 
nur als erläuterndes Bild nüglid fein Fonnte, als Wirklichkeit zu 
predigen: daß nämlich jet der gefchloffene Sandelsftaat eingeführt 
fei und daß es nun auch nach dem Kriege dabei zu bleiben hätte. Diefer 
Fühne Schluß aus der Rriegs- auf die Sriedenswirtfchaft ift nicht mehr 
gefährlih. Denn die erfte Dorbedingung, den Gedanken fo, wie er zu- 
erft ausfab, in die Tat umzuſetzen, wäre ungefähr, daß das Reich die 


* Dgl. Seiler, Die Ronjunftur-Periode I%07—J9]3 in Deutfhland, Jena 19]4. 
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rund 2 Milliarden Mark monatlicher Kriegskoſten, die es gegenwärtig* 
ausgibt, auch im Srieden weiter monatlich verausgabte und — durch 
Steuern erböbe, und dafür wird die Leidenfchaft nirgends ſonderlich 
groß fein! In Wahrheit leben wir eben jet gar nicht im geſchloſſenen 
Sandelsftaat, deflen Wefen Doc das fein foll, daß in ihm Erzeugung 
und Verbraudy fich vollftändig ausgleichen, fo daß die Erzeugung nur 
für den heimifchen Marke arbeiter und umgekehrt nur das verbraucht 
wird, was die heimiſche Erzeugung liefert. Statt deflen haben wir be- 
Panntlid noch immer einen gar nicht unberrächtlihen Warenaustaufch 
mit den Neutralen an unferen Zandgrenzen, wir beziehen Waren von 
ihnen und bemühen uns, fie foweit als möglich (der Stand der Daluta 
zeigt, daß es nicht in vollem Umfange möglich ift) durch Warenaus- 
fuhr zu bezahlen. Wir verbrauchen ferner nicht nur das, was wir er- 
zeugen, fondern in größtem Stile audy das, was wir an Dorräten aller 
Art befaßen, wobei wir nur bedauern, daß diefe Vorräte nicht noch 
größer waren. Und daraus folgt ſchließlich das Entſcheidende, Daß in un- 
ferem „gefchloflenen Handelsftaar” Erzeugung und Derbraudy fi) Feines- 
wegs ausgleichen, fondern daß der Verbrauch erheblich größer ift als 
die Erzeugung. Das Mißverhältnis ift bei uns geringer als bei unferen 
Begnern: es ift in Frankreich noch größer als bei uns, weil das Land 
duch unfere Okkupation den größten und wichtigften Teil feiner in- 
duftriellen Produftionsftätten eingebüßt bat und deshalb in riefigem 
Umfange feinen Rriegsbedarf gegen Verſchuldung in England und 
Amerika deden muß; und es ift in England ebenfalls noch erheblidy 
größer, weil deflen um ein Drittel geringere Bevoͤlkerung eben noch 
fehr viel weniger als bei uns ausreicht, das Rriegsmaterial für fid 
und zu einem erheblichen Teil auch noch für feine Verbündeten zu er- 
zeugen; von Rußland und den Unzulänglichkeiten feiner Organifation 
und feines Verkehrs gar nicht zu reden. Alfo unfere Begner leben noch 
mehr vom Kapital als wir. Aber vom Kapital zehren wir auch. Wir 
taufchen nicht nur Waren und Arbeit gegen Waren und Arbeit. Son- 
dern wir taufchen eben, volfswirtfchaftlid gefehen, in gewaltigen 
Maße Waren und Arbeit gegen Schuldverfchreibungen des Reichs, 
gegen Rriegsanleihen und Schaywechfel. Das Reich erferzt Durch feinen 
ungeheuren Rriegsbedarf den fehlenden Auslands- und den verminder- 
ten Inlandsabſatz und deshalb gibt es, zumal die Millionen von 
Männern im Seere ftehen, Feine Arbeitslofigfeit, fondern umgekehrt 
eher einen Mangel an Arbeitskräften. Aber das Reich ift ein Käufer, 
der nicht felbft materielle Werte ſchafft, um fie im Tauſch in Zahlung 
zu geben, fondern es muß ſich das Beld zur Bezahlung von den 
Sparern leihen. Und fo ift das Refultar die Verſchuldung der Sffent- 


* Seit Abfafjung der Schrift haben fi die monatlihen direkten Rriegsausgaben 
des Reichs auf rund 3 Milliarden Mark erhöht. 
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lichen Rörperfchaften an die Bürger in dem Ulmfange, der fi aus 
den zwei Millisrden monatlichen Reichsfriegsausgaben (jowie aus den 
auch nicht geringfügigen Briegsaufwendungen der Einzelſtaaten, der 
Städte ufw.) ergibt und für den die jegigen Steuervermehrungen 
hoͤchſtens zur Zinſendeckung, nicht etwa zur Tilgung ausreichen. Wir 
führen unfere Rriegswirtfchaft zu Laſten der Fommenden Sriedens- 
zeit. Das ift im Kriege ſelbſtverſtaͤndlich. Nur wird man einfehen, daß 
diefe Rriegsregeln nicht auch für die Sriedenszeit paſſen. 

Ernſthafter ift ein anderer aus den Rriegserfahrungen und aus der 
Rriegswirtfchaft abgeleiteter Bedanfengang, der der Idee des ge 
ſchloſſenen Sandelsftantes ziemlid nahe fteht, aber doch die Realitäten 
der Dinge nicht fo ganz überfieht. Der Krieg har uns die Moͤglich⸗ 
Peiten der Abfperrung und damit die Befahren der Aushungerung an 
Nahrungsmitteln und Robftoffen in einem Maße vor Augen geführt, 
mit dem vor dem Kriege niemand auch nur entfernt gerechnet hatte. 
Wir werden trondem durchkommen, werden uns eben nicht aushungern 
laſſen. Aber wir dürfen uns einer ſolchen Lage nicht zum zweiten 
Male ausfezen. Darüber befteht Einmütigfeit. Die Frage ift, durch 
welche Mittel wir uns Fünftig fichern. Und da erbliden nun manche 
den Weg darin, daß wir doch unfere wirtfchaftliche Fahrtrichtung mit 
einem ftarfen Rude ändern: wir müßten uns aus der verhängnisvollen, 
weil nicht geficherten Derfnüpfung mit der Weltwirtfchaft fo weit wie 
irgend moͤglich löfen, müßten unfere Erzeugung planmäßig in größtem 
Stile zunaͤchſt auf das einftellen, was wir brauchen und felbft ver- 
brauchen Eönnen, und müßten uns fo durch igenerzeugung und durch 
die geficherte Zufuhr aus politifh eng mit uns zu verbindenden, in 
unmittelbarem territorialen Zufammenhange mit uns ftehenden Zän- 
dern von ausländifcher, der Abfchneidungsgefahr unterliegender Zufuhr 
frei machen — diefem Streben nach AutarFie, nad wirtſchaftlicher 
Selbſtgenuͤgſamkeit gehöre die Zukunft. 

Liegt auf diefem Wege, der übrigens, fo viel wir ſehen, viel weniger 
von Deutfchland als, was leicht begreifli ift, von Öfterreih aus 
propagiert wird, wirklich das Geil? Wir meinen: nur in fehr befchränf- 
tem Maße. Zunächft muß bemerft werden, daß auch dafür die Dor- 
frage, für welches Wirtfchaftsgebier denn Deutfchland oder die Zentral- 
mächte die Autarkie anftreben follten, noch gar nicht zu beantworten 
ift; daß, um nur dies eine zu erwähnen, Bongreß-Polen ein Gebiet 
mit fehr dichter Bevölkerung ift, dürfte ja allmählich auch allgemeiner 
befannt geworden fein. Aber auch davon abgefehen, jcheint uns das 
Streben nach Selbfigenägfamfeit für Deutfchland doch allzu genügfam. 
Zunaͤchſt darf man nicht vergeflen, wie viel unfere Verknuͤpfung mit 
der Weltwirtfchaft uns doch auch gerade in diefem Kriege geholfen 
bat, fo viel, daß man ruhig etwas parador auch den umgekehrten 
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Sag aufftellen Fönnte: eben die Tatfache, daß wir nicht jelbftgenäg- 
fam waren, babe uns vor der Aushungerung gerettet! Dorräte näm- 
li gab es nur in den Waren, Die wir vom Auslande zu beziehen ge- 
wohnt waren. Es gab Feine Vorräte in Berreide, was mit dem 3oll 
und dem Einfuhrſcheinſyſtem zufammenhängt. Aber Dorräte gab es 
in ausländifhen Nahrungsſtoffen, weil der Sandel darin gewohnheits⸗ 
mäßig große Lager hält. Vorräte gab es in induftriellen Rohſtoffen, 
weil die Induftrie damit ftets auf längere Zeit hinaus verfeben fein 
muß. Vorräte boten uns die Viehbeftände, die wir über die eigene 
Sutterproduftion hinaus mit ausländifchem Sutter herangezogen hatten; 
fie waren die einzige Ylahrungsmittelreferve großen Stils, von der 
wir zehren Fonnten und tatfächlich, durch Verminderung des Vieh- 
beftandes, zehren. Und unfere Jnduftrie hätte niemals den ungeheuren 
Rriegsbedarf aller Art fo glänzend bewältigen Fönnen, wenn fie nicht 
auf der Brundlage der ZrportmöglichFeic ihre Anlagen im Srieden fo 
fehr. über den heimifchen Abſatz hinaus vergrößert hätte. 

Das alles foll man doch nicht überfehen. Sicherli haben wir ja 
durch den Krieg vieles gelernt, was uns zu vermehrter Selbftverfor- 
gung helfen Fann und foll. Und gewiß wird fi) durch den Krieg felbft 
auch manches ändern. Wir werden vielleicht im YIordoften durch das 
Gluͤck unferer Waffen das neue Biedelungsland vor unferen Toren 
gewinnen, das zu erobern wir niemals einen Krieg begonnen hätten, 
das aber, wenn das Schicdjal es uns jest als einen Ausgleich für die 
unerhörten Opfer diefes Krieges darbieter, unferem wachfenden Volke 
auch für Fommende Benerationen und ſchon jezzt den Volksgenoſſen 
in der Diafpora, die gegenwärtig ihre Zugehörigkeit zum deutfchen 
Volkstum in Rußland mit fhimpflicher Unterdrädung und mit der 
Vertreibung von Saus und Sof büfen müflen, neue Dafeinsmöglidy- 
Feiten bringen kann. Wir werden auch vielleicht unferen Rolonialbefig 
neu in erweiterten Brenzen geftalten. Und unfere Landwirtfchaft felbft, 
die fhon vor dem Rriege hervorragende Ertragsleiftungen erzielte, 
fteht zweifellos noch vor großen weiteren WiöglichFeiten durch ver- 
mehrte Benugung von Maſchinen, durdy vermehrte Anwendung von 
Ronfervierungsmethoden, durch organifarorifche Neuerungen, durch 
beſſere Ausnutzung der Düngemittel, insbeſondere auch aus den ſtaͤdti⸗ 
ſchen Abwaͤſſern, und durch vieles andere, vor allem auch durch plan- 
mäßige Seranziehung des bisher ungenuͤtzten Landes und durch groß- 
zügige innere Kolonifation. Aber die Preisfrage zieht bier doch für 
abfehbare Zeit eine Brenze: wir müflen nicht nur genuͤgende, fondern 
wir muͤſſen auch erfchwinglide Lebensmittel haben, und die Sorge 
dafür wird nach dem Briege noch dringender als vordem fein. Und 
mit den Rriegsfortſchritten der Technik ſteht es ganz ähnlich. Vieles 
davon wird bleiben und uns dauernden Vorteil bringen. Manches 
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andere aber, was wir jet als Erſatz für fehlende Auslandszufuhr 
berftellen, ift doch nur Kriegsproduftion, lediglich Dadurch ermöglicht, 
daß im Kriege der Preis Feine Rolle fpielte; das wird verſchwinden, 
wenn fi die Brenzen wieder oͤffnen. Mag die Technik noch fo fehr 
ein Bebier der unbegrenzten Moͤglichkeiten fein: ihre Fortſchritte kom⸗ 
men ficher, aber fie Fommen langfam und allmählich; unmöglich ift es, 
alle Jandelspolitif, Die mit der nächften Begenwart zu rechnen bat, auf 
diefe Erwartungen einzuftelln. Langfam und allmählidy aber wird 
auch die Erſchließung des Balfans Fommen, von der ja jest fo viel 
die Rede ift. Sie wird uns, in dem Maße, wie wir daran teilnehmen, 
auf fehr lange Zeit hinaus viel mehr Aufgaben als frühe Srüchte 
bringen. Sie wird Kapital und leitende Maͤnner von uns beanfpruchen. 
Aber der Autarfie werden wir durch fie doch höchftens in winzigen 
Schritten näher Fommen. Und fchließlih: zur Autarfie gehört nicht 
nur der Erſatz der Einfuhr, fondern auch der Erſatz der Ausfuhr — 
es gehörte dazu, daß wir all den Millionen deutfcher Maͤnner und 
Frauen, die jetzt direkt oder indirekt von Auslandsabfan und Auslands 
verfehr leben, Erſatz dafür im Inlande fchüfen. Das eine ift fo un- 
möglidy wie das andere. Wir werden nicht auf alle überfeeifchen Tertil- 
ftoffe verzichten, auch wenn wir Fünftig wieder etwas mehr Slachs und 
Sanf anbauen und in der Türkei die Baumwollpflanzung fördern. 
Wir werden weiter Rupfer brauchen, auch wenn wir jest eleftrifche 
Zeitungsdrähte aus Eiſen berftellen. Und wir werden weiter Weltwirt- 
fchaft treiben, weil für uns — und für alle anderen Völker! — Krieg 
und Rriegslaften die Notwendigkeit noch viel dringender machen, die 
Arbeit auf die produktivſte Berätigung zu lenken, um ihren Kr- 
trag hoch zu halten und weiter zu fteigern, aus dem Doch allein die 
Steuern für Anleiheverzinfung und- Tilgung gefhöpft werden Fönnen. 
Denn darüber täufche man ſich nicht: der Anfpruch der Arbeitenden 
auf einen erhöhten Anteil am Arbeitsertrage, auf einen erhöhten 
Anteil auch an einem im ganzen verminderten Arbeitsertrag der Dolfs- 
wirtfchaft, wird nach dem Kriege mit noch viel größerer Energie als 
vorher erhoben werden. Er wird erhoben werden mit dem böchften 
Rechte der Menſchen, die alles, Glück, Befundheit und Leben, binzu- 
geben bereit waren und die es hunderttauſendfach bingegeben haben, 
fiherlid im Dienfte einer frei erfannten firtlichen TJdee, aber doch auch 
mit dem Bewußtfein, daß fie mit ihrem Leben nicht nur ſich den 
Staat, fondern aud den Befizenden ihren Befig verteidigt und er- 
halten haben. Das Problem der Derteilung des Arbeitsertrages zwifchen 
Rapital und Arbeit wird nody mehr in den Vordergrund treten. Die 
Erhöhung des Zinsfußes,die wir jest ſchon bei den Kriegsanle ihen 
fehen, wird die verhängnisvolle Tendenz haben, den Anteil des Kapi- 
tals auf Roften des Arbeitsanteils zu erhöhen. Um fo intenfiver wer- 
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den die gegenteiligen Tendenzen unfere Politif und unfer Öffentliches 
Leben zu erfüllen trachten. Um fo notwendiger aber brauchen wir dann 
unfer Weltreich der Arbeit, um den Millionen, die aus dem Selde 
wiederfehren, überhaupt Befchäftigung und LebensmöglichFeit zu geben 
und um den Befamtertrag der Volkswirtſchaft nicht allzu ftarf finfen 
zu laſſen. 

Fuͤr das, was wir nicht ſelbſt erzeugen, werden wir Vorraͤte halten, 
neue TJuliustärme für Warenlager mannigfaltigfter Art, damit Fein 
Seind jemals wieder in feiner Kriegsluft durch die Joffnung, uns aus- 
hungern zu Fönnen, beftärft werde; wer weiß, ob die Maͤchtegruppie⸗ 
rung in diefem Briege nicht doch in manchem anders ausgefallen wäre, 
wenn wir uns durch folde VDorratswirtfchaft ſchon diesmal gefichert 
hätten. Im übrigen aber wird nach dem Kriege für uns (und alle) die 
Regel einfach fein: arbeiten und fparen! Wir werden, wenn wir 
Danach handeln, gewiß auch weniger fremdes Material verwenden. 
Denn, daß wir gerade mit dem Material, mit dem Stoff, früher eine 
unglaubliche Derfhwendung getrieben haben, das feben wir ja eben 
jest im Kriege, wo wir, zur Materialbeſchraͤnkung gezwungen, erft 
erPennen, wie unerhoͤrt viel wir ftändig vergender hatten. Wir werden 
weniger Zufus treiben, weniger auf „Aufmachung“ bedacht fein, wer: 
den den Stoff beſſer ausnüten und werden hoffentli auch weniger 
Schundware herftellen und verbrauchen, die unheimlich viel Rohſtoff 
und viel zu wenig Arbeit, vor allem viel zu wenig Qualitaͤtsarbeit 
enthält. Wir werden hoffentlich auch in der Nahrung und in der Befel- 
ligPeit die Einfa chheit beibehalten, die wir im Rriege wieder gelernt haben. 
Aber falſch ift es, wenn gefagt wird, daß diefer Zwang zur Kinfchrän- 
Fung das Streben nach Autarkie vermehren werde. Das gilt, und auch 
nur in befhränftem Maße, böchftens für den Zwang zur Wiederber- 
ftellung der Valuta, die ja ein ungeheuer wichtiges und ungebeuer 
ſchwieriges Problem für fidy darftelle. Sonft aber wird die notwendige 
Sparfamfeit fi auf den Verbrauch überhaupt zu erſtrecken haben, 
auf inländifche wie auf ausländifche Erzeugung. Denn viel wichtiger 
als das Beftreben, ausländifche Zinfuhr zu erſetzen, muß, wir wieder- 
holen es, das andere Beftreben fein, die eigene Arbeit für Inlands- 
oder Auslandsabfag fo zu verwenden, daß fie dem einzelnen wie der 
Geſamtheit einen möglichft hoben Ertrag abwerfen Fann. 
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eit den Befreiungsfriegen wurde der ganze Volkszuwachs in 
—— ſoweit er nicht nach Amerika auswanderte, von 

der in den Städten konzentrierten Induſtrie und dem Sandel 
aufgefogen. Die urfprüngliche Volfsgrundlage, das Bauerntum, nahm 
in diefer Zeit nicht mehr zu. Es har vielmehr einen Derluft von einer 
Million Menſchen erlitten. 

Wenn man den natürlihen Aufbau des Volkes als Pyramide dar- 
ftelle, deren Bafis die Waffe des Landvolkes, deren nad oben ſich 
verringernder Aufbau die Angehörigen der Induftrie und des Sandels 
find, fo zeige fich, daß die Grundlage im Laufe der Entwidlung nicht 
mehr gewachfen ift, dagegen der Uberbau außerordentlich ſtark ent- 
falter wurde. Das bedeutet eine Derlegung des Schwerpunftes nad 
oben und fomit eine Minderung des ftabilen Bleichgewichtes. Die Ur- 
fache diefer Lrfcheinung liegt in den außerordentlich vielfachen Lebens ⸗ 
möglicyFeiten, die die Naturwiſſenſchaft und ihre Schhlerin, die Technik, 
gefchaffen Haben. Die moderne Dolfswirtfchaftslehre mit ihrem famofen 
Bas von der Bedärfnisbefriedigung und -Erregung hat diefe Entwick⸗ 
lung ftarf gefördert und legitimiert. So ſahen wir im J9. Jahrhundert die 
Menſchen fi in großen Zentren zufammenballen, um die Sundftätten der 
Bodenſchaͤtze, befonders der Kohle und des Eiſens, die narhrlichen 
Enotenpunfte des Verkehrs, und die durch die Eiſenbahnen kuͤnſtlich 
gefchaffenen, entſtehen Riefenfiedelungen. Aller Menſchenuͤberſchuß, den 
Deutfchland in diefer Zeit hervorbringt, fammelt, haͤuft ſich hier; alle 
geiftigen und Förperlichen Kräfte firömen bier zufammen und bauen 
baftig an diefem fteinernen Chaos. 

Sie befriedigen nicht mehr Lebensbedürfniffe erfter Ordnung (Nah⸗ 
rungsmittel), ihre Aufgabe ift die Befriedigung der Rulturbeduͤrfniſſe, 
die ſich wechfelfeitig erzeugen und die am Baum unfrer Entwidlung 
fproflen wie die Köpfe der Hydra. Unfere Intellektuellen find von 
diefer Entwicklung und ihren unabfehbaren Ausfichten fo geblendet, 
daß fie Deutſchlands Aufgabe in der möglichften Entfaltung unferer 
Induftrie und unferes Jandels faben, daß fie feine Zufunft einzig auf 
diefe Karte fegen wollten. Und es ift nicht lange ber, Daß Lujo Bren- 
tano verfündete, es wäre unfere Aufgabe vermöge unferer hochſtehen⸗ 
den Bevoͤlkerung, die Welt mit induftriellen Produkten zu verforgen 
und unfere Lebensmittel aus den Agrarftsaten Oft-Europas, Afiens, 
Amerikas ufw. zu beziehen. Denn fo lauter die hoͤchſt einleuchtende 
Begründung: jeder Menſch, jedes Volk, jeder Staat muß eben das er- 
zeugen, wozu er am beften befähigt ift. Was er fonft an Lebensnot- 
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wendigfeiten bat, Fann er dann gegen diefe Produfte feiner Arbeit 
eintaufchen. Und da traf uns nach der Meinung Brentanos und feiner 
Schüler das unerhoͤrt gluͤckliche Los, daß wir hochwertige, allbegehrte 
Induſtriewaren berftellen durften. Die Sache war Flar genug. Sür 
kritiſche Röpfe zu Fler. 

Demgegenüber hatten befonders die Ronſervativen geltend zu machen, 
daß diefe Einſeitigkeit ſich rächen müßte, daß die Volkswirtſchaft ein 
Organismus fei, aus. dem fi wichtige Blieder nicht ohne weiteres 
ausfchalten und abtöten liefen, ohne das Banze in Befahr zu bringen. 
Sie wagten auch daran zu erinnern, daß wir im Salle eines Krieges 
dem uns Ylahrung und anderes mehr liefernden Ausland auf Gnade 
und Ungnade verfallen wären. 

Aber die fortfchrittsfelige Stimmung unferer Beiftigen zu Ende des 
19. Jahrhunderts glaubte nicht an die Moͤglichkeit von Erkrankungen 
unferes Volks: und Wirtfchaftslebens bei unferer weitgehenden Be- 
berrfchung der Natur und ihrer Befene. Was den Krieg anbetraf, fo 
war der in unferer aufgeflärten Zeit überhaupt nicht zeitgemäß und 
es genügte, die Seeresforderungen abzulehnen, um der von dort ber 
drohenden Gefahr zu begegnen. 

Yıun ftand aber unfere Induftrie und unfer Sandel feir der Reiche- 
gründung vor recht fhweren häufigen Rrifen und die Preisfurven 
für Lebensmittel auf dem Weltmarfte zeigten feit Beginn des 20. TJahr- 
bunderts — nachdem der die Agrarfrifis verurfachende Raubbau auf 
jungfräulihem Boden in Amerika und Auftralien fein naturgemäßes 
Ende gefunden — ein fo beängftigendes Anfteigen, daß nur Alters- 
blinden entgehen Fonnte, daß an der hoͤchſt einfachen Brentanofchen 
Theorie etwas nicht ftimmte. Allgemady gärte es wieder, und da man 
die Beurteilung der Lage von der Fonfervativen Seite als agrarifch 
befangen allgemein ablehnte, wurde die deutfche Offentlichkeit erſt durch 
des Sozialdemokraten Gerhard Hildebrand 1910 erſchienene Schrift* 
ein wenig aufmerkſam. Der zeigte, daß die viel geſchmaͤhte Preisfteige- 
rung für landwirtfchaftlide Produfte nicht nur eine junferlie Bos- 
beit fei, fondern daß fie in einem Schmälerwerden der Weltbaugrund- 
lage ihre tieffte und fchwerwiegendfte Urfache babe, daß die Brentano- 
Ihe Sormel von der Arbeitsteilung der Völker ftarf hypothetiſch fei, 
und daß die Agrarvölfer der alten wie der neuen Welt trog aller gegen- 
ftehenden Theorien fidy erlaubten, Induftrien in ihrem eigenen Lande 
anzufegen; eine unglaubliche Irrationalitaͤt, aber auf jeden Gall eine 
Tarfache. Ihm ergab fi aus der Entwidlung der Weltwirtfchaft, 
daß unfere induftrielle Überlegenheit auf tönernen Süßen ftehe, daß 
unfere Abhängigfeit von den Agrarländern größer fei als die ihre von 


” Die Erſchuͤtterung der Induſtrieherrſchaft und des Induftrielogialismus. Fifcher, 
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uns. Er fab, daß unfere Maſſeninduſtrien — und der Rern unjerer Aus- 
fuhr ift nicht die Qualitaͤts⸗, fondern die Maſſenware — verhältnismäßig 
leicht verpflanzbar find und er glaubte vor einer neuen Unbeilswolfe 
warnen zu müflen, deren Entladung unfer Wirtfchafteleben in feinen 
Brumdfeften erſchuͤttern würde: vor dem induftriellen Erwachen Chinas. 

Diefer Krieg har nun teilweife die Befürchtungen der Konſervativen 
und Sildebrands zur unerfreulichen, ernften Tatjache werden laflen. Was 
wir heute unter den Schwierigkeiten unferer Viahrungsverforgung zu 
leiden haben, hat feine Urſache letzten Endes nicht in der Verteilungs- 
frage, fo brenzlig diefe unter den gegebenen Verhaͤltniſſen zweifellos 
ift, fondern ganz einfady in dem Mangel einer genügend breiten Bauern- 
grundlage. Wir dürfen bei aller berechtigten Kritik nicht vergeflen, Daß 
uns ein erheblicher Teil Lebensmittel eben fehlt. Seute find diefelben 
Organe, die einft für den reinen Induſtrieſtaat eintraten, bemübt, dieſe 
klare Sachlage, aus der ihre falſche Politik in der Vergangenheit offen- 
Fundig wird, zu verwifchen, indem fie alle Schuld auf den erften Punft 
abfchieben und es fo darftellen, als lägen die Urſachen der Schwierig. 
Feiten nur in der mangelhaften Örganifation, im Privategoismus. Wir 
hingegen glauben, daß es fih bier um Dinge handelt, bei denen Or⸗ 
ganifieren in der heutigen Arc nur ein YIotzuftand fein Fann und bei 
denen die Brenzen, die der Organifation gezogen find, ſcharf in Er- 
fcheinung treten. 

Deshalb dürfen wir uns die Dertufchung der wahren Sachlage nicht 
gefallen laflen, weil fie die Wirklichkeit faͤlſcht — ob bewußt oder un- 
bewußt, gilt glei — und uns abbringt von den wichtigften Problemen 
unferer Zukunft: der StärFung unferer nathrlihen Brundlagen. 

In eben dem Maße, in dem beute unfere Volkswirtſchaft an dem 
Mangel wichtiger Urprodufte leider, droht fie nach diefem Kriege in 
Schwierigkeiten zu kommen durd die Ronfurrenz anderer induftriali- 
fierter Länder. Ich denke da nicht an die wirtfchaftliden Vereinbarungen 
der Ententemächte. Die find von geringerem Belang. Wichtiger ift, daß 
die Kämpfenden in Europa, insbefondere unfere Begner, mit ihrem 
Belde zwei Mächte finanziell und techniſch geftärft haben, die, über 
außerordentlich günftige Bedingungen verfügend, ihre Induſtrie ſehr 
leiftungsfähig gemacht haben: die Vereinigten Staaten von Nord— 
amerifa und Japan. Während wir mit der Seilung der Kriegsſchaͤden 
befchäftige fein werden, werden diefe beiden Staaten die Ernte pflüden, 
die für fie in dDiefem Kriege heranreifte. Die Dereinigten Staaten werden 
ihr: „Amerika den Amerikanern“ auch wirtfchaftlich zu verwirfliden 
ſuchen, Japan die Entwidlung Chinas anbahnen. 

Vieben diefen Wirkungen mehr wirtſchaftiicher Art gewinnen die 
Solgeerfcheinungen unferer überftarfen Induftrialifierung in raflen- 
bygienifcher und geiftiger Sinficht fteigende Bedeutung. 

44* 
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Das Zufammendrängen vieler Mienfchen auf Fleinen Räumen in den 
Städten und Sabrikgebieten und die damit in. Zuſammenhang ftehende 
Bodenfpekulation und -teuerung, Ichaffen Wohn- und Zebensverhält- 
niffe*, die am Mark unferes Volkes zehren. Dazu bewirft die ganze 
Art der Arbeit mit ihrer übermäßigen Beronung höchfter Leiftungen, 
ohne den die Selbftbehauptung nicht möglich ift, ein viel rafcheres 
Sicdy-ausgeben und Erſchoͤpfen der Rraftquellen. Da ift wenig Zeit zur 
Ruhe und Sammlung, und felbft wenn fie da wäre, hat der Rhythmus 
der Arbeit audy das ganze uͤbrige Leben ergriffen. Das gleiche Tempo 
wie beim Tagwerk wird dem Menſchen auch bei Erholung und Ver— 
gnügung aufgeswungen. Deshalb Fann ihm die Ruhe nicht Diefes Aus- 
geruhtſein und die ſtarken Kraftreſerven fchaffen, die notwendig wären. " 

Das Leben in der Stadt hat nicht mehr den Takt, der mit der Natur 
zufammentklingt. Er ift da verdoppelt und verdreifacht. Das macht es 
erPlärlich, daß die Städte die Samilien in wenig Benerationen auf- 
reiben. Ohne den ftarfen Zufluß vom Lande würden viele Broßftädte*“ 
— Berlin 3. B. — [don Abnahmen der Bevoͤlkerung haben. Alles Leben 
in der Stadt ift legten Endes ein Ausgeben, ein Derfchwenden von Braft. 
Zum Anfammeln von Referven ift Feine 3eit. Das muß zur Auflöfung 
führen. Wir wiffen es von rein auf Zeiftung gezüchteren und behandelten 
Tier- und Pflanzenraffen. Es Fommt bald ein Punft, da die natürliche 
Widerftandsfraft und Sortpflanzungsfähigfeit ftarf zurückgeht. Und auch 
die Leiftung ſinkt wieder, wenn nicht Blutauffrifhung kommt. 

Beim Menſchen Fommt dazu noch der Wille zu geringerer, Sort- 
pflanzung. Das Streben nach Ausnutzung des Lebens bis zum Außer- 
ften fpiele auch bier mit. Man ift diesfeitig, bewußt oder unbewußt. 
Dazu Fommt, daß dem Städter Kinder in einem weit größerem Maße 
eine Laſt, wie ein wirtfchaftlicher Vorteil find. Die Samilie ift nicht 
mehr die natuͤrliche Wirtfchaftseinheit, die Kinder bleiben gerade fo 
lange in ihr, bis fie flügge geworden find. Aber das allein Fönnte das 
raſche Sinfen der ftädtifchen Beburtszahl nicht erklären, wenn zu ihm 
nicht auch die größere Reflerion, die größere Kuͤnſtlichkeit, der praf- 
tiſche Rationalismus und eine geringere Lebensfunft Fämen. 

Die Stade hat die Vlachteile, die aus diefen Erſcheinungen bevöl- 
Ferungspolitifch folgten, durch ein Syftem von Kinfchränfungen zu 
beheben verfucht, die unter der ftolgen Devife marfchieren: „Wir haben 
den Tod zurücdgedrängt” (YTaumann). Damit meint man die Errungen- 
ſchaften unferer Hygiene, die es ermöglichen, das Sinfen der Beburte- 
ziffern durch gleihmäßiges Sinfen der Sterbeziffern auszugleichen. Wir 


* Jh verweije in diefer Zinfiht nur auf die fehr verdienftoollen Arbeiten und Der- 
Sffentlibungen der um A. Damaſchke ſich fammelnden Bodenreformer. ** In Deutfc- 
land traf 19J3 auf Jooo Perfonen ein Geburtenüberfhuß die Todesfälle von J2,4; 
in Berlin nur 6,J, in Brandenburg (?, Broßftadt‘ 7,8. 
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Pönnen uns diefes Erfolges freuen und ihm doch etwas Fritifcher 
gegenüberftehen, wie das heute gefchieht. Wir willen, daß die Sygiene 
in Wahrheit ein Produft der Not ift, veranlaßt durch das unnathr- 
lid enge Zufammenfein in den großen Städten. Erft die moderne Zeit 
mit ihren Wienfchenanhäufungen bat fie geichaffen. Das Mittelalter 
Fennt fie in dem Sinne und Maße nicht, weil fie da nicht notwendig 
war. Auch heute noch ift fie Faum mehr als ein Dorbeugungsmittel, 
als eine Bedingung, das Leben in den Städten Überhaupt zu ermög- 
lien. Sie ift weit davon entfernt Eigenes, Pofitives zu fchaffen, außer 
vielleicht in der Zuruͤckdraͤngung der SäuglingsfterblicyEeit, die ohne 
Hygiene in den Städten ungeheuer fein wirde. Aber wir dürfen auch 
da nicht überfehen, daß fie nur daraus entfpringt, daß unfere Srucht- 
barfeit fällt und daß wir deshalb das Leben mit allen Rünften hegen 
und pflegen müflen, um bei der heutigen Weltgeftaltung als Volk nicht 
zu finfen. Die Auslefemöglidfeit wird aufgehoben. Man muß ſich 
mit den gegebenen Derbältniflen abfinden, aber man darf aus der Not 
Feine Tugend, Fein Ideal machen. 

In den Jahren, da es ſich um die Entfcheidung, ob Induftrie- oder 
Agrarſtaat handelte, fpielte auch die Srage eine Rolle, wer die meiften 
Soldaten liefere, das Land oder die Stadt, die Bauern oder die Ar- 
beiter und Angeftellten. Natuͤrlich muß der Anteil der Bauernfoldaren 
in dem Maße finfen, in dem der Anteil des Dorfes an der Befamt- 
bevölferung finft. Die Aushebungsergebniffe der letzten Jahrzehnte 
zeigen Gberwiegend verhälmismäßig höhere Zahlen der Dorfrefruten 
gegenüber den großftädtifchen. Don den endgültig Abgefertigten find 
bei den Zandbürtigen über 68 Proz., von den Stadebürtigen nur etwa 
59 Proz. eingeftelle worden. Bekannt ift in diefer Binſicht das Ver- 
jagen Berlins. Die eine Tatſache bleibt jedenfalls, daß diefer Krieg 
noch vorwiegend mit Bauernheeren gefehlagen wird. Unſere VDerbiin- 
deren find zum Teil nody reine Bauernftaaten, und in unjerer Volfs- 
zufammenftellung überwiegt noch der ländliche Blutsanteil*. 

‚Aber der Bauptſtolz des Städters ift auch nicht feine Förperliche 
Überlegenpeit, fondern feine geiftige Sortentwidlung und Verfeinerung. 
Von diefer Warte aus blidt er mic Beringfhänung auf den Bauern. 
Der Brund ift dem EFritifhen Renner der geiftigen Phyfiognomie 
unferes Broßftadtlebens zwar nicht erfichtlich. Wir ſehen immer nur 
die Schöpfung der Wiafchine und der Örganifation und das Beberrfcht- 
fein des Menſchen durdy beides**, wo er Herr fein müßte. Die Arbeits- 
teilung und die Wiafchine haben den Menſchen von feiner Arbeit ge- 


* 1907 noch 54,4 Proz.der Gefamtbevälferung Landblrtige, bei einem Bevölferungs- 
anteil des Landes von nur 38 Pros. (Landw. u. Landw. Gewerbe). ** Und Fönnen 
für diefe Anſchauung fo bedeutende und unverdächtige Autoritäten wie den Soziologen 
Simmel anfübren. 
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trennt, er bat Feine feeliihe Verbindung mehr mit ihr, fteht fremd 
neben ihr. Sie wird ihm zur Laft, und all fein Streben gebt auf ihre 
möglichfte Derfürzung. Sein Leben, fein eigentlies Leben, fühle er, 
geht erft draußen nach der Arbeit an. Die Arbeit ift nicht mehr der 
Mittelpunkt feines Lebens, in dem und von dem er fich entwickelt, von 
dem aus er feine Stellung zu Welt und Leben gewinnt. Der Menſch 
ift zum zweiten Male entwurzelt: erfit vom Boden, nun auch von 
feinem Lebensinhalt. 

It es ein Wunder, wenn vor dem riege das geiftige Leben der 
Stadt in den beiden Polen, Erwerb und Genuß, gipfelte? Alle Werte 
erfter Ordnung, als die ich bezeihnen möchte — ohne dogmatiſche 
Bindung — Bort, Blaube, Treue, Familie uſw. fcheinen geftürze, 
überall triumphiert der Mammon. Ihn zu erwerben gilt als Hoͤchſtes, 
Leben, Ehre, Befundheir gibt man für ihn, alle Muͤhe und Unraſt 
des Lebens wird willig ertragen, wenn es um ihn gebt. Denn er ift 
der allgewaltige Vater der Dinge, die das Leben ſchoͤn und angenehm 
machen Fönnen. Dor ihm fpringen alle Riegel, alle Unterfchiede ver- 
wiſchen, vor ihm beugt fich das Leben; der Dichter und KRünftler, der 
Gelehrte und Sorfcher, alles, alles, auch das Weib fügt ſich feinem 


Fordern. Er bedeutet Benuß und Ausfoften aller Kigel. 


Weil über dem Leben nicht mehr ein großer, überzeitliher Wert 
fteht, darum gewinnen alle die Scheinwerte Beltung. Alles Leben 
wird zum Schein, uͤberall wird vorgetäufcht, Echtes imitiert. Ich koͤnnte 
an die Privararchiteftur unferer Broßftädte erinnern, an alle die Er- 
famittel u. a. m. Aber der beredtefte Ausdrud dafür ift vielleicht doch 
die Kleidung. Das in der Stadt allgemein verbreitere Streben nad) 
der Herrenkleidung Fennzeichner diefe ganze Krankheit mehr wie irgend- 
ein anderes. Arbeiter und Fleine Angeftellte wollen wenigftens einmal 
fi als Serren fühlen, in feinen Rleidern und feinen Cafes — in der - 
Nationaloͤkonomie nennt man das Anerziehen von Bedürfniffen und 
hält es für Fultuefördernd -—, das Parvenütum ift Mode, Broßmann- 
ſucht ift die Seucdye. Aber auch dort, wo die Maſſe von diefem äußeren 
Scein zur Derinnerlihung drängt, im rein geiftigen, find die Solgen 
der berufliden Entwurzelung ſehr ſtark fühlbar. Das vielberufene und 
vielgelobte Bildungsbedürfnis des Dolfes und die Arc feiner Befric- 
digung bat darin feinen Brund. Man vermißt bei allen diefen Be— 
firebungen den feften Punft, das unverrücdbare Ziel, den inneren Salt; 
man will Bildung um jeden Preis, irgendeine Bildung, Allgemein- 
bildung; nicht, wie es natürlich wäre, um ſich in der Welt zurechtzu- 
finden von eigenen Zebensfreis aus, um von bier aus die Zufammen- 
hänge, die Verbindung mit dem Banzen des Lebens zu verftehen. Sie 
müflen herren und beimatlos berumfuchen in allen Bebieten, durdy- 
ftöbern alle Regale, um zum Schluß ein wenig blafiert zu werden. 
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Es Fommt nod eins hinzu. Die außerordentliche, geiftige Beweglich- 
lichfeit, die aus diefem Bildungsbetrieb ftammt, mag in mancher Sin- 
ficht ein Vorteil fein. Solche Menfchen find in vielem leichter zu leiten. 
Aber darin liegt auch die große Gefahr, denn diefe traditionslofe Leich⸗ 
tigfeit Fennt audy fehr wenig Semmungen und ift infolgedeflen zu den 
gefährlichften Derfuchen leicht geneigt. Wan ift dem YIatürlichen ſchon 
zu fehr entrüdt, um aus einer Art Ulrgefühl heraus zu einer richtigen 
Einſchaͤtzung der Dinge zu Fommen, andererfeits bat man den bifto- 
rifchen Sinn doch noch nicht genügend ausgebilder — Fann es bei der 
Maſſe auch nicht fein —, daß er diefen Mangel an urfprünglicher 
Örientierungsfähigfeit wert machen Fönnte. Das Aftuelle einer Sache, 
Neuheit des Tages, Rauſch der Begeifterung und Macht des gefprochenen 
und gejchriebenen Wortes und viel guter Wille gewinnen fo leicht ein 
Übergewicht in Dingen, die allein ein ſicherer Inſtinkt, der die Unmwäg- 
barkeit aus dem Befühl heraus erfaßt, oder, wenn diefer fehlt, ruhige 
ſachliche Überlegung entfcheiden müßte. Unfere Kriegswirtſchaft mit 
ihrer Notwendigkeit eines weitgehenden praftifchen Sozialismus bietet 
dafür ein außerordentlich lehrreiches Beifpiel. Die ftädtifhe Bevoͤl⸗ 
Ferung bat fich äußerlich fehr rafch in diefe Bedanfen gefunden und 
erhoffte von ihnen nun Zöfung aller Probleme, Behebung aller 
Schwierigkeiten, war bereit, die gefährlichften Zrperimente zu unter- 
flügen und anzuregen. 

Das Schlimme daran ift, daß in der Stadt fo häufig geiftiges Leben 
geweckt und dann verbilder wird. Es erftickt fo oft im Sumpf. Bliebe 
es ungeweckt, dann würde es wenigftens nicht zerftört und bildete einen 
Fonds für fpätere Zeiten. So aber wird auch hier nur zu oft vom Kapital 
gezehrt und verfchwender, wo man doch follte mit den Zinfen Haushalten. 

as Dorf ift während des ganzen 19. Jahrhunderts nicht mehr ge- 

wachfen. Im Begenteil, es bat heute nahezu eine WMillion Men— 
ſchen weniger wie vor hundert Jahren, trotz ftarfem Beburtenüber- 
fhuß. Die Menſchen fliehen das Land. Diefe Erfcheinung ift befonders 
ſtark in den Butsbezirken. Die Wirkung der Zuſatzreformen zur Stein- 
ſchen Bauernbefreiung bat dies großzuͤgige Werk ftarf beeinträchtigt. 
Man befreite den Bauern nicht nur von feinen Laſten und Sronen, 
fondern fehr oft auch von feinem Boden. Da 30g denn er bei dem ge- 
ringften Anftoß fort von der Jeimat, die ihm Feine Zufunft mehr bot, 
nad) dem Weften: über das Meer, in eine neue Welt, mit unbegrenzten 
Moͤglichkeiten, in die großen Städte, wo das Leben winfte und lockte. 

Aber auch die Bauerngebiete blieben von dem Abwandern nicht 
völlig verfhont. Zwar waren fie im wefentlichen gefättigt und die 
Landflucht hat bier nie die gefährlichen Sormen angenommen wie in 
den Broßgüterbezirken. — Erſt in den letzten Jahrzehnten hat die Ab- 
wanderung auch bier fo ſtark eingeſetzt, daß fie zum ernften Problem 
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wird. Charafteriftiich für diefe Erfcheinung ift, daß nicht nur wie in den 
Broßgüterbezirfen die Arbeiter, fondern die Bauernföhne und -töchter 
abwandern. — Die Lodung der Stadt wirfte auch da, fie hat den 
jungen Leuten zuerft zum Bewußtſein gebracht, daß das Land eng ift 
und ohne Hoffnungen. Dort flieg eine neue Zukunft herauf, bier ver- 
ſank eine fhwermütig ſchoͤne Vergangenheit; dort alle Verhaͤltniſſe 
weit und groß, unbegrenzt fchier, hier enge und gedrückt. 

So wurde die Stadt jahrzehntelang die heiße Sehnfucht der jungen 
Leute des Landes; wen nicht ftarfe Bande hielten, der ging fort von 
feinem Dorfe; die Stadt bezauberte und verwirrte alle. Die hoben Löhne 
in der nduftrie und dann der helle Blanz, der die Nacht durchdrang. 

Und das Dorf erftarb. Al’ feine Buntheit verblaßte, feine Arbeit 
wurde nicht mehr geehrt, feine alten Sefte nicht mehr gefeiert. Was 
follte die Jugend tun? Singehen, wo die Zufunft ift, das ift ihr Recht. 

Und fie ging und fchuf mit an dem gewaltigen Bau unferer deut- 
fchen Induftrie und Technik, unferes Jandels und Verkehrs durch ihre 
fchlichte, treue Arbeit. Daran follte man auch denfen, wenn man von 
unferen Erfolgen fpricht, an die viele Kraft, die das Bauerntum da- 
zu bergegeben hat”. 

Daheim hielten die Wenigen aus, faft auf verlorenen Poften. Immer 
größer wurde die Zahl derer, die nicht mehr auf ihrem Boden ſaßen, 
die nicht mehr Betreide bauten, nicht mehr Vieh zogen, nicht mebr 
Obſt und Bemüfe pflegten. Immer mehr Eſſer mußten von einer 
nicht mehr wachſenden Schicht verforgt werden. Mit weniger Händen 
mußte mehr Land angebaut werden. Die Technif übernahm einen Teil 
der Arbeit; Mafchinen mußten für die fehlenden Menſchen einfpringen 
und KRunftdünger dem ausgeraubten Boden neue Kraft bringen. 

Immer größer wurde die Verachtung und Verftändnislofigfeit für 
des deutfchen Bauern Art und Arbeit, man bielt ihn für das Über- 
bleibfel einer vergangenen Periode und war bereit, ihn preiszugeben, 
als die amerifanifche Konkurrenz die Nahrungsmittel billiger liefern 
Eonnte, als er. Man wollte um jeden Preis die Stadt entwideln. 
Mochte das Land dabei auch zugrundegeben. 

Es ift denn doch anders gefommen. Bründe der Derteidigungspolitif 
Famen der Begenwehr der Bauern zu Silfe, um ihnen Schu gegen 
diefe ihrer Ylatur nach vorübergehende Konkurrenz neu erfchloflener 
Agrarländer zu fehaffen. Seute find wir froh um diefe Wendung der 
Dinge, wenngleich die Schwierigkeiten nicht verfannt werden follen, 
die aus unferer fiarfen Dolksvermehrung entftanden. Waren- oder 
Menſchenausfuhr war die Srageftellung. Wir entfchloffen uns für 
Waren und fhüsten die Landwirtfchaft. 


* 107 waren von etwa 35 Millionen Städtern ber JO Nlillionen auf dem Lande 
geboren. 
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Indes ftellen es ernfte Beurteiler in Srage, ob es nicht Doch beffer 
gewefen wäre, frühzeitig auf ein großes Siedlungsgebier binzuarbeiten, 
in das wir unfere überfchüffige Volkskraft häcten ſchicken Fönnen, ohne 
dag fie unferer Wirtſchaft und unferem Volkstum hätte verloren geben 
mäflen. Denn die Entwidlung, die unfer Dolf vom Boden weg in die 
großen Städte führte, hat etwas Drobendes, Beängftigendes an ſich, 
fie ſchafft eine außerordentliche RänftlichFeit, die uns auf die Dauer 
gefährlidd werden muß. — Indeſſen wir unfer Leben intenfivierten 
und Ruͤnſtlichkeit auf Ruͤnſtlichkeit häuften, haben die lateinifchen 
Dölfer, die wir ausgelebt und abgebaut glaubten, in Shd- und YMittel- 
amerifa Tochternationen angefegt. — Denn alle RünftlidyFeit des 
Lebens und der Örganismen muß jcheitern in dem Augenblid‘, da durch 
irgendweldye Derhältniffe ein Teil der regulären Saftoren, auf denen 
fie aufgebaut ift, ausgefchalter werden. 

In der Lebensmittelfrage haben wir diefe Erfahrung am eigenen 
Leibe genugfam gemacht und machen fie noch. Es ift ein Irrtum, zu 
glauben, daß auf dem Wege der Örganifation und Bejengebung die 
Derbältniffe gebeflert werden Fönnten. Kleine Unftimmigfeiten und 
Ungerechtigkeiten mögen zu befeitigen fein, die Produktion läßt fich 
erleichtern und fördern; das Durchhalten wird möglich. Aber die Wurzel 
des Übels, die zu geringe Breite unferer Bauerngrumdlage, wird da- 
von nicht berührt. Sier läßt fih auch mit vorgefchlagenen Mitteln, 
wie Produftionszwang und Befähigungsnachweis, wie fie die ftädtifche 
Preſſe in legter 3eit gefordert bat, recht wenig ausrichten. Dieſe Dor- 
ſchlaͤge zeigen eine vollftändige Derfennung unferer augenblidlicyen 
Zage und der narurgegebenen Bedingungen landwirtfchaftliher Pro- 
duftion, ganz abgefehen davon, daß fie felbft bei gänftigfter Betrach⸗ 
tung und beftem Willen für diefen Rrieg nicht mehr wirkſam gemacht 
werden Fönnen. Sie verlangen, daß der Boden bis zum Außerften aus- 
genutzt würde, und glauben, das durch Staatseingriff erreichen zu 
Pönnen. Daß der landwirtfchaftliche Berrieb ein Örganismus, vielfach 
gegliedert und jeweils ftarf von natürliden Bedingungen abhängig 
ift und fi) deshalb der Behandlung vom grünen Tiſch aus entzieht, 
daß die Mittel weiterer Intenfivierung — Arbeit und Berriebsftoffe — 
fehlen, wird völlig uͤberſehen. Ebenſo wie überjehen wird, daß die 
günftige Lage Bayerns 3. 3. in feiner Lebensmittelverforgung zum 
großen Teil daher kommt, daß die Erträge feiner Zandwirtfchaft, weil 
fie weniger intenfiviert war, auch weniger geſunken find wie beijpiels- 
weiſe die Preußens. Und bier liege m. E. der Bern des YVlahrungs- 
problemes für uns und für die Zukunft. Es gilt zu erftreben, daß wir 
fo viel Bauernland haben, daß bei jeder Art Abſchließung das Land 
imftande ift, audy bei Mangel gewifler Lebensmittel das Lebensnor- 
wendige zu erzeugen; daß heißt, wir dürfen in unferen Berechnungen 
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für die Zufunfe nicht Maximal ˖ oder Durhfchnittszahlen, fondern 
müflen Minimal einfezen, weil wir im Ernſtfall doch nicht mic einem 
reftlofen Sunftionieren der Örganifation rechnen dürfen. Wenn wir 
alfo eines von diefem Krieg hoffen, dann ift es das, daß er uns neue 
Siedlungsgebiere erfchließt, die mit unferm Lande zufanımenhängen. 
Es ift nicht Damit getan, Daß man Geimftärten fchafft, wie die Zoden: 
reformer wollen, fo wichtig und wertvoll diefe für unfer Volk find; 
denn das bedeutet Feine Bodenvermehrung und damit nur eine be- 
dingte Sicherung für die Zufunft. Wan hüte ſich auch, den Erfolg, den 
man von innerer Rolonifation in den Broßgüterbezirken erhofft, zu 
überfhänen. Zr ift in anderer Beziehung — und Darauf Fommen wir 
noch — unermeßlich, in bezug auf die Lebensmittelficherung ift auch) 
er nur bedingt. Uns Fann nur geholfen werden durch reines Bauern: 
land, und wenn diefer Krieg uns Yleufiedlungsland verfagen follte, 
dann müflen wir uns eben refigniert (!) mit der Bauerngrundlage 
Mitteleuropas bebelfen, wobei wir allerdings Gefahr laufen, in größere 
Abhängigkeit von Ungarn und Bulgarien zu Fommen, als gut ift. 
Außerdem gebt uns dann auch der voͤlkiſche Vorteil, den eine ftarfe 
deutfche Bauerngrundlage uns bieter, verloren. 

Und diefer Verluft wäre ein fehr fchwerer. Zr würde über die Zu- 
kunft des deutfchen Dorfes entfcheiden. Was die Lage des Landes, Das 
Heben des Dorfes heute fo hoffnungslos macht, ift nicht die wirtfchaft- 
lie Lage, fondern Das „Feine-Zufunft-mebr-baben“, das „Nicht ˖mehr⸗ 
wachſen“. Das Charakfteriftifche der Landflucht in den lesten Jahren 
war, daß die beften Kraͤfte vom Lande fortftrebten, daß auch die gei- 
ftigen das Land flohen und in die Stadt drängten. Es war, wie wenn 
einem alternden Feldherrn feine Sölöner wegliefen, um zu dem jungen 
zu eilen, an deflen Fahnen der Sieg fidy beftete. Unfere Zeit hat das 
Land längft begraben und die Bauern erjcheinen wieder als die Heiden 
der Kultur. Unfere Intellefeuellen beten den Goͤtzen Staat an und 
der Staat bat fi in feiner Rulcurpolitif von diefer Anbetung beein- 
fluffen laffen. Diefe beiden Urfachen erFlären uns, warum die Bebildeten 
das Land meiden. Kin lehrreiches Beifpiel dafür ift die außerordent- 
lid große Anzahl junger Lehrer auf dem Lande. In Preußen waren 
1911 von 25696 Lehrern im Alter von 20 bis 28 Jahren 21480 auf 
dem Lande, der Reſt in der Stadt*. Das zeige deutlich, daß das Land 
zur Durchgangsſtufe wird, die man fo bald als möglich hinter ſich 
haben möchte. Das gilt in ähnlicher Weife auch für die anderen Be- 
bildeten auf dem Lande**. Man fcheut fich, ein Leben lang fidy dort 
einzurichten, man hält es für Derfimpelung und Verbauerung. 


* She Bayern fehlen mir Zahlen. Doch wurde mir die Ähnlichkeit der Zuſtaͤnde von 
unterrichteter Seite beſtaͤtigt.“ Hierher gehoͤrt 3. T. auch die von Bismarck geruͤgte 
mangelnde Bodenſtaͤndigkeit unſerer Lokalverwaltung (Gedanken und Erinnerungen). 
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Und daran leider das Land zumeift, und ich möchte faft jagen, das 
wäre aller Übel Urfacye. Aber auch fie haben wieder eine weitere Ur- 
fache eben darin, daß das Land ein Totes geworden ift, daf fein Leben 
erftorben ift, daß Feine Hoffnung mebr auf feine Zukunft zu fein fcheine. 

Darum haben wir in den legten Jahrzehnten den großen geiftigen 
und Fulcturellen Niedergang des Dorfes erleben müflen. Seine Tradition 
wurde zernagt von den Wellen der Kleinbahn und der Zeitungen. Und 
die Blutabzapfung der ftarfen Elemente war fo groß, daß es nicht 
mehr die Kraft hatte, an Stelle des zerbrochenen Alten, Neues au ge- 
ftalten. Unfere Jungmannſchaft bat helfen die Induftrie aufbauen, 
aber das neue Dorf aufzubauen, war niemand da. 

Noch lebt da und dort in weniger verfehrsreichen Begenden der alte 
Bauerngeift, noch ift felbft im Bannfreis der Broßftadt feine Macht 
und fein Wirken nicht völlig gebrochen. Noch hat die Zerſetzung, die 
wie eine Säulnis um ſich zu greifen droht, nicht tief gewirkt. Aber es 
ift Zeit, Höchfte Zeit, Daß bier neues Leben gewedt wird, neuer Zu— 
Eunftsglaube aufgebaut, nicht nur um des Dorfes willen, nicht nur 
unferes leiblichen Woblfeins willen. 

Es ſteht mehr auf dem Spiele: Es gilt nicht weniger als die Förper- 
liche und geiftige Geſundheit Deutſchlands für die Zukunft zu fichern. 
Wie wir Nahrungsreſerven brauchen, die uns jeder Moͤglichkeit trotzen 
laffen, ebenfo brauchen wir KErneuerungsquellen unferer volflichen 
pbyfifhen und pſychiſchen Kräfte. Die Stadt Fommt dafür nicht in 
Stage. Sie verzehrt und verbraucht nur diefe Kraͤfte, um anderes 
dafür zu fchaffen. Wan mag das Leben dort geftalten, wie man will, 
das Zermürben der Befchlechter wird man nicht vermeiden Finnen. 
Das liegt in der Natur der Stadt und ihres Lebens und Betriebes. 

Das Dorf aber und feine Arbeit und fein Leben ermöglichen dieſe 
Aufſpeicherung und Schaffung menfdlicher Energie für fpätere Rultur- 
leiftungen. Selbft beim ſchaͤrfſten Dafeinsfampf, den man fidy für das 
Dorf ausmalen Fann, werden die Kräfte feiner Menſchen nicht fo ver- 
ſchwendet. Der Bauer bat immer wieder zwifchen Zeiten erhöhter 
Leiſtung, natürliche Paufen der Ruhe und Sammlung, in denen das 
Bleihgewicht des Organismus fich wieder herſtellt. Bei ihm werden 
nicht einzelne Anlagen überbilder und andere verfümmern, weil bier 
eine gleihmäßige Beanfpruchung feiner Förperlichen und geiftigen Säbig- 
Feiten alle im Gebrauch erhalten bat. Er Fennt nicht diefes dauernde 
Leben im Extrem, wie der Städter. Er lebt tatfächlidy naturgemäßer, 
urfprünglicher. Sein Beruf und fein Leben in der Natur lehren ihn 
— man muß fidy Dabei immer vor Augen halten, daß das durchaus 
nicht zum vollen Bewußtfein zu Fommen braucht und doch beim SJan- 
deln beftimmend werden Fann —, daß die Entwidlung Feine Sprünge 
macht und daß, wo fie gemacht werden, das teuer bezahlt wird. Ihm 
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liege das Befeg von Wirkung und Begenwirfung im Blut, denn die 
Welt, in der er lebt, kennt nicht das zwangsweife Ausfchalten elemen- 
tarer Prinzipien. Hier geht es doch legten Endes Auge um Auge, Zahn 
um Zahn. Wenn nod irgendetwas ihn diefe Erfahrung hätte ein- 
bemmen müſſen, dann hätte es gewiß die moderne Landwirtſchaft 
getan. In ihr fieht er das unerbittlide Walten des von ibm dunkel 
geabnten Geſetzes. Nur ein paar Beifpiele: Um den Boden möglichft 
gut auszunugen, entfernte man jeden und Buͤſche und verjagte auch 
die Vögel, die die Schädlinge niederhielten. Der Breislauf ift geſtoͤrt, 
und nun flickt man Jahr um Jahr mit wenig Erfolg. Oder, die 
leiftungsfäbigen Raſſen und Sorten find viel empfindlicher gegen Klima 
und Boden, und erliegen Krankheiten leichter. 

Dazu eine weit größere gegenfeitige Kontrolle. Jeder Fennt den 
andern, weiß, wie es um ihn fteht, wie er lebt und hauft. Dies mag 
oft unangenehm empfunden werden, aber es zwingt den einzelnen auch 
zur Sachlichkeit, Ehrlichkeit, Echtheit. Da Fann man fich nichts vor- 
machen, nichts „marfieren“. Wlan würde ausgelacht. Und das Lachen 
tötet viele Ungereimtheiten. Man wird das den Bauern felten aus- 
fprechen bören, aber es arbeiter in ihnen an der Bildung ihrer An- 
Ihauungen und beeinflußt ihr Handeln. Der Bauer ſchoͤpft wenig aus 
dem Buch — die Bibel vielleiht ausgenommen — oder die 3eitung. 
Er ſteht im Leben, in einem reicheren und Pritifcheren, wie je der Städter 
ahnt. Er kennt nicht die Zergliederung und die 3erfaferung feiner Er- 
fabrungen und feines Lebens. Er wird alt in ihm. Aber eben darin 
liegt feine elementare Stärfe, daß er gewiſſermaßen ein Teil feines 
Förperlihen Wachstums ift. Sein Beiftiges liegt noch in Feufcher Un- 
berübrtbeit, foweit es der Dunftfreis der Stadt noch nicht geftörr bat. 
Aber es ift da. Und wenn es eines Tages gewedt wird, wird es reiche 
und vielfältige Srucht tragen. Ich meine nun, wir Pönnen es noch 
gut brauchen als Kraftreferve unferes geiftigen Lebens, aus der die 
Rüden immer wieder gefüllt werden Fönnen, die der Lebensfampf 
reißt, und auf die wir in Zeiten der Armur und Not zurüdgreifen Fönnen. 
Man fei vorfichtig in der Entfeſſelung folder Kräfte, und ſehe zu, 
daß fie nicht unnuͤtz encbunden werden. 


Rudolf von Delius/ Talingo 


in Fleines Buch liege vor mir — der Einband mit jchwarz- 
IP == Örnamenten bededt, ftilifierten Befichtern nach Schnige- 
reien der Kingeborenen von Neuguinea, — der Titel heißt 
„Suͤdſeemaͤrchen“. Es ift ein neuer Band aus der großen Samm- 
lung „Märcen der Weltliteratur”, die feit einigen TIahren v. d. Leyen 
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und Zaunert bei Eugen Diederihs herausgeben. Ich fing gleidy 
an, in dem Bande zu blättern. Und da fanden fih denn auch, wie ich 
erwartet hatte, die üblichen Maͤrchen in bunter Sülle, wie fie überall 
in den jungen Völkern auffeimen. Man hat ſchon gar fo vieles derart 
gelefen und es ermüder ein wenig. Da blätterte ich weiter und traf 
plöglidy auf eine längere Erzaͤhlung: „Matanduas Abenteuer”. Ich 
fühlte gteidy, das war Fein Maͤrchen, fondern eine echte Novelle, die 
nur ganz frei Maͤrchenmotive benutzt. Und mit fteigender Derwunde- 
rung las ich bis zu Ende. Diefe Erzählung wurde auf den Sidjiinfeln 
von dem Engländer Lorimer Sifon aufgezeichnet und ift nun bier ins 
Deutfche uͤberſetzt worden. Ich halte diefe Befchichte für eine der ſchoͤn⸗ 
ſten und tiefften Dichtungen, die jemals der Wienfchengeift fchuf. 
2 


De uͤberſchrift iſt ganz irreführend, es handelt ſich um Feine Aben- 
teuer, und auch Matandua iſt nicht der Jeld. Die 5auptperſon ift 
eine junge Mutter: Talingo. Und diefe Erzählung ift die einzige voll. 
wertige, elementare Beftaltung des Muttergefuͤhles, die ich Fenne. Ich 
muß den Inhalt kurz angeben. 

Ein roher, brutaler König von Tonga fährt mit feinem Sarem auf 
dem Meere fpazieren; da tritt Windftille ein, die Vorräte find erfchöpft, 
man beginnt zu bungern. Der König befiehlt [Frupellos, eine der jungen 
Frauen zu töten und zu fchlachten. Man wähle Talingo, die „Der- 
geſſene“; fie träge einen Säugling an der Bruft. Doch als die. Keule fie 
niederfchmettern foll, ſpringt fie ins Yiieer und verſteckt fi unter den 
Schiffsbalken. Man glaubt, die Haie hätten fie gefreflen und töter zur 
Strafe den Diener, der fie entfommen lief. Talingo indeflen nimmt 
leife das große Ruder, fe ihren Säugling darauf und ſchwimmt, viele 
Tage, dem Lande zu. Die großen Seevögel umflattern fie, begierig das 
Rind zu zerhaden. Talingo nimmt alle Kraft zufammen, tormatt Fommt 
fie ſchließlich zu einer fernen Inſel. Mit letzter Anftrengung kann fie 
ſich noch ans Ufer ſchleppen, das Kind im Arme legt fie fi unter 
eine Palme und ftirbt. 

Auf diefer Infel wohnt nun ein Einderlofes Ehepaar, das Fommt 
in der Srübe zum Ufer und finder die beiden. Der Säugling lebt nody, 
voll ZärtlichPeit nehmen fie den Kleinen auf, um ihn wie ihr eigenes 
Rind zu erziehen. Talingo aber begräbt man am Ufer. Und jetzt be- 
ginne Die große Brundmelodie diefer Dichtung: die echte Mutter, die 
das Leben für ihr Rind geopfert bat, bleibt unfichtbar bei dem Kinde, 
beſchuͤtzt und behuͤtet es und leiter feinen Weg. Diefe Urkraft der Liebe, 
die Den Knaben Matandua rettete, Die weicht nicht mehr von ihm. 
So forgfam und gütig auch die Pflegemutter ift, dieſe Elementargewalt 
Fann fie nicht erſetzen. 

Sehr zart und ſchoͤn ift nun geftalter, wie dieſe Mutterſeele Talingo . 
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um den Lebensweg ihres Sohnes fchwebt. Mit vom Meerwaſſer 
triefendem Saar loc fie feine Seinde ins Derderben, mit nadten Süßen 
Fommt fie auf dem Wellenfchaume, als man ihn fchlafend in die See 
treiben ließ, als Dogel fliegt fie ihm durdy die Rlippen voraus. 

Dem roben König aber mißlinge feit jener Stunde alles, ein Riefe 
kommt aus dem Ozean angeftampft und vernichtet das Land; Fran? 
und feige verfriecht fi der König mit den leuten Betreuen in ein 
Didicht. Da erſcheint Matandua und töter den Riefen und nun ſteht 
er feinem fterbenden Dater gegenüber, vornehm und groß und ohne 
saß. Aber die Augen des Rranfen fchredt immer noch Talingos Bild 
und der Seigling ftirbr in Züge und Verzweiflung. Matandua aber 
wird ein edler, gütiger König. Im Alter will er noch einmal das Grab 
feiner Mutter befuchen, Doch als er auf jener Inſel in der Galle fchläft, 
erfcheint ihm Talingo, zum lessten Male; fie ſpricht nichts mehr, fie winft 
nur. Da lächelt der König im Traume und am nächften Morgen ift er tor. 


3 

DD“ ift der |ymbolifche Stil, die Höhe der Dichtkunſt. Warum haben 

wir in Europa diefen Stil nicht? Weil wir nicht tief genug fühlen 
und weil wir ethiſch verflacht find. Weil wir das Element der Dinge nicht 
mebr rein erleben und Darum auch nicht geftalten Fönnen. Der Europäer 
ift geiftreich und zugleich fentimental. So wurde die DihtFunftimmer mehr 
verdünnt und verwäffert. Dieplumpen Täufchungen der Befchledhtserorif 
nehmen den breiteften Raum ein. Öder allerlei Raffiniercheiten unferer 
gefellfehaftlihen Zuftände. Das Element ift durch einen Wuft von neben- 
ſaͤchlichem Unfinn verdedit und verfehütter worden. 


4 

sei" Dichtung von folder Zartheit und Tiefe wie „Talingo”, von 

ſolcher ethiſchen Wucht und zeitlofen Bröße gibt es bei uns nicht. 
Und indem ich dies ausfpreche — febe ich ploͤtzlich den alten Tolftoi 
vor mir: wie er in der Bauernblufe an feinem Solztifch ſitzt und 
Schreibt und diefe europäifche Rultur anflagt und bebaupter, all diefe 
Runft fei nur äußerlich falfche, genußfüchtige Scheinfunft und es müffe 
eine neue Runft Fommen von erhifcher Seinheit und Tiefe, eine echte 
wahre Runſt des großen inneren Lebens. 

Als Tolftoi diefe Saͤtze drucken lief, da entrüfteren ſich ſaͤmtliche 
Rritifer Europas aufs böchfte Über diefen alten verrüdten Narren. 
„Was, der will unferen Shafefpeare und Boethe und Schiller an- 
taften?” Im Grunde hatte Tolftoi ganz zweifellos recht. Er dachte an 
eine Kunſt wie Talingo. 

5 
u” Walt Whitman in der frifchen Morgenluft Amerikas behauptete 
genau dasfelbe: „Die beften Befänge find noch nicht gefungen wor- 
den!” Er lief alle Rlaffifer auf ihren Buͤcherbrettern ftehen, da fie 
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beim Weſentlichen verfagten. Nur wenige ganz frühe Dichterflänge 
der Menſchheit fhienen ihm echt und wahr. 

Schauen wir uns dody einmal um, wo gibt es denn eine der Talingo 
verwandte Runft? Alfo Dichtung, weldye die großen unzerfegten Grund⸗ 
gefühle ganz rein und fchlicht geftalter, einfach und doch mit vollfter 
Blut und Wucht? 

Die Rlaffifer find da ſchon viel zu gebildet und geiftesfühl. Ja jelbft Sir- 
dufi und Homer find bereits zu Fultiviert, zu ſehr nur bunte Schilderer. Die 
Urerſchuͤtterungen des Blutes ſpuͤrt man nicht mehr. In Indien erlebt 
man gar fo philoſophiſch grübelnd und erhifch bleich; in China wird alles 
felige Malerei und Sarbe. — Von alter Runft kenne ih nur aus dem 
dunflen wilden Babylon ein Werfdiefer Arc: das Gilgameſch⸗Epos. 

Dort werden auch, wie ZyFlopenblöde, die erften Elemente der Seele 
geformt. Das Thema ift ein anderes, das aber ebenfo elementar und 
ewig ift wie das Muttergefühl: das Erlebnis des Todes. Gilgameſch, 
der Held und König, der Riefenftarfe, der Übermenſch, har einen Sreund, 
der ihm ebenbürtig ift. Die beiden verrichten die gewaltigften Taten. 
Doc eines Tages ftirbt der Sreund. Bilgamefch ift zunaͤchſt verwundert, 
er berührt den Toten: das Zerz ſchlaͤgt nicht mehr. „Wie finfter fiebft 
du aus und hörft nicht meine Stimme?" Mit einer legten leifen Zärt- 
lichkeit nimmt Bilgamefh Abfchied. „Er deckte den Sreund zu wie 
eine Braut.“ Dann fpringe der Schmerz in ihm auf wie ein Löwe. 
Und nun Fommt das Brundmotiv der Dichtung: Gilgameſch bat den 
ihm gleichen Menſchen fterben gefehen, jetzt padt ihn die Anaft: Mußt 
du auch fo fterben? Wird dein Leib auch fo verweſen? Und gehetzt 
von diefer Vorftellung eilt Gilgameſch über das Seld und fchreit feine 
Klage hinaus. „Den Sreund, den ich anfaßte, fo daß meine Seele ſich 
freute, den friße das Bewürm wie ein altes Kleid!“ „Mein Sreund, 
den idy liebte, ift zu Erde geworden! Werde auch idy wie er midy nieder- 
legen müflen, ohne aufauftehn in alle Ewigkeit?” Der entfeglihe Be- 
danke läßt ihn nicht mehr los. „in meinem Schlafgemah wohnt der 
Tod, und wo ich auch weile ift er, der Tod.” Und nun fucht er nad 
einem Troft, nad) Geilung, nach einem Mittel gegen das Sterben. Be- 
rade wie in Talingo werden auch bier die Wärchenmotive ganz frei 
für die Erzählung benugt. Der Geld befteht Abenteuer auf Abenteuer, 
um nur das Seilfraut gegen den Tod zu befommen. Aber als er fchließ- 
li am 3iel ift, da reißt der Zufall ihm tuͤckiſch die Zauberpflanze gleich 
wieder aus der Jand. Gilgameſch muß fterben. 

Das ift der erfte große Auffchrei der Menfchheit, als die Tatſache 
Tod in das Bewußtſein trat. Diefen tapferen Sang von Gilgameſch 
(tapfer, weil man bier noch den Mut bat, dem Problem gerade ins 
Geſicht zu fehen), dies Gilgameſch Epos halte ich für fold eine ſym⸗ 
bolifhe Urdichtung hoͤchſten Stiles. 
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(Auch die erotifchen Szenen von der Menſchwerdung des Tierge- 
Ihöpfes Eugidu und von der Goͤttin ˖ Dirne Iſtar find an Wucht und 
Ehrlichkeit unvergleichlidy.) 


6 

Di Menſchheit wurde dann immer feiger. Bald erfanden die Priefter 

füge Medizinen gegen den Tod. Schwaͤchlichkeit und Rultur wuchfen 
gleihmäßig. Entweder verdedite man die Urprobleme durch Lügen, 
oder man Fümmerte ſich gar nicht mehr um fie. So entftand Die Kunſt 
einer Scheinwelt (die Welt der „Goͤtter“, deren erdichtere Macht alle 
Ehrlichkeit und Wahrheit aufbhob); und andererfeits eine Kunſt der 
Befellfhaftsformen, der Klaflenbefchränftheiten und ihrer Konflikte. 
Kine dicke Kruſte von Konvention und Taͤuſchung legte ſich um die 
sjerzen der Menſchen. 

Aber nun gefchieht das Seltfame. Nachdem die Dichtung in das ganz 
belle, Fühle Licht der bewußten Form getreten: ift, kehrt fie im Zeeis- 
bogen zurüc und nähert fich wieder den Urgefühlen. Diefer Vorgang 
ift noch Faum recht beobachtet und feftgebalten worden. Denn jene 
Dichter der neuen elementaren Tiefe bleiben ja gleichzeitig Vertreter des 
ſchaͤrfſten, fpizeften Derftandes. Blut und Beift geben in ihnen feltfam 
nebeneinander ber. Denn nur leidenfchaftliche Kraft des Denkens Fonnte 
den Bildungsſchutt wegräumen und machte den Weg frei zur großen 
Einfachheit. 

Diefe Zuruͤckfuͤhrung der Dichtung zum Element geſchah in der An- 
tife dur Euripides. Die beften feiner Dramen find Urphänomene 
der Seele: Alkeftis, die Ehefrau, die fi opfert für den Batten; Medea, 
das in feiner Geſchlechtsehre beleidigte Weib, das ſich ftarf und gran- 
fam erhebt und den Wann vernichtet; Serakles, der Übermenſch, der 
durch Blutvergießen mächtig wurde und dem nun ſchließlich der Blut- 
dunſt das eigene Bebirn verwirrt. Und dann, gleihfam als Beftaltung 
diefer ganzen Stufe, die Bacchen, der Kampf der unterbewußfiten, trieb- 
haften Wildheit gegen den abzirfelnden, engen Verftand. 

Jedes diefer Dramen har eine fymbolifche Bröße, die nicht veralten 
Fann; jedes legt den innerften Nerv eines großen Erlebniſſes dar: Al- 
Feftis ift die Verklärung des Weiblihen durch Singabe bis in den Tod; 
Medea das Weib, losgeriflen, als einzelnes Ich, das fein Naturrecht 
fordert, und wird ihm das verfagt, hemmungslos wuͤtet; Serafles zeigt 
den ewigen Prozeß, wie äußerlihe Machtuͤberſpannung zuruͤckgewieſen 
wird auf die Innerlichkeit als einzige Seilung und Rettung; und der 
Bort Dionyfos in den Bacchen ift geradezu die tieffte Symbolik des 
Lebens felber: diefer Stille, Sichere, der in ewiger Derwandlung fpielt, 
diefer Herr des pochenden Blutes, der den feften harten Verſtand narrı 
und verführt und lachend peinigt. 

Euripides ift der größte Dichter Briechenlande, weil er allein diefen 
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Weg zum Element zurüdfand. Doch daneben war er Dramatifer einer 

Spätzeit, und alle Rünfte der Szene, der Spannung, Rübhrung und der 

Effekte ftanden ihm zu Bebote. Das ift feine andere Seite, das Dialer. 

tiſche in ihm, fein Tribut, den er dem überreifen Bebirne zahlen muß. 

Aber gleichzeitig war es auch Doch erft dies fchneidend feine Bebirn, das 

ibm die Kraft gab, jene Urtiefen des Pfychologifchen wieder zu Sffnen. 
7 


ur der alte Goethe, der Bipfel deutfcher Dichtung, lenkt dann 
zu demfelben Punfte bin. In den fpäteften Akten des Sauft, in den 
„Wanderjahren“ finden fich iberall diefe Anfägge zu großer, innerlichfter 
Symbolif. Meiſt liege zuviel Kulturſchutt im Wege. Dielleiht am 
feinften ift es dem Dichter in der Fleinen „Novelle“ gelungen. Aber 
die Symbolik ift fo zart, fo vergeiftige und ſchwebend, daß nur die 
Ihärfften Ohren fie ganz erlaufden: Wie der feurige Jüngling den 
Tiger Sinnlidyfeit der ſchoͤnen Srau zu Süßen töter und wie Das Kind 
mit $löte und Lied den gewaltigen Löwen bändigt. 
8 

u? dann haben fidy die neueren Dichter raftlos um den ſymboliſchen 

Stil gemuͤht. Aber die harmonifche Vereinigung fubtilfter Beiftig- 
Feit mit elementarer Wucht ift noch nirgends gelungen. Bei den Ro- 
mantifern, bei Bromwning, Sebbel, Miaeterlind, Strindberg feben wir 
diefe Derfuche (auch oft wieder mit Anlehnung an das Märchen), das 
Einfachſte, Tieffte und Letzte der Seele zu fagen. Aber entweder fpürt 
man die raffinierte Berechnung durch, oder die Seele ift bei ihrem 
Ringen Fran? und wirr geworden, abfonderlich, uͤberreizt und zentner- 
fchwer. 

9 

A" Einfachheit und Tiefe des fymbolifchen Stiles kommt nichts 

jener Suͤdſeenovelle „Talingo“ gleich. Freilich dorthin zurüd gebt 
für uns Fein Weg mehr. So ftarf die Maͤrchenmotive in alter Didy- 
tung immer wirfen werden, wollten wir fie heute kuͤnſtlich wieder an- 
wenden, fo gäbe das nur äftbetifche Spielerei. Ich glaube, Tolftoi 
bat gezeigt, wie die ſymboliſche YIovelle der Zufunft etwa ausjehen 
wird. Zwar feine bewußt unternommenen Verſuche, felber ethiſche 
Meiſtererzaͤhlungen zu fcehreiben, find im Grunde mißglüdt, denn gar 
zu aufdringlid wird eine Tendenz gepredige. Aber in feiner Tugend 
ſchrieb Tolftoi eine Pleine Tagebuchſkizze „Luzern“. Banz realiſtiſch 
ſchildert er ein Erlebnis: wie in Luzern ein Fleiner, wandernder Straßen- 
fänger vor dem Hotel fingt und wie die vornehmen, verwöhnten Hotel⸗ 
gäfte ihm wohl einen Augenblid zuhören, aber ſich dann nicht weiter 
um ihn Fümmern. Dies ift ein realiftifcher Vorgang realiftifch erzähle, 
aber fo rein und tief wird das Erlebnis an der feelifhen Wurzel ge 
padt und fo warm von innen her lebendig gemadyt, daß hinter die 

45 
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Wirklichfeit ganz unmittelbar ein Symbol trier. Wir fühlen, diefer 
Fleine Dolfsfänger ift die Dichrfunft felber, diefe Sotelgäfte find die 
ftumpfe Alltagsmafle, und das Verhältnis der beiden Maͤchte ift hier 
- in ewiger Wabrbeit geftaltet. 
10 

5% intereflant wäre nun die Srage, wie viele aͤhnlich wertvolle 

poetiſche Schätze bei den primitiven Voͤlkern noch verſteckt liegen. 
In jenem Buche „Suͤdſeemaͤrchen“ finder fich eine andere Erzaͤhlung 
von Sidji „Zonga Pos”, die der Talingo faft gleichkommt: eine mit 
freieftem Jumor und Iuftigfter Ironie vorgetragene Seldengefchichte. 
Don edelfter Zartheit ift auch „die Blucblume”, eine Erzählung der 
Auftralneger (die ja nad den Seftftellungen unferer Belehrten zu den 
niedrigften aller Dölfer gehören follen). 

Sreilih mit Erfolg werden diefe Dichtungen nur dann gefammelt 
werden Fönnen, wenn fich die Europäer gründlich von ihrem technifchen 
Brößenwahn freimachen, und wenn man dreierlei einfieht: erftens, 
daß unfere Seelenorgane abgeftumpft und verroht find; zweitens, daß 
die Quellen der Dichtung unten bei ihrem Urfprung am beftigften und 
vollften ftrömen; drittens, daß wir einen langen ſchweren Weg zuräd- 
legen müflen, um eine eigene Runſt zu fchaffen, die jener Urfunft an _ 
Reinheit, Tiefe und Wahrheit ebenbürtig ift. 


Adolf Behne 
Biologie und Rubismus 
Ser ſprach man ftolz von einem „naturwiflenfchaftlichen Jahr⸗ 


hundert". Seute wird diefe Phrafe Fein Denfender wiederholen. 

Das „naturwiflenfchaftliche Zeitalter” ift geftorben. Was es an 
Aebensfraft einmal befeflen hatte, erloſch mehr und mehr in der un- 
geheuer ausgebreiteten Popularifierung. Die Naturwiſſenſchaft erftarrte 
zum „Pofitivismus”, ihr A und O wurde das Experiment. Der Be- 
griff des Experimentes, wie eine Offenbarung vorangetragen, verdedte 
eine Zeitlang die Beiftesarmut — für die Mitläufer. 

Das „narurwiflenfchaftlihe Jahrhundert“ eroberte fidy die Volke- 
verfammlungen, begegnete aber einer im gleichen Verhältnis wachfen- 
den Intereſſeloſigkeit bei allen felbftändig DenFenden. Und heute ift die 
Naturwiſſenſchaft eines Häcel, eines Oftwald, aller Moniften und 
Pofitiviften in den denkbar tiefften Mißkredit geFommen. 

Allerdings, an Lrperimentatoren, auch geſchickten und liftigen Br- 
perimentatoren, hat es der modernen Naturwiſſenſchaft nicht gefehlt 
— bis auf den heutigen Tag. Aber woran es fo Fläglidy fehle, das ift 
der Ehrgeiz des Denkens. Mit einem ungeheuren Material haben uns 
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die Exrperimente der Biologen überfchütter, aber leider ift die uͤber⸗ 
wiegende Maſſe des Materisles — nicht etwa falſch, fondern bedeu- 
tungslos, taub und ftumm für jede tiefere Erkenntnis. 

Ylur aus diefer fo verftändlihen Abneigung gegen moderne natur- 
wiſſenſchaftliche Literatur ſcheint es mir erFlärlich, daß ein Buch wie 
die „Baufteine zu einer biologiſchen Weltanfhauung” von Jacob 
Baron von Uerfüll (Münden, F. Brudmann A.G., 1913) bisher 
fo wenig Beachtung gefunden bat. Befonders bei der jungen Beneration, 
die fidh heute um eine Erneuerung der Runft und der Rultur bemüht, 
follte das ſchoͤne Buch begeifterte Aufnahme finden. Vielleicht ift der 
Titel zunächft irreführend. Man Fönnte meinen, er Fünde einen der be- 
Pannten troftlofen Derfuche an, erperimentelle Binfenwabhrheiten zu 
einem ethifchen, fozialen und Fünftlerifhen Syftem zu verbaden. In 
Wahrheit handelt es fi um etwas ganz anderes: um den erften und 
in feiner Bedeutung gar nicht zu uͤberſchaͤtzenden Vorſtoß gegen die 
geiftesperarmte Naturwiſſenſchaft von heute, um die revolstionierende 
Arbeit eines Denfers. Dem Buche Üerfülls kommt eine Flaffifche Be- 
deutung zu. 

Diefes Buch wirft faft als überperfönliche Leiftung. Es bringt 
wundervolles Material für Erſcheinungen, die das Bewußtſein des 
Autors ablehnt. Diefe Tarfache ift nicht im mindeften verwirrend. Sie 
wäre es nur bei einem Spyftemfabrifanten. Bei einem „Seher“, deflen 
Werf „wird” und „entfteht”, wie ein Runftwerk, das ja auch vieldeut- 
bar ift, gibt fie den beften Beweis für feine Berufung. Der Spftem- 
fabrifant, wie jeder „Macher“, hat es leicht, Fonfequent zu fein. Bei 
einem Uexkuͤll ift es fehr wohl möglidy, daß die ErFenneniffe, die ihm 
Fommen, von ihm felbft nicht in allen Ronfequenzen empfunden werden. 

Ich Habe an anderer Stelle Uexkuͤll einen „Erpreffioniften” genannt 
— und Uerfäll will für feine Perfon nichts vom Lrpreffionimus 
wiffen. Aber die Befinnung feines Werkes ift völlig aus gleichem 
. Beifte geboren, wie die Befinnung unferer jungen Runft. Die Biologie 
ift für Uerfäll nicht eine Summe von außermenfdlichen Kenntniſſen 
auf Brund von ZErperimenten an Affen, Schneden und Sröfchen, 
fondern die Erkenntnis von Beziehungen zum lebendigen Subjekt. 
„Solange ein Kind mir Riefelfteinen fpielt, ift diefer ein wertvoller 
Begenftand und erhält durch feine Beziehungen zum lebendigen Sub- 
jekt felbft ein Stuͤck Leben. Werden ftatt der biologifchen Beziehungen 
phyſikaliſche Urfachen eingeführt, fo gelingt es fogar, einen Rieſelſtein 
totzufchlagen.” 

Solchen Sägen ift aus vollem Serzen zuzuftimmen. Daß man die 
Ylaturbetrachtung fo außer jeder Beziehung gebracht hat zu dem, was 
dem Menſchen unmittelbar gegeben ift, daß man ihr dadurch jedes 
Zentrum genommen bat und fie eigentlihd den Menſchen überant- 
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wortete, die gefühl. und phantafielos mit allem rechnen Fönnen, ohne 
irgendwie zu werten, das hat fie des Intereſſes der Buten beraubt. 
Uexkuͤll finder den fchlagenden Ausdrud, wenn er von der uͤblichen 
Weltanfhauung unferer Tage fagt, fie babe den Schwerpunkt 
verloren. Line Weltanfhauung ohne Schwerpunft ift aber mit YIor- 
wendigfeit impreffioniftifh im wortwörtlidhen Sinne: fie ift dem Be- 
ſchaukel wogender Eindruͤcke preisgegeben. Und im Gegenſatz dazu 
nenne ich jene Weltanfhauung, die von einem Zentrum aus fichter, 
erpreffioniftifh. Wo ein Zentrum ift, da berrfcht ein beftimmender, 
formender Wille, und wo ein formender, ordnender, wertender Wille 
ift, da iſt von felbft die Kraft des Ausdrudes. Das gilt Feineswegs 
nur von der Runſt, und in der Kunft gilt es Feineswegs nur von der 
neuen Runſt, vielmehr von aller wahren Runft, nicht zulegt von ım- 
ferer Gotik. 

Uexkuͤll har in den Mittelpunkt feiner Arbeit den Begriff des „Or⸗ 
ganifchen” geftellt. Das Örganifche ift eine fundamentale Grundtatſache 
alles Zebendigen, ift uns unmittelbar im Erleben offenbar, das Or⸗ 
ganifche ift fiir den Biologen alfo das gegebene finnvolle Zentrum. Die 
frühere Naturbetrachtung hat diefe Brundtatfache zu etwas Abgelei- 
tetem gemacht, bat verfucht, vom Unorganifchen zum Organiſchen mit 
Silfe einer Entwicklungstheorie zu Fommen, wich mit Angſtlichkeit der 
Anerkennung des „Organiſchen“ als einer elementaren Gegebenheit 
aus, ſtabilierte als Grundtatſache den Zufall, den „Tanz der Atome“. 
Iſt das nicht impreflioniftifch ? 

Was barafterifiert die Runft der Impreffioniften? Sie hielten es 
für wichtiger, daß die Linien eines Bildes „richtig“ die Silhouette 
eines Baumes trafen, als daß fie untereinander, als Horizontale und 
Dertifale, in ſchoͤnen Verhaͤltniſſen ftanden. Sie ordneten Fünftlerifche 
Rüdfihten irgendwelchen außerfünftlerifchen unter, fie fuchten von 
der Nichtkunſt zur Kunſt zu Fommen, und die gleichzeitige Aftherif 
und Runftwiflenfchaft machte denfelben Irrweg (Taine, Haufenftein). 
Das ift in der Befinnung das gleiche „peripberifche” Verfahren wie 
in der durchſchnittlichen Naturbetrachtung. Die jungen KRünftler 
dagegen ftellen in den MWittelpunft ihres Schaffens den Dienft der 
Schoͤnheit ftatt der Richtigkeit. Das ift der legte Sinn des Lrpreffio- 
nismus. Und die Runftwiflenfchaft follte endlich an Stelle der Ent- 
widlungsgefchichte mit ihrem außerkuͤnſtleriſchen Maßſtabe des „Eha- 
vafteriftifchen” das Werturteil in das Zentrum ihrer Arbeit ftellen. 

Wie mag es nun zu erFlären fein, daß UerFüll von der neuen Kunft 
jo entfchieden abruͤckt? Zunaͤchſt habe ib Brund zu glauben, daß 
UerFüll die wahre neue Kunft, um die es fi für uns allein handelt, 
Faum Eennt. Sehr leicht möglidy, daß er anders urteilen wird, wenn er Die 
Werfe eines Delaunay, Marc, Klee, Topp, Wienfe, Leger, Chagall, Ro- 
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koſchka, Heemskerck gejehen hat. Es ſcheint mir nad) feinen nicht immer 
ſehr gluͤcklichen Außerungen über Fünftlerifche Sragen, daß er nur jene 
balbneue, deforative Arc etwa der „Bruͤcke“, der Heckel, Kirchner, 
Pechſtein, aus eigener Anſchauung Fennt, und dann wären feine Auße- 
rungen zwar bis zu einem gewiſſen Grade zutreffend, berührten aber 
nicht — die neue Runft! 

Aber angenommen, Uexkuͤll Eennt Chagall, Marc, Kokoſchka. Dann 
würde er fein ablebnendes Urteil vermutlih mit der Behauptung 
motivieren: ihre Arbeiten feien „gemacht”. Aber das wäre ein Irrtum! 

Ich finde gerade jene Säge Uexkuͤlls fo uͤberaus ſchoͤn, in denen er 
die Kluft aufdeckt zwischen der Welt, in der alles „gemacht wird”, und 
der Welt, in der alles „entfteht”. „Ihre Bewohner find gezwungen, 
neben- und durcheinander zu leben. Sie verfteben fi nie. In der 
Welt, wo alles’ entfteht, find die Leute, die fi mir dem Machen der 
Dinge abgeben, lächerli. Sie find blind und ſehen das Wefentliche 
nicht, den Zufammenhang des großen wunderbaren Befamtwerdens. 
In der Welt, in der alles gemacht wird, find die Leute, Die auf das 
Entſtehen warten, unglüdlih. Denn von allen Seiten ruft man ihnen 
zu: „Seid dody Feine Träumer, Feine Safelhänfe, greift zu und macht 
etwas Neues!“ 

Pradtvolle Sätze, die jeder Sreund der neuen Runſt dankbar auf- 
nehmen wird. Denn das gerade ift das Schöne diefer neuen Kunft, 
daß ihre Werfe von innen heraus „wachfen”. Aber Uexkuͤll dürfte zu- 
nächft anderer Meinung fein. Er dürfte, wie fo mancher andere, der 
mehr Recht dazu hätte, jagen: Ich ſehe Ronftruftionen, Ronftruftionen 
aber find nicht Runft! 

Nein, Ronftruftionen find allerdings nicht Kunſt, aber das Kunft- 
werf ift ein geiftiger Organismus, und Örganifation jeder Art ift Ord⸗ 
nung, Dißziplinierung, fefter Bau, Planmäßigfeit, 3ielftrebigfeit. Das 
wahre Bild ift nichts anderes. Wie in einem Förperlichen Organismus 
jeder Teil in fefter, finnvoller Beziehung ſteht zu jedem anderen, fo 
such im geiftigen Organismus eines Kunftwerfes. Jeder Teil der 
Bildfläche fteht in Wechfelwirkung zu jedem anderen, die linke obere 
Ede ift geftalter in Beziehung auf die untere Ecke rechts. Der Im⸗ 
preifionismus hat uns leider diefen Maßftab genommen. Aber Raffsel, 
Brünewald, die Inder, die archaiſche Griechenkunſt, Brunelleſchi ... 
fie geftatten, vielmehr fie fordern diefen Maßſtab des Örganifchen. 
An einem Runſtwerk Rritif üben, weil es feinen Örganismus aus- 
breitet, das Fäme einer Kritik an der „nackten Konftruftion” eines 
menſchlichen Belenfes gleich. 

Und wie irrig wäre es, zu glauben, im Gegenſatz zu den gewachſenen 
Örganismen der Tiere Fönne der ftrenge Aufbau etwa eines Marc 
nur „errechner”, Fonfteuiert, „gemacht“ fein. Der Unterfchied ift nur 
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der, daß wir felbft bei dem ausgeprägteften Organismus der Tiere 
wiffen, daß er gewachfen ift, während wir den geiftigen Organismen 
gegenüber noch immer nicht losgefommen find von der engen An- 
fhauung der perfönlichen Produftion. Es gibt aber auch in gei- 
ftigen Dingen nur und ausfchlieflich ein Wachſen — foweit Dinge von 
Wert in Stage fteben —, ein Wachſen, für das der Künftler nur der 
Boden oder das Befäß ift. Nur die unfruchtbaren Rünftler, d. b. 
Dilertanten, ſehen fich als Quelle, als legten und erften Urfprung, der 
wahre Rünftler weiß ſich als Durdgangsftation. Feuerbach malt ſich 
als ftolzen Sürften des Lebens: „Ich bin der, der das alles gefchaffen 
bar!” — Bödlin in feinem „Selbftporträt mit dem Tod“ in jchwer- 
mötiger Befcheidenheit als den, der in die Unendlichkeit, in das Elemen⸗ 
tare laufcht. Feuerbachs Bilder find voll der unbeabfichtigten Re- 
fignation des Ohnmaͤchtigen, Boͤcklins Bilder umfallen allen Jubel 
und alle Qual. 

Don einem befannten Anwalt des Impreffionismus wird erzähle, 
er habe von den alten deutfchen Weiftern tadelnd gefagt: fie hätten ja 
als Menſchen vor den Seiligen gezittert, die fie malten. Daher feien 
ihre Bilder fo ſchwach. Ihnen ftellte er einen modernen Sranzofen 
gegenüber, der ftolz und gnädig wie ein Bott vor feine Leinwand ge 
treten fei. Wer fo fpricht, verrät, daß auch er, wie die meiften Runft- 
betrachter, die Kunſt für ein „Machen“ hält. Wir fegnen jene alten 
herrlichen Meiſter, die vor ihren SGeiligen erbebten. 

Spricht die firenge Bompofition eines modernen Bildes gegen fein 
natuͤrlich wachfendes Entſtehen? Das Fann nur Unkenntnis annehmen. 
Wer Rinderzeihnungen, wer die Kunſt der Primitiven, etwa der 
Yieger, Pennt und fühlend aufgenommen bat, wird wiflen, Daß gerade 
Werke, die von aller artiſtiſchen Berechnung fo himmelweit entfernt 
find wie nur möglich, daß die in Linien, Sarben und Sormen die aller- 
firengfte Ronftruftion aufweifen. ft es nicht eben das Ergreifende 
an der Rinderzeihnung, zu fehen, wie in ftiller, felbftverftändlicyer, 
völlig naiver Geſetzmaͤßigkeit fich die Sarben gebeimnisvoll entwickeln, 
wie Linien und Slaͤchen ſich in reinfter Beziehung entfalten, wie eine 
Farbe gleihfam zwingend die ſchoͤnſte und vollenderfte Skala folgen läßt? 

Die Runft der Primitiven beweift einwandfrei, daß die „natuͤrlichſte“ 
Runft die am firengften Fonfteuierte ift. Die Rinderzeihnung ift doch 
gewiß ein unverfängliches Zeugnis für ein organifches Wachfen aus 
dem Beifte — und gerade fie Fann an Ronftruktion nicht übertroffen 
werden. 

Deshalb ift der oft gehörte Einwand, die Bilder eines Leger, eines 
Menfe feien nicht Runſt, da fie Fonftruiere feien, unfinnig. Sie find 
nicht Fonfteuiere im Sinne der Berechnung, fie find gewachſen nad 
geiftiger Befegmäßigfeir. 
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Uexkuͤll ſagt: „Die Planmäßigfeit Fann nicht durch logifches Denken, 
fondern nur in der Anfchauung erfaßt werden.” Das gilt im weiteren 
Sinne aud vom Schaffen der neuen Kunft! 
dinge vertreten alle jene Rünftler und Afthetifer, die für ihre 

materialiftifhe Denfart im Impreſſionismus und Ylaturalismus 
das bequeme Schlummerlager gefunden haben, die Meinung: die Rin- 
derzeihnung fei nicht Kunſt. Aber da wir ſchon willen, daß diefe 
Afthetifer ganz logiſch, wenn fie Runft fagen, ein „Machen“ meinen, 
brauden wir nicht mehr viel Worte über diefen Begenftand zu ver- 
lieren. Denn ein Wachen ift die Runft der Primitiven freilid nicht — 
da find wir völlig einer Meinung! 

Banz gewiß Fann gerade die Kinderzeichnung uns zu einer reineren 
Auffaffung der Runſt hinleiten. Und damit Fomme ich wieder auf 
meinen Ausgangspunft, das Uexkuͤllſche Buch, zurüd. 

Uexkuͤll betont die „befondere Geſetzlichkeit alles Organiſchen“, die 
„Autonomie der Lebensvorgänge”. Diefe Lehre muß auch auf alles 
Beiftige und fpeziell auf die Kunft angewender werden. (Was Uexkuͤll 
felbft gelegentli über Kunſt fagt, ift leider auf einem anderen Boden 
gewachfen.) Uexkuͤll und feine Vorgänger haben das Schöpferifche, 
Produzierende als die eigentlihe Macht alles Entftehenden erFannt. 
Diefe Macht muß auch in das Beiftesleben eingefezt werden. Die- 
jenigen SubjeEte, bei denen das Ichöpferifche, geheimnisvolle Urelement 
fo ftarf noch im Beifte wirft, daß deflen Produfte norwendig „orge- 
niſch“ werden, find die wirklid wertvollen Naturen als Rünftler, 
Sorfcher, Feldherren ufw. Kine Bandhabe zu foldher Erflärung gibt 
Uexkuͤll jelbft dort, wo es ſich um den Begriff des Inſtinktes han- 
delt. Uexkuͤll deutet als eine Moͤglichkeit an, daß wir auch im Bebirne 
Bene, ähnli wie im Reime, tätig zu denken hätten, nicht freilich 
bei allen Wienfchen. Die Mehrzapl der Menſchen feien wohl Erfah⸗ 
rungstiere (ein „Erfabrungstier” ift auch der impreffioniftiiche Rünftler), 
Inftinfttiere feien gewiß nur wenige. „Wer weiß, ob nicht die über- 
ragende Stellung gewifler Genies über ihre Wiitmenfchhen auf dem 
planmäßigen Wirken neuer Bene beruht?“ 

Die Bene formen unfere Struftur nach einem geheimnisvollen Plan. 
Je ftärker und ftolzer fie ihre Kraft entfalten, um fo „genialer“ ift 
das Individuum, d. h. um fo ficherer haben auch alle feine geiftigen 
Außerungen die Planmäßigfeit und 3ielftrebigfeit des Örganifchen. 
Die Kraft der Bene ift es auch, die Kunſtwerke entftehen läßt. Daß 
diefe Kraft der Bene im Rinde noch mit allem Schuß und Blüd der 
Jugend wirkſam ift, liege nahe anzunehmen. Und alfo ift für mich die 
Rinderzeihnung nicht etwas, das „noch nicht Runſt“ ift, weil es näm- 
li „noch nicht” mir Bewußtſein „gemacht“ ift, fondern ift glücklich 
noch Zunft! 
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Ic fagte ſchon, daß vieles von dem, was Uexfkuͤll über Runft fagt, 
verdrießt, aber weit wichtiger ift die Tatſache, daß er Erkenntniſſe 
gibt, die, uͤber feine perſoͤnliche Meinung hinaus, zu einer Vertiefung 
unferer Runftanfhauungen die Anregung geben. Die Erkenntniſſe 
Uerfülls berechtigen uns, die YWTauer zwifchen Runft und Leben ein- 
zureißen, die Runft mit dem Leben zu verbinden, ja, fie mit Leben zu _ 
identifizieren. Und es ift wundervoll, daß wir den Erkenntniſſen des 
Biologen, die, wenn aud nicht ibn felbft, fo doch feine danfbaren 
Leſer zu folder Einficht führen, von der anderen Seite ber die ſchoͤne 
Difion eines Dichters gegenüberftellen Fönnen, eine Stelle aus Aage 
von Rohls Roman „Der Weg durch die Nacht“, oder wie der Titel 
im Original ſchoͤner lauter: „Der große Schoß”: 

„In allen feinen Sibern, in jeder einzigen, da faß urtief und brennend 
diefe ftarfe und freudige Gewißheit! Da faß die treibende Rraft, von 
der aus er alle feine Worte gefchrieben hatte: Das Leben ift Blüd — 
und die Runſt ift Gluͤck! Das Leben und die Kunſt find ein und das- 
felbe!“ 

Die Runft ift die wahre Welt der Menſchen, für die alles „wird“, 
nichts aber „gemacht“ wird. „Yiur die Maſchinen werden gemacht, die 
Organismen aber entfteben.” 

Dr Erkenntnis ermöglicht es uns ferner, verfchiedene Vorurteile 
und Irrtuͤmer abzubauen. 

Das Leben har Feine „Säcer”. Auch die Runſt hat Feine Sächer. 
Wer in der Runſt fih als „Sahmann” fühle, Runft als „Fachmann“ 
treibt und vertrict, ift fchlimnter als der ärgfte Dilertant. Hundertmal 
lieber ift uns ehrlicher „Kitſch“ als Schlechte „Kunſt“. 

Weil die Kunſt wie das Leben ein Befcheben ift, läßt fie fi weder 
nach Materialien noch nah Begriffen in Kapitel fehneiden. Don den 
Materialien ift man ja in lester 3eit etwas abgefommen, aber die Be—⸗ 
griffsfchneiderei blüht nody immer. 

Runft ift niemals etwas anderes als Viatur! Man wirft den Rünft- 
lern, die nicht die äußere YIatürlichfeit Fopieren — „Natur im fenti- 
mentalen Sinne des Publifums” nannte ich es in meinem Sturm- 
buch —, mit Vorliebe „Artiftentum” vor. In Wabrbeit liegt das Ar- 
tifteneum, d. h. die Fünftliche Wache, gerade bei den Außerlidy”natür- 
lien Malern. „Natur“ ift jedes wahre Kunſtwerk feinem Entſtehen 
nach, indem es organiſch wählt. Da feine Wurzeln aber im Beifte 
liegen, Fann fein Organismus, jolange er wirflid Natur iſt, nicht 
die wefensfremden Sormen äußerer Örganismen tragen. Das Kleben 
an der Bejezmäßigfeit fremder Örganismen, das richtige Abmalen 
von Bäumen, Tieren, Haͤuſern, Befichtern in richtiger Perfpeftive — 
das ift in Wahrbeit „Artiftentum” im Sinne von Pünftlidder Mache, 
das ift in jedem ehrlichen Sinne das Un natuͤrliche! Wenn ein Reitiker 
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einem jungen Ruͤnſtler ſagt, er ſolle mehr nach der Natur zeichnen 
und malen, zum freien Schaffen haͤtte er noch kein Recht, ſo ſcheint 
mir das nicht ſinnvoller zu ſein, als wenn ein Botaniker zu einem 
Taͤnnchen ſagt: „Bitte, wachſe erſt eine Zeitlang wie ein OGlbaum und 
ein bißchen mehr nach rechts und nicht fo ſchnell. Zum Wachſen als 
Tanne haſt du noch kein Recht!“ Botaniker ſind im allgemeinen zu 
klug, ſich ſo zu blamieren, poſitiviſtiſche Kunſtforſcher blamieren ſich 
leidenſchaftlich gern auf dieſe Weiſe, die vom poſitiviſtiſchen Publikum 
aufrichtig geſchaͤtzt wird. 

Zum Thema „gegenſtaͤndliche Kunſt“ noch ein paar Worte. Fuͤr 
Uexkuͤll — und für ihn nicht als erften — ift der „Begenftand” ſchon 
felbft etwas von uns Beformtes, nämlicy durch unfere Sinnesorgane 
und unfer 3entralnervenfpftem. Sat es nun irgendeinen Sinn, etwas 
Beformtes nod) einmal, naͤmlich Fünftlerifch, zu formen? Solange man 
den Begenftand als etwas außer uns Begebenes, Öbjeftives, Abfolutes 
anfab, mochte das Begenftändliche in der Kunſt vielleicht nody einigen 
Sinn haben. Aber den hat es nicht mehr, nachdem wir erfannt haben, 
daß die Kriftenz jedes Begenftandes ja bereits eine produzierende Lei- 
ftung, eine Formung unferes Beiftes ift. Die Runſt wird fi alfo 
fhönere Aufgaben fuchen! 

5: braucht fie nicht zu fuchen! 
Die Aufgabe, die von Yiatur die ihre ift, das ift die ſichtbare 
Sormung unferes neuen Zebensgefühls. Diefes Ziel hat der Kubis mus! 

Was ift über den Rubismus nicht alles gefchrieben worden — Be- 
langlofes felbft von den beften Rubiften! Sier wiederholt ſich die Er⸗ 
fheinung, daß geniale LZeiftungen Üüberperfönlich find. Lin Rünftler 
wie Sernand Leger führe zur Erklärung des Kubismus die Tar- 
fache auf, daß wir ung heute in Auto und Eilzug jo fchnell über diefe 
Erde und durch die Landſchaft bewegen. „Un paysage traverse et 
rompu par une auto ou un rapide perd en valeur descriptive, mais 
gagne en valeur synthetique: la portiere des waggons ou la glace 
de l’auto ont change l’aspect habituel des choses. L’homme moderne 
enregistre cent fois plus d'impressions que l’artiste du 18. siecle.. 
La condensation du tableau moderne, sa variete, sa rupture des formes 
est la resultante de tout cela.“ 

Niemals haben äußere, tedhnifche, wirtfchaftliche, mechanische YIeue- 
rungen die Runft beftimmt. Ich glaube nicht, daß Lezanne und 
Rouffeau befonders häufig mir dem Auto gefahren find, und von den 
Botifern weiß idy es ganz beftimmt. Aber das Auto ſcheint nun ein- 
mal berufen, in der modernen Ruͤnſtleraͤſthetik eine wichtige Rolle zu 
fpielen, und zwar zur Erklaͤrung der gegenfäglichften Dinge. In einem 
Dortrage hat Peter Behrens vor einiger Zeit die detaillofe Blätte 
feiner Säufermauern damit motiviert, daß der moderne Menſch ia 
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gemeinhin die Straßen und Säuferfronten nur vom fchnellfahrenden 
Auto aus Fennen lerne, der Autofahrer aber Fönne Details doch un- 
möglich aufnehmen. Da bleibt es nur ungeklärt, weshalb diefer Ardhi- 
teft audy feine Innenwände in Autodreß Fleider. 

Saben wir in Leger die Erfcheinung, daß der Rubift über die leuten 
TriebFräfte feines Schaffens verfagende Auskunft gibt, fo haben wir 
auf der anderen Seite den Biologen Uerfäll, der den Rubismus ab- 
lehnt und doch für feinen Sinn die wertvollfte Sundierung gibt. 

Niemals wird man mit formalen Tüfteleien, niemals mit entwid- 
lungsgeſchichtlichen Ableitungen und Deutungen dem Fubiftifchen Runft- 
werfe näher Fommen. Sie bleiben Notbehelfe für den Anfänger. Der 
Rubismus ift in Plaftif, Malerei und Architektur der Ausdrud einer 
neuen, modernen Lebensauffaffung. Ich finde fie nirgends ſchoͤ⸗ 
ner formuliert als bei Uexkuͤll: „Das Leben nimmt einen Standpunkt 
ein, auf den wir ihm nicht folgen koͤnnen*.“ 

Der Darwinismus Pannte nur die normale, objeftive Welt, die als 
Welt pbyfifslifcher und chemiſcher Urfachen und Wirkungen allen 
Weſen gemeinfam ift. Die Tiere bewegen ſich fehr verfchieden, nähren 
fi fehr unterfchiedlich und pflanzen ſich ſehr abwechſlungsreich fort, 
aber fie leben alle in der gleichen Welt. Es befteht die Moͤglichkeit, fich 
mit einem Nashornkaͤfer telephoniſch zu unterhalten. 

Unfer Weltbild ift anders. Jene „Normalwelt“ ift in der An- 
ſchauung und im Erlebnis überhaupt nicht gegeben. Sie ift nur eine 
verlegene Sypotheſe — obgleich die meiften Menſchen fie für das ein- 
zig Wahre balten. "Jedes Lebewefen hat feine Welt. Es gibt zahlloſe 
fubjeftive Welten, die, ſich uͤberſchneidend, ineinandergeftelle find. Durch 
Uexkuͤll wiflen wir, daß das Weltbild damit noch nicht einmal erſchoͤpft 
ift. Jedes Lebewefen hat zwei Welten: eine Merkwelt und eine Wir- 
Fungswelt. Die Merkwelt ſchafft es ſich durch die befondere Be- 


* Jh will die Stelle im Zufammenbang zitieren: „Das Abendpfauenauge, cin 
Schmetterling mit ſchoͤnen Augenfleden auf den Slügeln, fhredit mit diefen Sleden 
feine Verfolger, die Fleinen Voͤgel, indem es mit ihnen die Augen Fleiner Raubtiere 
nachahmt, obgleih er felbft diefe Flecken nie zu Gefiht befommt. Uns Menſchen 
täufcht es damit nicht, für uns gibt es auch gar Fein Raubtier, das ſolche Augen bat. 
Die Fleinen Vögel aber, die immer auf ihrer Hut find vor Ragen, Wiefeln und aͤhn⸗ 
lihem Raubzeug, müffen, um rechtzeitig entflichen zu Fönnen, vor jedem augenaͤhn⸗ 
lien Gebilde, das fidy bewegt, entfliehen. Diefen Umftand benugt das Leben zum 
Schutz des Pfauenauges. — Hier offenbart es fi, daß das Keben durch die fubjeh- 
tiven Schranken, die es felbft aufbaut, nicht behindert wird. Das Leben nimmt einen 
Standpunkt ein, auf den wir ibm nit folgen Finnen. Während die Bene das 
Pfauenauge bilden, ftedit das Keben in dem fich bildenden Reim und Fann durch jede 
grob mechaniſche Schädigung des Keimes vernichtet werden. Das Keben ſteht aber 
zugleich außerbalb des Reimes und iberfieht nit bloß die Wirfungswelt, fondern 
aud die Merkwelten. Das Finnen wir nicht nachmachen, wenn wir in unferem Sub- 
jeft drinſtecken, Fönnen wir nicht zugleich außerhalb fteben.“ 
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fchaffenheit feiner Sinnesorgane. Die Wirfungswelt ift beftimmt 
durch feine Bewegungs- und fonftigen äußeren Organe. Und das Wert- 
valle ift nun Uerfülls Nachweis, daß für das gleiche Wefen fi Merk⸗ 
welt und Wirfungswelt nur fehr felten und nur bedingt dedien. Die 
Wirfungswelt der Tiere ift weir größer als ihre Merkwelt. 

So ergibt ſich ein Weltbild von einer ungeheuren BeweglichFeit und 
Dieldeutbarfeit, ein in feiner Gülle herrlicher Kosmos, eine unendliche, 
in ihren zahlloſen Sunftionen [hwingende Welt. An ihr zerfplittert 
jeder Rationalismus und jede Rezeptwiflenfchaft. Das ift eine Welk, 
die wir erleben, die unfere Phantafie erregt, wieder zu unferen leben- 
digen Sinnen ſpricht und uns von der Kälte regiftratorenbafter Liber- 
legenheit erhebt zur Wärme einer religiöfen Bindung. „Das Leben 
nimmt einen Standpunkt ein, auf den wir ihm nicht folgen Fönnen.” 

em Naturaliſten und Impreffioniften Fönnen wir fters folgen. Er 

bat einen fehr zugänglichen und bequemen „Standpunft”. Br 
pflanze feine Staffelei irgendwo im Sreien auf und überträgt einen 
Ylarureindrud mir mehr oder weniger Befchidlichfeit und auch Be- 
ſchmack in eine Flaͤche von beftimmter Bröße. Mit der Wahl des Stand- 
punftes ift die Sauptarbeit eigentlich geleifter, denn von ihm hängt 
der Charakter des Bildes ganz wefentlich ab, fo fehr, daß wir in der 
Vorbildlandſchaft nach der Runftlandfchaft meift den Standpunkt re- 
Fonfteuieren Fönnen. „Hier bat er geftanden!” — Das an einem Plage 
im Bebirge oder an der See jagen zu Fönnen, ift für die Sreunde na- 
turaliftifher Kunſt geradezu der Höhepunft Fünftlerifhen Benießens. 

Das ift die Standpunftkunft mit allen ihren Banalitäten! 

Wir Fennen fie nicht nur in der Malerei. 

Die Architektur der naruraliftifhen Zeit war ein Arbeiten mit 
Derfpeftiven — im vollendeten Begenfag zur Baufunft fruchtbarer 
Epochen. Die Dichtung war nicht weniger perfpektivifch, fie war 
pſychologiſche oder gar Tendenzdichtung. Alle Fünftlerifhe Produftion 
hatte „Perfpeftive”, d. h. eine naruraliftifhe Konſtruktion örtlicher 
oder zeitlicher Art, eine Ronftruftion, die für den Kuͤnſtler einen feften, 
unwandelbaren Standpunft außerhalb der Körper und der 
Befhebniffe vorausfeste. ( Weis bach für die Impreffioniften und 
SZildebrand für feine dekorative Kunſt vertreten gleicherweife die 
Notwendigkeit des Gernbildes!) Das gilt genau fo von den Bildern 
eines Manet, wie von den Romanen eines 3ola. Sür viele wurde 
ſchließlich die Perfpeftive der legte Ausweg, ihren Schöpfungen einigen 
Rhythmus zu fihern. Unfähig, den Rhythmus zu geben, ahmten 
fie ein Surrogar nach, wenn fie, wie etwa Liebermann, die ſich ver- 
jüngenden Bäume einer geraden Allee mit Vorliebe malten. 

Zu folder Perfpeftivenfunft ift der Rubismus der abfo- 
Inte Begenfag. Er will nicht eine banale Aufzählung und Feine 
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pſychologiſche Deutung der Rörper und der Geſchehniſſe von einem 
beftimmten äußeren Standpunft aus, jondern will das Leben! Der 
kubiſtiſche Kuͤnſtler ift mitten unter den Dingen, fie umfchliefen ihn 
ringsum, ihre Sülle beglüdt ihn, ihr niemals ruhendes, fters bewegtes, 
rätfelhaftes, autonomes Leben ift wie ein Rauſch. Kein pofitiviftifches 
Refultar, Feine Erflärung, Feine Moral und Feine Nutzanwendung 
oder Lehre — fondern Derherrlihung, Bewunderung, Anbetung. Wie 
arm, auf einem Standpunft zu bleiben, den man ängftlid und ftolz 
zugleich büter, den man fich „errungen“ bat! Singabe an das Leben, 
Aufgehen im Leben, fidy felbft Hüffig und beweglich machen, nicht mit 
dem Zeigeſtock magifterbaft davorſtehen und demonftrieren: das ift 
Rauch aus einem Schornftein, das ift ein Haus, das ift eine Brüde 
über einen Fluß — fondern Rauch und Saus und Sluß und Brüde 
fein, verwandlungsfäbig, verwandlungswillig! Nicht aus einer Perfon 
ſprechen, nicht als Richter räfonnieren, nicht dem einen recht geben, dem 
anderen unrecht — fondern im Kampf und in der Bewegung vieler 
Kraͤfte wie ein Tunnel ſtehen, durch den alles tönt: jo ift Aage von 
Robls Großer Schoß“, ſo ft Serrmann Effigs „Schweinepriefter”. 
De ift ein großer Strom des Lebens, in dem wir felbft [hwimmen, 
eine Einbettung aller Organismen in ein großes Weltgefcheben. 

Uerfüll fagte: „Das Leben überfieht nicht bloß die Wirfungswelt, 
fondern auch die Werfwelten. Das Fönnen wir nicht nachmachen, wenn 
wir in unferem Subjefte drinftecten, Eönnen wir nicht zugleich außerhalb 
ftehen.” 

„Nachmachen“ Eönnen wir es freilich nicht, aber wir Fönnen diefes 
Lebensgefühl geftalten — foweit wir KRünftler find. 

Franz Marcs Tiere! Muͤßte fie nicht Uexkuͤll zuerft verſtehen 
Fönnen, der die Sätze fchreibt: „Das Wefentlihe am Tiere ift nicht 
feine Sorm, fondern die Umformung, nicht die Struktur, fondern der 
Lebensprozeß. Das Tier ift ein blofes Befchehnis!” 

Der Imprejfionismus hatte einen feften Standpunft, aber feine Sor- 
men verfchwammen in der Yiuancen- und Andeutungsmalerei. Das 
ift volllommenfter und Fonfequentefter Materialismus, ift der Pünft- 
lerifche Ausdrud für die Auffaflung der Welt als eines „Tanzes der 
Atome”. Das Eubiftifche Weltgefühl Fennt nicht die punftartige Fixie⸗ 
rung des Standortes, zugleich verabfcheuen feine Sormen die armo- 
ſphaͤriſche Verdunftung, fie find fiber, wefentlih und Flar. Der 
Begenfag ließe fi fo formulieren: 

Der Impreffionismus ift ungefähr in der Erfenntnis, aber jein 
Standpunkt ift eindeutig und einleuchtend. 

Der Rubismus ift vieldeutig in feiner Stellung, feine Erkenntniſſe 
find tief. Die Elemente eines Pubiftifchen Bildes find weſentlich, rein 
und Plar; fein Banzes ift eine Bewegung und ift unftarr. 


— — — 
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Das impreffioniftifhe Bild ift als Banzes ftarr durch Perfpek- 
tive, Beleuchtung ufw. feftgelegt; feine Elemente find zitternd und 
ſchwimmend. 

Uexkuͤll verwirft jene Weltanſchauung, die nur einen „Tanz der 
Atome” Fennt, einen Vorgang, den Fein Menſch erlebt, den wir als 
Begriffsſyſtem glauben follen. Seine Welt ift, wie wir faben, das un- 
endlie Leben zahllofer Merkwelten, die ineinandergreifen, ſich be- 
rühren, fi vielfady Überfchneiden. Aber wohl zu beachten: das ein- 
zelne Subjekt ift mic feiner Merkwelt allem Ungefähr und allem 
Schwanken entzogen, das Subjekt und feine Merkwelt find ein feft- 
gefügter Bau. Sollte nicht Uexkuͤll nach alledem als erfter Verftändnis 
haben für die Fubiftifche Malerei, die an Stelle der vibrierenden 
Nuance das „Bein“, an Stelle einer trivialen Perfpektive einen viel- 
lebendigen Rosmos jet? 

y die Epoche phyſikaliſch chemiſcher Weltberracdhtung, die zum 
„+ Materialismus führte, folgt jet naturgemäß die biologifche Welt- 
betrachtung. Sie ift aber der direfte Weg zum Idealismus!“ 

Der Idealismus in der modernen Kunft ift der Kubismus. 
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—— hre Betrachtungen zum Gedenktag der Reformation treffen das 
Weſen der Sache. Sie werden wie ein Mißklang aus dem Ron⸗ 
zert der heiligen Eintracht herausflingen, das man zum 3). OF. 

tober einftudiert. Sie find männlich, feft, wahrhaftig. Alfo werden fie 

Mißfallen und Widerfprudy erregen. Sie find ungelehrt und laienhaft. 

Alfo werden die Sachleute fie ablehnen. Und welcher Laie, der ſich 

fonft vielleicht zuftimmend mit Ihnen bervorgewagt hätte, wiirde nicht 

erfchüttert von der Würde gelehrter Theologieprofefloren oder weifer 

Paftoren, die, ftolz und unnahbar, gefchloffen gegen Sie auffteben wer- 

den? Der Laie ift heute ja noch furchtfamer als es der Laie des frü- 

beften Mittelalters war, für den die erfte Scheu vor dem unbefannten 
gelehrten Gotteshandwerk das Wort prägte. Und wir haben ja auch 
nicht mehr allein Laien in religiöfen Dingen. Wir haben fie in allen 
gelehrten Disziplinen, für alle Sragen unferes Lebens. Mit weldy ge- 

Ipreizter Selbftgefälligkeit weift 3. B. der berufsmäßige „Realpolitifer“ 

unferer 3eit die bejcheidene Meinung des „Laien“ zurück, der nur offene 

Augen bat, um zu fehen, was um ihn herum vorgeht, und gefunden 

Menfhenverftand, um über Befchautes und Erlebtes richtig fi zu 

aͤußern? Wie Fann ein Laie aber fogar wagen, Recht zu haben? 

Dennod muß ic Ihnen — als Laie dem Laien — ein Wort der 
Zuftimmung fagen. Hätte man in unferen Zeitungen und Zeitfchriften 
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Zeit und Luſt fi um Zufchriften aus dem Rreife der Unzünftigen zu 
Fümmern — manche Diskuffion wäre im Reime erfticdt, ein unend- 
lies Quantum an Papier und falſch angewandter Energie erfpart 
worden. Und um die Zivilcourage wäre es obendrein in Deutfchland 
beffer beftellc. 

Das aber ift doch die erfte Lehre, die Ihre Betrachtungen geben, daß 
das deutfche Volk, wenn es ehrlich fein will (id) zweifle, ob es das uͤber⸗ 
haupt noch will), fich zur vierhunderrjährigen Wiederfehr des Tages, 
wo die Schläge der 95 Thefen durch die Welt hallten, fagen muß, 
daß es von der größten Tar Luchers: frei und mutig zu befennen, 
was ihn erfüllte, nichts gelernt bat. Wir haben gute Bücher darüber 
gefchrieben, was wir der Reformation alles zu danken haben. Auf der 
Lifte nimmt ſich die Reihe herrlich aus:Schiller, Boethe, Kant, Fichte, 
Bismard. Aber was war es anders, was diefe Nachfolger Luthers 
groß machte als der Mut, nach innen und außen wahrhaftig zu fein 
— von den Räubern zum Bön, zur Autonomie Kants, zum ftrengen 
und weitgeformten Idealismus Sichtes und zu der Kraft, mit der Bis- 
mard ausſprach und fefthielt, was ihm richtig und nötig fchien? Und 
was haben wir davon in unfer Leben übernommen ? 

Wir haben der Welt gediegene Lutherausgaben, wiſſenſchaftlich zu- 
verläffige Lutherbiographien, idealiftifch verFlärte Lutherbildniſſe ge- 
ſchenkt und haben darüber das hoͤchſte Geſchenk vergeflen: uns an Zu- 
ther für die Welt zu erziehen. ft es nicht dringlicher — freili auch 
ſchwieriger — uns lutherifch an dem Wort aufzureden: Sier ſtehe ich, 
ich kann nicht anders, als in jedem Zeitungsartifel, jeder „vaterländifchen 
Rede”, jedem Schulaufſatze emphatiſch „Deutfches Wefen”“ auf „Welt ge- 
neſen“ fich reimen zu laflen? Test find wir glüdlid foweit, daß zur 
Zeit der vierhundertjährigen Wiederfehr der Reformation die Welt 
Brund bar fidy zu fragen, ob die Maͤnner unferer Mehrheitsparteien 
Männer genug find, „Das Wort ſtahn zu laſſen“, daß wir uns bange 
fragen, ob felbft der oberfte Beamte unferes Reiches Manns genug fein 
wird, zu hindern, Daß gefchäftige und gewiffenlofe Zudringlinge an feinen 
Worten rütteln. 

Wir haben allen Anlaß, auf deutfche Arc ftolz zu fein, wenn wir 
Authers aufrichtige ſelbſtbewußte Männlichkeit gegen die Unwahrbaf- 
tigfeit und innere Sohlheit der Wachthaber halten, die aus dem La- 
ger der Seinde vergiftete Pfeile zu uns herüberfenden. Aber wir haben 
auch allen Brund uns darauf zu befinnen, daß viele Sehler diefer 
Machthaber audy die unfrigen find, daß wir gefchichtlihe Zrinnerun- 
gen, aber wenig lebendige Saftoren den Bildern entgegenzuferzen haben, 
die ſich drüben in fo ſchmaͤhlicher Derirrung auftun. Die ganze Welt, 
hüben und drüben, hat Brund zu der Selbfteinfehr, die Sie als Srucht 
des Bedenftages erfehnen. Die Engländer find nicht mehr das Volk 
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Miltons, Shafefpesres und Tarlyles, die Sranzofen haben wenig mehr 
mit Pascal und Rouffeau, die Italiener Faum mehr etwas mit Dante 
und Taſſo zu tun. Aber Fönnen wir mit Sug und Recht uns „das 
Land Boethes”, das „Volk Schillers”, die Nachkommen Bismards 
— die Jünger Luthers nennen? 

Fuͤr alle diefe Sührer ift Autonomie des Wienfchen das oberfte Be- 
feg, die Wirkung der Religion Durhdringung und Beftaltung des 
Lebens mit ethiſchem Behalt, der Sinn allen Dafeins die Einheit 
&araftervoller Einzelart mit einer ſozialen Bemeinfchaft, die den Men- 
ſchen aus feiner Vereinzelung löft und ihm das Leben und die Welt 
erft erfchließt. Und müflen Sie nicht zu diefen einfachften Grundſaͤtzen 
für das geiftige Dafein diefer Broßen, die vor Jahrhunderten da waren 
und feit Jahrhunderten hätten wirken Fönnen, heute aufrufen wie zu 
neuen Erkenntniſſen und zu freien Bliden auf eine beffere Zukunft? 
Stellen Sie diefe Forderungen nicht in einer Zeit, in der (huͤben und 
drüben) falihe Propheten Macchiavellis und Nietzſches die Bewalt 
als oberftes Geſetz preifen, während fie alle (üben und drüben) Srei- 
heit und Selbftändigfeit im Munde führen? Befinnen wir uns an dem 
Vorbild Luthers auf Vergeiftigung des Lebens, auf Sinn und Wert 
eines feften Charakters nicht zu einer Zeit, wo die Theologen aller Re- 
ligionen Worte, Bedanfen, Befühle mißhandeln und fhänden, um es 
mit der Religion in Einklang zu bringen, daß Menſchen einander mor- 
den, um das Recht Recht werden zu laffen, Daß Staaten einander be- 
Fämpfen wie reißende Tiere, um dem Recht Beltung zu verfchaffen? 
Sie werden Recht behalten. An Leitartifeln, an vaterländifchen Be- 
denffeiern, an Seftpredigten, an Refolutionen, an Bedächtnismünzen 
und Bedenfblättern wird es nicht fehlen. Und auch der Papiermangel 
wird nicht verhindern Fönnen, daß gefhäftstüchtige Theologieprofef: 
foren und Paftoren aus dem Gedächtnis Luthers eine Konjunktur 
maden und uns noch tiefer in die VDerlogenheit hineinlügen, mit der 
such wir in hochtrabenden Worten die Leere des eigenen Dafeins Über- 
tönen zu Pönnen meinen. Mit Ihrer Sorderung, an Luthers Beift ein 
neues Denfen und ein neues geiftiges Leben heraufzuführen, werden 
Sie jo allein bleiben als mit dem Sinn Ihrer Zeitfchrift, der der Sinn 
alles Denkens und Schreibens überhaupt fein müßte: an den großen 
Bütern der Dergangenheit uns auf uns felbft zu befinnen und fie für 
den Aufbau unferes eigenen Lebens fruchtbar zu machen. 

Aber nach hundert Jahren wird man in dem Deutfchland der Zufunft 
— das hoffentlich ein gutes Sthd auf dem Wege porangefommen ift, 
den Sie bezeichnen — wenigftens fagen Fönnen, daß ſchon im Jahre 
J9J 7 durch den wirren Chor,der Gedenktage als Anläffe zu Sefttiraden 
anfieht, eine Stimme durchzudringen verfuchte, die wahrhaftig fein 
wollte. Sris Neumann 
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Umſchau 
Das franzoͤſiſche Volk und der Krieg ee re 


und Tiegesgewiß binzuftellen, von den gegneriſchen Völkern aber Furzerhand das 
Gegenteil zu behaupten, ift Journaliftenfitte diefes Rrieges geworden. Man reift einen 
Sag aus irgendwelhem Zuſammenhange beraus, fegt eine breitfpurige Überfchrift 
und der Beweis ſcheint fertig. 

Nichts ift aber in Wirklichkeit fo fhwer und fo verantwortungsreich als aud nur 
anndberungsweife und behutſam die geiftigen Richtlinien zu entwideln, in denen ſich 
die Völker heute bewegen. Nichts ift fo leiht und bequem, aber luͤgneriſch, als 
etliche Zitate zu verallgemeinern und damit in diefem oder jenem Sinne 3u beweifen. 
Was ift während des Rrieges im Auslande nicht allesan Laͤcherlichem Uber das deutfche 
Volk bewiefen worden! Was aber aud außerhalb Sranfreihs Unrichtiges uͤber das 
franzoͤſiſche! Aber felbft wenn man ſich nicht berabläßt, das offizielle Gebaren der 
Rriegsfchreiber mitzumaden, ift es noch ſchwer, Benaues zu geben. Wie follte man er- 
fahren Fönnen, wie Frankreichs Volk heute wirklich denft, wo mannur auf Äußerungen 
feiner pſychiſchen Verfaſſung angewieſen ift, andererfeits eine unerträglice Jenfur 
verhindert, daß darlıber genaue Daten das Ausland erreiben? Wie foll man über 
das franzoͤſiſche Volk wiffen, wenn es unmoͤglich ift, unter ihm zu weilen? Darum aud 
follen die wenigen folgenden Säge nur Andeutung fein, nichts Abfolutfein-wollendes, 
und follen dorthin zeigen, wo das Empfinden und Sehnen des franzdfifchen Volkes dem 
deutfchen ein Imperativ feinFann. Wir find auf Symptome angewiefen, von denen aus 
wir weiter fchließen, obne je zu wiffen, ob wir nicht Irrwege geben; und wenn wir es 
nicht maden wollen wie die Überzahl der Ronjunfturpubliziften, fo müffen wir be 
fheiden werden, müffen uns an Stelle bodtrabender Behauptungen mit fRizzieren- 
den Streichen, etlihen Abriffen begnügen, begreifend, daß hinter diefem Wenigen mebr 
ſteckt als hinter dem Finomäßigen Vielen. 

Fuͤr den deutſchen Kefer hätte es ja obnebin Feinen Sinn, ellenlange Auseinander- 
fegungen Über die pſychologiſchen Entwicklungen des Augenblides in Sranfreid zu 
lefen; fie würden ohne wirkende Bedeutung bleiben. Viel wichtiger ſcheint es, auf- 
zueigen, wie das franzsfifche Volk zu verfdiedenen, fpeziellen, die Stunde beberr- 
fhenden Sragen Stellung nimmt. 

Zum mindeften in feiner überwiegenden Mehrzahl Stellung nimmt. Man muß 
nicht in den Fehler verfallen, wenn man das franzoͤſiſche Volk Fennen lernen will, 
„Matin“ und „Sigaro“, „Journal“ und „Action frangaife” vorzunehmen. Das wäre 
etwa, als wollte man des deutichen Volkes Willen und Wellen aus den Leitartifeln 
der ſechs größeren Berliner Zeitungen zu ergrlinden fuchen. Man foll auch nicht 
Staatsmannsreden und diplomatifche Noten in ihrem darafterifierenden Wert 
überfhägen. Nicht einmal die franzoͤſiſche Rammer Fann mehr als Ausdrud ge 
nommen werden; fie ift innerlid überlebt und wartet der Erneuerung. Einer Er— 
neuerung, die wahrfibeinlich die unerbörteften Verſchiebungen mit fi bringen würde. 

Freilich eriftieren die Heger und Schreier vom Sclage Leon Daudets, Maurras’, 
Herves ufw., die fi) nicht genug tun Finnen im Aufpeitfchen des eigenen Volkes und 
in der Veraͤchtlichmachung alles Deutfhen. Freilich eriftieren ganze Jnduftriever. 
bände, die fih als die Patristen ausgeben, freilid ift zusugeben, daß diefe Rreife 
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nahezu die gefamte Preffe und Redaktionsftüble in Haͤnden baben, aber was bedeutet 
das? Es ift überall dasfelbe traurige Schidfal, daß Aftienbefig und Dividenden- 
intereffen die Sffentlihe Meinung dirigieren. Es mit einem Schlage zu ändern, ift 
im Chaos der heutigen Gefellihaftsformung unmoͤglich; es aber nicht zu wiffen und 
nit damit zu rechnen ift ein unverzeiblicher Sebler. 

Wenn wir des franzsfifchen Volkes Denfen und Fuͤhlen nicdergefchrieben Fennen 
lernen wollen, muͤſſen wir uns ganz anderswo binwenden. An die Pleinen Blätter, 
die beute gegründet werden, morgen von der Zenfur unterdrädt find, und über- 
morgen ſchon an anderen Örten und anderem Namen wieder erfcheinen. Es find die 
Blätter, die Mäßigung, Frieden und Verföhnungsbereitfhaft fhreiben, Menſchlich⸗ 
Feit und wabhrbaftigen Haß gegen den Rrieg. Blätter, die befonders unter der Form 
von literariſch · kuͤnſtleriſchen Beiträgen den Sriedenswillen ftärken. Sie ſchießen zu 
Dugenden auf und fie verfammeln um fi, was von wertvollftien Sranzofen aus dem 
Bemegelübriggeblieben ift. Alle jene, meift ziemlich jugendlichen Intellektuellen, die wie 
intuitiv begabt find, mit glübenden Worten auszufpreden, woruͤber die Maſſen be- 
lädt aufatmen, wenn es ibnen in die Haͤnde kommt. Keider duͤrfen an diefer Stelle 
nicht einmal ihre Namen aufgezählt werden: fobald die franzoͤſiſche Jenſur Benntnis 
erbielte, übte fie Radye, und das wäre von uns Bleichgefinnten ein ſchlechter Dienft 
getan. Es ift aber geradezu lächerlich, wenn vor wenigen Wochen in einer deutfchen, 
obendrein ſich fozialiftifh nennenden Tageszeitung behauptet wird, es hätten ſich im 
ganzen zwölf Franzoſen gefunden, die eine gemäßigte Haltung in der Öffentlichkeit 
vertreten bätten. Hunderte find es; es ift bedauerlid, daß man darüber fo febr 
ſchlecht orientiert zu fein vorgibt. Junderte von Sranzofen, frauen und Männer, 
und vor allem die Poilus der Front haben bezeugt, daß hinter Haß und Wationalis- 
mus ihnen der Sinn flır gerechtes Urteil nit abhanden gefommen ift. Und fie wabr- 
baftig find es, die ihrem franzsfifhen Vaterland den wirklich größten Dienft leiften, 
die die wirklichen „Patristen” find, denen es mit aller Inbrunft ihres Wollens um 
Volk und Glüd des Volfes zu tun ift. Ihr ftändiges Anwachſen von Tag zu Tag, 
von Woche zu Woche ift das befte Symptom für die wahrhaftigen Stimmungen des 
franzoͤſiſchen Volkes. 

Man darf aber diefe Worte nicht mißverſtehen! Man darf fie nit fo ausdeuten, 
als wäre man Friegsmüde im Sinne, wie es in jedem zweiten Miorgenblatt die 
Borrefpondenten etliher Berliner Blätter behaupten. Es gibt beute Feinen Sranzofen, 
der nit fordernd fib der Zukunft gegenüberftellte. Gerade diefe Eigenſchaft 
gibt oppofitionellen Blättern wie dem vortrefflichen „Journal du Peuple“, Paris, 
dem „Populaire“ einen erfreuenden Ton aktiver Bewußtbeit. Darin fledt etwas 
anderes als Refignation und geiftige Unterernährung! Man erfennt, die Leute wollen 
etwas. 

Was erwartet aber das franzsfifche DolE vom Kriege? Die Stellung, die es heute 
dazu einnimmt, ift dberaus eigenartig. Millionen verlorener Söhne, Hlillionen 
Opfer, Witwen und Waifen baben wie fonft au bier ihre Wirkung getan. Das 
franzoͤſiſche Volk haßt den Krieg. Nur daß in diefem Augenblid diefer Haß für 
den Krieg ausgenutzt wird: indem man dem Volke ſagt, diefer Kampf müſſe zu 
Ende gefochten werden, um der letzte zu fein, und den Fommenden Benerationen ein 
Wiederkehren einer gleihen Rataftropbe zu erfparen. Und aus Haß gegen den Brieg, 
aus Kiebe zum Frieden, unfähig aber, die Täufhung zu durchfchauen, ein neues 
politifches Syſtem mit einer Nationalitaͤt zu identifizieren, ſchleppt fi das Volk, 
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wenn auch in blutigem Schweiß, weiter zum Brieg. Bis heute gebt das Volk in 
den Rrieg im Glauben, für den Sieden Friegen zu müffen. Frieden identifiziert 
es mit berrfchender Gerechtigkeit, mit der nftitution des Rechtes als politifches 
Mittel. Darum und darum allein marſchiert es gegen Deutſchland. In ibnen 
fiebt es den verförperten Gegenpol, ſieht es den Rricg als Selbſtzweck, die Vertreter 
der Rechtsbeugung, die Wiänner des „chiffon de papier”. Nichts Fonnte den politifch 
febr fein entwidelten Sinn der Sranzofen mebr verlegen als diefes Wort; und mit 
Erbitterung fchlagen fie fich gegen die, die es ſprachen. Sie empfinden es in ihrer 
traditionell entwickelten demofratifchen Politik als eine Barbarei, diefes Wort Aber- 
baupt nur fprecdhen zu Finnen. Und fie führen zu gleicher Zeit ihren Rampf mit 
einem gewiffen Stolz, ja einer ihnen eigenen politiſchen Eitelkeit: Vorfämpfer zu 
fein für neue politifche Jdeale, ſich als zivilifatorifhe Macht leuchten zu feben. Daß 
Feine imperialiftifh orientierte Regierung dazu imftande fein Fann, diefe Ideale 
wirklich zum Leben zu erheben, ift dem franzsfifhen Volke bis heute nicht Plar, es 
ſieht noch nicht, daß feine Regierung hinter der anderer Staaten an Jmperialis- 
mus nicht zurädiftebt. Diefen entfcheidenden Schritt noch vorwärtssugeben und zu 
erkennen, daß es das neue Europa als franzsfifches Volk, nicht als Frankreich mit- 
zubauen haben wird, das wird noch zu erwarten fein. Aber aud bier fchreitet die 
Entwidlung in Riefenfhritten vorwärts; die legten Abftimmungen unter den &o- 
3ialiften zeigen deutlich, in welchem Sinne fich die Maͤchtverhaͤltniſſe verfchieben. 

Das franzsfiihe Volk will aus dem Krieg als Spftem berausfommen. Es will 
Frieden, und es will Frieden für alle Generationen. Es will Bafen fi entwideln 
fehen, die diefen Frieden garantieren, und bevor es nicht ſicher ift, daß diefe Baſen 
geſchaffen find, wird es nicht aufhören — auf dem von ihm für richtig angenommenen 
Wege — weitersufämpfen. 

Schon dies wenige Fönnte einem ernften deutfchen Kefer, Zeigen, weldye Wege das 
deutfche Volk einzufchlagen hätte. Es müßte dem franzsfifchen klipp und Flar — 
unter Feinen Umftänden aber offiziell und in offiziellen Schriftſtuͤcken — wiſſen 
laffen, ſehen laflen, daß es genau fo empfindet. Daß es ebenfo denkt, daß es ebenfo 
den Srieden will, daß es ihn ebenfo ewig zu halten bereit ift, und alle diejenigen in 
feiner Leitung ausfchaltet, die dem Prinzipe einer Rechtspolitik entgegenarbeiten. 

I. Sr Genf 
—* Die Staatlichkeit des Menſchengeſchlechts hängt weder 

Samilie und Staat ab von feinem Geiſt, noch von feiner Öfonomie. Denn 
das waren die beiden Gebiete, auf denen man fie zu ergründen fuchte, und fie waren 
es auch zugleich, auf denen diefe Verſuche fcheiterten. Es gibt ein tiefer verankertes 
Schickſal, das das Menſchengeſchlecht in diefe Situation zwang, in der es ſich tat- 
ſaͤchlich befindet. ä 

Es ift erlaubt, über den Staat fo gering wie möglich zu denken — und es ſcheint 
Zeiten 3u geben, wo nur diefes Denken geftattet ift — nämlich fo, daß man ihn nur 
benugen darf, um das Gewoͤhnlich Menfhliche regelrecht zu befriedigen; diefe Auf- 
faffung beißt liberal. Aber es ift au erlaubt, den Staat fo body wie möglich zu 
ftellen, in ihn das ganze Menſchentum zu gießen und den Einzelnen einfach vor ihm 
verfhwinden zu laffen; diefe Auffaffung beißt fafral oder Fonfervativ. Es ift aber 
nicht erlaubt zu fagen, daß der Menſch irrtämlidherweife zum Staate Fam. Man 
kann jede gewefene form von Staat rid'gängig machen (und welde verdiente es 
nicht!) als einen Irrtum, nicht aber ihn felbft; fo wie man jede form von Religion 
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zuruͤckweiſen darf, aber die Religioſitaͤt des Menſchen unangetaftet ſtehenlaſſen muß. 
Daß der Menſch den Staat zuweilen heilig nimmt und ſich für ihn opfern Fann, 
das ift das Entſcheidende, und alles, was bisher Staat gebeißen bat, Fann dabei bis 
in die legte VDerfnotung feiner Struktur verwerflid fein. Es bleibt immer ein Keft, 
der fi nicht mehr von der Reitif aufldfen läßt: der Wille zur Zingabe an eine 
übergeordnete Gemeinſchaft. 

Hiemand meint heute noch, daß es dem Öfonomismus gelingen Fönne, das Wefen 
der menſchlichen Staatsbildung zu ergründen. Er Fann nur die verſchiedenen Dar- 
flellungen von Staaten aufzeigen und ihre wirtfchaftlide Bebarung entbüllen; 
warum aber der Menſch Überhaupt zur Staatsbildung fchreitet, das bleibt ihm 
verfhloffen. Die Theorien Über die Urformen des Staates, die ſich dort finden, 
fezen immer ſchon das ſtaatlich eingeflgte Volf voraus: cs find ſchon Staaten, die 
fib dort aufeinanderftürzen, ſich unterjochen und im fpäteren Derfhmelzungsproseß 
einen neuen Staatstppus erzeugen. Die $Fonomiftifhe Geſchichtsauffaſſung Fommt 
alfo um einen Aft zu fpät. 

Nicht minder durchſichtig ift es, daß alle geiftige Krflärung des Staates (wobe 
„Beift” als Urſache und „Staat“ als Wirfung gilt) nur die Deutung eines bereits 
vorhandenen swangartig aufgefommenen Zuftandes ift: binterber fagt der Menſch, 
werum er für ein Gemeinfames bandelte und nicht für fi. Alle geiftige Auslegung 
(Auslägung Fönnte man faft fagen!) der Staathaftigfeit ift Rationalifierung eines 
Iwanges und Fommt gleichfalls — zu fpät. 

Bis jegt ift nirgends der Gedanke durchgeführt worden, daß die legte Begründung 
für die Staatbaftigfeit des Menfchengefchlechtes in feinem Eros zu fuchen ift. So 
tief liegt diefe Wurzel vergraben, und fie bat nichts mit der Oberflächenangelegen- 
beit Geift oder gar ÖFonomie zu ſchaffen. Es liegt daran, daß der Menſch in einer 
böchft bedeutfamen und nur ihm eignen Weife die Faͤhigkeit hat, einem andern zu 
verfallen. Es ift „Ananke, der geswungene Zwang“, der bier waltet, und an diefem 
Schickſal zu rühren und es aufzurlitteln, vermag nur, wer alle anderen Zwänge 
vorläufig vergaß. 

Es iftnstig, dem Probleme dichter zuleibe zu Pommen und es einzufangen. Das 
Wefen des Staates ift durchaus zu unterfcheiden vom Weſen der Herde. Wenn ich 
in einen Gefellfhaftsfäfig wire durdeinander je ein Dugend Vögel verfhiedener 
Arten werfe und fie allmäblid zur Aube Fommen laffe, fo finde ih am Abend die 
Tiere eng nebeneinandergedrüct und nah Arten geordnet in je einer Ede fizen. 
Diefe form der Soszialifierung beißt Herde, und wir wiſſen feit Guſtav Jaeger, 
daß diefes Behagen am Zufammenfein auf dem ſpezifiſchen Ausdünftungsgerud (der 
„Seele“) der Urt berubt, die innerhalb ihrer luftbetont ift; hierauf mag ſich das 
„Bewußtfein, gleiher Art zu fein“ — wie ein Soziologe den legten Grund für die 
Gefellfhaftung angibt — parafitifh auflagern. Diefe bloße Herdenbildung, eine 
hoͤchſt unverbindliche und lodere Art der Soszialifierung, findet fib Überall in der 
Natur in wechſelnder Stärfe der Bindung; die Rudel der Fuͤchſe und Wölfe, die 
3hge der Enten und Schwäne und die Zerden der Büffel und Renntiere find belie, 
bige Beifpiele davon. Aber ein Staat ift das nicht, und Feine Verftärfung führt 
dazu. Zum Staate gehört das Vorbandenfein einer Jllufion vom objektiven Willen ; 
zum Staate gehört die möglihe BelanglofigFeit des Einzeltieres, der Dienft am 
Ganzen, das Opfer und das Übergeordnete. Der Menſch ift Fein Zerdentier, fondern 
ein ftaatenbildendes Wefen. 

46* 
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Die Natur hat nun zwei Arten, die ſich auf hoͤchſt entgegengeſetzten Äſten des Tier- 
ftammbaumes befinden, in ftaatliher Form fozialifiert, Arten, die zugleich den hoͤchſten 
Typus der beiden Tierfpezies darzuftellen geeignet find. Bei den Inſekten find es 
einige Bienen und die Umeifen nebft Termiten, bei den Säugetieren allein der Menſch. 
Es fragt fih nun, mit welden Mlitteln fie diefe böchft entfcheidende Veränderung 
von der unverbindlihen Herde zum Staat erreicht bat. Denn daf aus freien Stüden 
fi ein Kebewefen der Idee des Staates unterwirft, wird niemand annehmen. Viel- 
mebr werden die betreffenden — oder betroffenen — Lebewefen durch eine befondere 
Einrichtung in ihrer Organifation dazu gezwungen, und die Anpaſſung daran wird 
mit einer Luftprämie belohnt. Mit Hegel zu fprechen, bandelt es ſich um eine „Lift 
der Idee“. 

Man bat den Staat eine „große Familie“ genannt, und man bat Sagen erfunden, 
die die Entſtehung eines Volkes als einer großgewordenen Familie verberrlichen. 
Man wird fi daher zunaͤchſt verwundern, wenn id) fage: bei allen Tierarten, in 
denen die familiären Strebungen allein den Plag behaupten, wo alfo die Seruali- 
tät immer wieder in diefe Gefellungsform einfließt, ift die Bildung eines Bemein- 
wefens unmöglich. Die Familie Fann ein Fonftituierendes Prinzip des Staates fein, 
aber nit mehr. Und uͤberall, wo die Natur ein wirklid ftaatsbildendes Weſen 
durchgefegt bat, Fonnte fie das nur dadurch erreichen, daß fie die Alleinherrſchaft 
des Samilientums famt der mann-weiblichen Serualftrebung überhaupt durchbrach. 
Bei den ftaatsbildenden Inſekten bat fie dies mit äußert gewalttätigen Mitteln 
durchgeſetzt. Im Bienenftaat gibt es im Verlaufe einer Gründungsperiode nur 
einen einzigen mann-weibliden Liebesakt: den Hochzeitsflug der Rönigin. Die Fa- 
milie ift vollftändig zerſtoͤrt. Es gibt nur eine dauernd Eier legende Rönigin mit 
vermagertem Hirn, die männlihen Bienen werden ermordet, und den Stamm bilden 
verfümmerte Weibchen, denen jede zum andern Befchlecht gebende Serualftrebung 
unterbunden ift. 

Don der Luftprämie, die dieſe Nonnen durch den dauernden engen Zufammenfchluß 
aneinander beziehen, wiffen wir nichts, da wir die „Seele“ der Bienen nicht Eennen. 
Uber fie ift zweifellos vorhanden, und wir Fönnen fic per analogiam vom Menſchen 
ber erfchließen. Bei den Ameiſen bat die Natur die Familie dadurch zerſtoͤrt, daß fie 
ein Mlittelwefen von Überlegener Intelligenz ſchuf. Die Maͤnnchen baben bei ihnen 
ein verſchwindend Pleines Hirn und find verdummt, die Weibchen, mit etwas grd- 
Berem Zien, find reine Gattungstiere, während die Arbeiter, eine Art drittes Ge- 
ſchlecht, aber ohne Fähigkeit, feruelle Beziehungen anzufnüpfen, die Herren find. 

So behandelt die Natur die Familie bei ihren ftaatlib ſozialiſierten Gefhöpfen! 
Wan Fönnte erfhauern vor diefeın Kingeiff. Das Elementarſte und Gewaltigfte, die 
offene Serualität zwifchen Hlann und Weib, wird bis auf den nötigften Neft ver- 
nidhtet. Und erreiht wird wieder eine Ungebeuerlihfeit: daß das einzelne Wefen 
davon abgebracht wird, ſich felbft zum Maß aller Dinge zu machen. 

Wie ftebt es beim Wlenfchen? Bei ihm ift die Familie voll erhalten, fei es auf 
Grund der Gruppenebe oder der baremitifchen oder der monogamen, die (das fei 
dem Ethos vorweggenommen) nichts weiter find, als bisher mißgluͤckte Vorformen 
der würdigften. Und trogdem hält fid der Staat beim Menſchen dur inneren 
Zwang aufrecht. Hier fegt die neue tbeoretifche Brundtbefis ein, welche lautet: Außer 
dem Befellungsprinzip der familie, das aus der Quelle des mann-weiblichen Eros 
geſpeiſt wird, wirft im Menſchengeſchlecht no ein zweites, die „männliche Befell- 
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ſchaft“, die ihr Dafein dem mann:mäÄnnlichen Eros verdankt und ſich in den Maͤnner⸗ 
binden auswirft. Das zwangbafte Gegeneinanderwirfen beider bringt den Men— 
ſchen zum Staat. 

Es ift gewiß, daß dem Kefer bei diefer Kröffnung eine ſkeptiſche Gedankenfolge 
anfommen wird, untermifcht von einem Strom widerftrebender Geflble. Im Ver- 
laufe aber wird ibm ein Jneinander von Deduftion und Induktion dargeboten 
werden, das ihm zeigen wird, daß er vor Feinem leeren Gedanfendinge fteht. 
Haͤtte in den legten Jahrzehnten der pſychiatriſche Dilettantismus nicht in der Naͤhe 
(Feineswegs in der Tiefe) diefer Fragen gefiſcht und die Zubdrenden aufs Letzte ver- 
blendet, fo ginge es wohl an, vielleiht apboriftifh oder mit Furzen genialen Zügen 
das Problem zu faffen. Da es aber ſolche im edleren Sinne naive Kefer heute nicht 
mebr gibt, da die Pſychiatrie und andere Halbwiſſenſchaften hinter uns liegen, fo 
muß man fowoblgelegentlihe Länge und Ausfuͤhrlichkeit wie auch gelegentliches Wider- 
ftreben ertragen. Es fei bier im voraus verfprochen, daß wir am Ende doch zu einem 
reinen Menſchenbilde gelangen werden, das fein Schickſal erfüllt, fo wiees in der — 
vorgeblich ſcherzhaften — Rede des Ariftopbanes im platoniſchen Gaſtmahl gefchiebt. 

Die Dinge fteben fo: bei der Samilie, dem erften Fonftituierenden Prinzip des 
Staates, liegt die Sepualität, und mit ihr der Eros, offen und unverleugnet zutage; 
bei dem zweiten, der maͤnnlichen Gefellfhaft, ift fie durch ein hoͤchſt verwideltes 
Spftem unter die Bewußtfeinsfhwelle gedruͤckt und taudt nur felten über fie em- 
por. Uber fie tut es eben gelegentlich doch und verrät dann deren wahren Charafter. 
Die männlide Gefellfehaft ift ein vollfommen verfchwiegenes Gebilde, das vorläufig 
nur von einer beftimmten Art von Forſcher, die eine ganz beftimmte geiftige Jaltung 
einzunehmen verftebt, zum Reden gebracht werden Fann. Und trogdem wirkt fie, durch 
das Filter der Männerbinde gebend, feit allen Zeiten und feit allen Völfern, die der 
Menfc erlebte, vollEommen unvermindert und ungeſchwaͤcht mitderfelben Leidenſchaft, 
mit derfelben AeimlichFeit und Mimikry mit demfelben Ethos und mit derfelben 
Fähigkeit, den Beift für fi verantwortlid zu machen und den Eroszu verleugnen. 

Die menfhliche Gefellfhaft wird gebalten von einer Menſchenart, die von der 
Ylatur etwa an die Stelle geferzt ift, wo im Bienen- und Ameifenftaate das Arbeiter- 
gefchlecht ftebt. Jedenfalls bat fie die foziologifhe Funktion: Durhbrehung des 
Primates der $amilie. Sie ift aber nicht, wie in den nfektenftaaten, mit den Zeichen 
pbyfiologifher Verflimmerung wichtiger Organe verfeben, fondern ihr Unterſchied 
von den familiengelindenden Männern beftebt nur in ihrem ſeeliſchen Geflge. Ich 
babe diefe Männerart den Typus Inversus genannt und bemübe mid im erften Bande 
diefes Buches um eine genaue Darftellung feines Wefens, die herauswachſen muß 
aus einer breiten Grundlage des Wiffens uͤber Serualität, Pſychologie, Krankheit 
und Zeilung. Die männliche Gefellfhaft ift das foziologifhe Mittel, das der Typus 
Inversus benutzt, um fi vor feelifher Verelendung zu ſchuͤtzen. Sie, der Gegenpol 
und oft genug der Rivale der Familie, verdankt alfo ihr Beftehen der Notlage einer 
meift ſehr Eräftigen, aktionsfäbigen und Überlegenen Mannesart, die nur immer an 
der Grenze der Verelendung fteht. „Die Rolle der Erotik in der männlichen Gefell- 
ſchaft““ — diefe Namengebung des ganzen Buches wurde feinerzeit, als diefe Ent⸗ 
dedung gelang, durch die Freude darlıber verſchuldet, fie befagt aber nidt, daß bier 
die Grenze feines Bereiches liegt. Jans Bluͤher 


* Unter diefem Titel erfchien kuͤrzlich im Verlag von Eugen Diederichs in Jena ein neues 
Werf von Hans Blüber, deffen Prolog diefe Zeilen bilden. 
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ß Der Wiener Univerſitaͤtsgelehrte Paul 
Krieg und Rulturentwicklung Rammerer* behandelt das Thema: 
„Der Rrieg in der Stammesentwidlung“ rein naturwiffenf&haftlid und gelangt zu 
Ergebniſſen, die wegen der darin gefundenen Zufammenbänge flır die Stellungnahme 
zu aller Rulturmdglichfeit und Rulturarbeit ſehr wichtig erfcheinen. 

Die Rriegsumwelt ftellt durch den Wechſel der aͤußeren Faktoren die größten An- 
fprüche an das Nerven und das Verdauungsipftem, Bingangspforten erften Ranges 
für artwandelnde Kräfte. Die günftigen Einwirkungen find in der Mlinderbeit. 
Die Verzärtelten, fonft recht Zäben, blühen im Felde auf, manchmal werden leichtere 
Erkrankungen dur den Aufentbalt im Freien gebeffert, aub wird wohl einige 
Döllerei daheim eingedämmt, obgleich für weit größere Rreife Teuerung und Mangel 
die bisberige Not noch verfhärfen. Shädigungen treten weit dfter ein. Ob die 
feelifben Erſchuͤtterungen eine nerodfe oder pſychiſche Störung hervorrufen oder 
nur eine fhlummernde auslöfen, ift in der Wirkung obne Belang. Die „Heilmethode“ 
des modernen Rrieges peitfht im legteren Falle ein dhronifches Keiden, das durch 
Ruhe Genefung finden Fönnte, zu afutem Stadium auf. Die Ausbreitung der Be’ 
ſchlechtskrankheiten, dee Tuberfulofe, die Ausfchreitungen mit Alfaloiden und Al— 
Fobolen, diefe „Rriegsfhäden” find bloß eine ungebeure Steigerung der „Sriedens- 
ſchaͤden“, aber diefes quantitative Wachstum läßt auch die nachgeborenen Geſchlechter 
vermehrt betroffen werden. Die Wahwirfung beruht auf der Reimverderbnis. Die 
Briegsjabre J8J2—J4 lieferten fpäter die untauglihften Aefrutenjabrgänge, 1871 
bis 1873 wurde die dreifahe Anzahl jugendlicher Übeltäter gezeugt wie fonft. Die 
Briegserndährung der Zivilbevslferung gefchieht unter Einbuße von Eiweißſtoff, 
welche den eriftierenden Menſchen individuell wenig ſchaͤdigt, aber die in ihm ent- 
ftebenden Reime der Nachkommen fhädigt. Derwundungen und Verftiimmelungen 
als ſolche werden nicht vererbt, aber die organifchen Reaktionen auf fie (zum Wund⸗ 
verſchluß trägt der ganze uͤbrige Organismus bei) treffen die Rindergeneration mit.— 
Die Schäden jollen durch Vermehrung der Fruchtbarkeit, insbefondere der Rnaben- 
geburten, nah dem Kriege wettgemadht werden, nad Schleih ein unergruͤndliches 
Mpfterium, ein Werk der Vorſchung. Sosiologifche Überlegung (Goldſcheid) und 
biologiſcher Zuchtverſuch (Kammerer) baben aber gleihermaßen erwiefen, daß Nach ⸗ 
Fommenzahl und »wert im umgekehrten Verhältnis fteben. Auch für organifche Fa⸗ 
beifate aller Art ſchließen unter fonft gleihen Bedingungen Mlaffenartifel und &ua- 
litätserzeugung einander aus. Die ſchlechteren Lebensbedingungen während der Rriege 
und bei Epidemien laffen die Geburtenzabl gerade bei den Armen, Rranfen, Ge: 
plagten in die Hoͤhe fehnellen (ob aud diesmal noch in allen Kändern, bleibt erft 
abzuwarten!), nicht bei den Bewußten, VDerantwortliden. Der Rinderreichtum-des 
unterften Proletariats nimmt nod quantitativ zu, ein Zeugnis des Elends, ein Zeichen 
für die Unterwertigfeit des Nachwuchſes, der noch dazu minder forgfame Pflege er- 
fährt. Die „Bnabenzunabme” ift gleihfalls Fein Rriegsfpezififum, gebt 3. 3. auch 
in die Hoͤhe fchnellenden Getreidepreifen parallel: Der Reimling wird immer dann 
männlich, wenn er der Grenze feiner Entwidlungsfäbigfeit nabe ift; daber die vielen 
Tot: und Fehlgeburten unter den männlichen Fruͤchten (auch uͤber diefe Überlieferung 


* Daul Rammerer, „Der Krieg in der Stammesentwidlung“. Monatshefte für 
den naturwiſſenſchaft · liden Unterricht. Januaz J9]7, Teubner. -PaulRammerer, 
„Krieg und Rultur als Ernaͤhrungsfrage“. „Öfterreichifches Sanitätswefen“. J9]5, 
20/2). -- Paul BRammerer, „Allgemeine Biologie“. Deutſche VDerlagsanftalt. 1915. 
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wird nun eine hoffentlich mit ſtatiſtiſcher Sorgfalt erfaßte Wirklichkeit richten. An- 
gaben aus früberen 3eiten find Faum wiſſenſchaftlich zuverläffig, die Erhebungen 
wäbrend der fpäteren Rriegszeit hatten ganz widerfprecdhende Ergebniſſe. Nicht ein- 
mal die Tatſache der Rnabenzunabme ſcheint feftzufteben. — Wenn Rnaben aus 
durch Eiweißmangel gefhwädten Keimlingen erwachſen, wober dann die Knaben⸗ 
geburten in reichen, ſatten Familien? Wenn auch ſchwache Keimlinge ſich maͤnnlich 
individualifierten, fo muß doch nicht jeder Knabe einer Reimverkruͤmmung ent- 
fpringen ?!). — Der Krieg ift ein verfhärfender Sonderfall des Dafeinsfampfes, aber 
nicht obne weiteres in defien Schema einpaßbar. Darwins „struggle for life”, Plage 
um den Lebensunterhalt, der Rampf jedes gegen jeden, ift etwas anderes als der 
DVölferfrieg mit feinem Aufgebot vieler gegen viele. Erfterer ift in jedem Kinzelfall 
ein fpontaner Zweifampf, der Rrieg von beute organifierter Maffenkampf. 
Der Dafeinsfampf binterläßt die Tauglichften, Beftangepaßten, er nimmt pofitive 
Auslefe vor, der Brieg hbt negative Auslefe: Gerade die Tüchtigften, dann die 
Mindertüchtigen werden ausgeboben, bis nur noch die Shwächften daheim in Sicher: 
beit bleiben. Der Auslefeprozeß draußen ift dann zum Teil auch pofitiv, die Be- 
ſchwerden fegen zuerft die Spreu weg, aber die Rugeln bageln planlos aud den 
Weizen nieder. Im ganzen ift alfo die feleftive Bilanz des Rrieges negativ. — it 
der Rrieg aber nicht wenigftens eine Yationenauslefe, erhält er nicht das ſtaͤrkſte 
Volk, wenn er aud in den einzelnen Voͤlkern fhmerslichfte Opfer fordert? Dic 
auf der Wablftatt des Krieges leiftungsfähigfte Yation (vielleicht fogar nur- die 
vielkoͤpfigere gegen eine relativ noch tüchtigere) erweift fi durch ihren Sieg noch 
nicht als die arbeitsfäbigfte in der Werkftätte der Kultur. Die „Arbeitsteilung“ ftellt 
die beiden ‚Volfsharaftere in durchaus verſchiedene Lager. „Survival, of the fittest” 
it nicht Übrigbleiben der abfolut Tüctigften, fondern nur das Überleben der 
für die jeweilige Lage Beften, als der nun ZuPunftsbeftimmenden. Darin liegt 
es wohl, daf die Briege immer wieder Reime neuer Kriege in fih tragen. — Der 
Bampf als „Vater aller Dinge“ nattet fi mit der „Mutter allee Dinge“, der 
gegenfeitigen Entwidlungsbilfe (Kropotkin), der Panſymbioſc (Zellen: ufw.-Rolonien, 
Stofffreislauf, fosiale Triebe). Wo Bampf vernichtet, erhält die Hilfe. Der Rampf 
iſt das negative, eliminative, die Hilfe das pofitive, Fonfervative, produktive Prinzip- 
Eines wähft am andern. Wo der Dafeinstampf am beftigften wütet, da fpielen 
Spmbiofen, wo genoſſenſchaftliche Beziehungen unvermeidlich) find, da herrſcht regfte 
Bonkurrenz. inmitten des Brieges das Blüben zwifchenftaatliher Buͤndniſſe, der 
einigende Ausgleih innerftaatlier Widerftände. Wichtiger als dies Hliteinander 
ift das Nach einander von Aktion und Reaktion: Auf das Austoben des Rampfes 
folgt ein um fo größeres Hilfs und Verbräderungsbedürfnis. 

Diefe Ausfiht auf naturgeſetzliche Notwendigkeiten ift teöftend; in ihnen liegt 
eine „gänftige Briegsfolge”, die Uusfiht auf einen wirklichen „Kohn“ der Menſch⸗ 
beit für alles Web. — Un Rampfesanläffen foll, darf und wird es nicht mangeln; 
die fruhtbare Reibung und der produktive Wettbewerb find notwendig. Aber der 
deftruftive Krieg foll und Fann unblutigem Ringen und Zöberftreben, großangelegten 
fozialen Spmbiofen den Plag räumen. Glaube, Liebe und Hoffnung der einen Schar 
follten mit Erkenntnis, Willen und Tatkraft der andern vereint ſchlagen, wenn ſie 
auch getrennt marſchieren muͤſſen. Die Überzeugung von der Notwendigkeit und Un⸗ 
vermeidlicpfeit der Kriege ift gleich reaktionaͤr und verbängnisvoll, ob fie fih auf 
der Baſis des „hiſtoriſchen“ oder des „naturwiffenfchaftliden“ Entwidlungsge 
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dankens oder auf der des ergebungsvollen Schickſalsglaubens aufbaut. Ihr Chriſten, 
euer Bott beißt nicht Jehovah oder Wotan, es iſt der Gekreuzigte! Ihr Kriegs- 
romantifer, febt, wie reich das Neben audy ohne Rrieg an Rämpfen und Erlebniſſen 
ift! Ihr Biologen und Antbropologen, Sfeptifer und Sanatifer, die Geburt des 
Geiftes ſchied das Reich der Zoologie von dem der Vernunft, ſchuf eine uͤberorganiſche 
Region, in der der Wille mächtig if. Der Wille zum Frieden Fönnte alle vereinigen 
als Wille zum Bottesreih, Wille zur Vornehmbeit, Wille zur bewußten Hoͤher⸗ 
entwidlung. Paul Geftreid 


€ 5 ß eder Menſch wird nicht nur 

Volksbuͤrgertum als Erziehungsziel = ih Pr ee ade 
für eine Gemeinſchaft erzogen. Und diefe Gemeinfchaft, behaupte ih nun, foll das 
Volk fein. Man wird zunädft einwenden: wenn die Volfsgemeinfhaft ein vom 
Willen unabhängiges Sein ift, warum muß man dann erft zu ihr erzogen werden? 
Ich antworte: Erſtens deshalb, weil wir diefe natüͤrliche Bemeinfhaft zerriſſen 
baben, weil wir drauf und dran find, den Menfchen in Eünftliche, duch Menſchen⸗ 
gedanken und Menſchenmacht gefhaffene Gebilde hineinzuswängen, in Gebilde, die 
doch nie und nimmer den natürlihen Zufammenbang des Kebens erſetzen Pönnen. 
Zum andern: Weil wir mit unfeem Jndividualismus und Subjeftivismus in Wirt- 
ſchaft, Runft, Religion, Furz, auf allen Gebieten des Kebens eine folde uͤberzuͤchtung 
des Ich getrieben haben, daß es allmählih ganz unempfindlicd gegen den tieferen 
Kebenszufammenbang der Einzelweſen geworden ift. Darum fordern wir: Zuruͤck 
zur natuͤrlichen Lebensgemeinſchaft! 

Aber alsbald erhebt ſich dagegen die gewaltigſte ideale und reale Macht unſeres 
Zeitalters: der Staat. Nicht das Volk, ſondern der Staat ſei die Gemeinſchaft, zu 
der die Menſchen erzogen werden muͤſſen. Das Ideal heiße: ſtaatsbuͤrgerliche Er⸗ 
ziehung. Jahrzehnt um Jahrzehnt find unſere Erziehungsgedanken dieſe Bahn ge 
Bangen. Der Staat erſcheint uns naͤchſt der Menſchheit, die wir uns auch nur als 
ein Gebilde von Staaten, als eine Art Überftaat denfen, als die hoͤchſte Form des 
gemeinfcaftlien 3Zufammenlebens: Er ift uns Vaterland und Volf alles in allem 
geworden. In ibm foll ſich der Idee nad die hoͤchſte foziale SittlichFeit objeftivieren. 
Er ift darum das geworden, was vom Menſchen die hoͤchſten und legten Opfer um 
feiner felbft willen fordern Fann. Der Staat ift geradezu der Bott der modernen 
Zeit geworden. Und wahrlich, fein Joch ift hart, wie es das Joch falſcher Götter zu 
fein pflegt. Ich deute Fury an, worin id den Irrtum diefer Verabfolutierung und 
Vergdgung des Staates erblide. 

Erſtens: Der Staat ift urfprünglid als eine menfhlide Kinrihtung wie alle 
Kinrihtungen nichts als Mittel zum Zweck. Kr foll einer menſchlichen Gemein- 
fhaftiden Srieden wahren nad innen und außen. Yun aber baben wir uns ge 
wöhnt, im Staat, nachdem diefe Macht ftärker und ftärker geworden ift, ſchließlich 
die einzige und hoͤchſte Form der Gefellfhaft zu ſehen, von der aus alle anderen 
Formen fozufagen als Abzweigungen erft ihre Berechtigung empfangen. Was nit 
Staat ift, was nicht von ihm fanftioniert ift, bat Fein Recht auf Berädfichtigung. 
Auf diefer Stufe der Staatsanfhauung haben wir den Staat in einen Selbftzwed 
umpbilofopbiert. Wir denFen uns den Staat ſchlechthin als die Verförperung der 
Allgemeinheit. Nein, das ift er nicht. Mag der Staat fo mädtig fein, wie er will, 
er ift doch nichts anderes als ein Mittel, das ſich die Menfchen geſchaffen haben zur 
Siderung ihres Bemeinfchaftslebens. Man Fann mit Hilfe des Staates Jdeale ver- 
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wirklichen, aber der Staat ſelbſt iſt kein Ideal. Eben darum, weil er ſeinem Weſen 
nad nichts als praktiſches Mittel ift, gibt cs auch Feine ideale Staatsform ſchlecht⸗ 
bin, fondern immer nur vernünftige Zwedformen. 

Zweitens: Der Staat ift nur eine Arbeitsgemeinfbaft, nit eine KLebens- 
gemeinfhaft wie das Vol. Im Staate Fommen fozufagen die einzelnen Glieder 
einer Allgemeinheit zufammen, um ſich zur praktiſchen Ordnung ihrer Angelegen- 
beiten und zur Arbeit für ihre gemeinfamen Jiele zu vereinigen. Es liegt alfo ein 
Sachzweck vor, ein außerhalb liegender Zweck, der erfüllt, erledigt werden fol. Bei 
einee Lebensgemeinfhaft aber liegt cin folder Zweck nicht vor, vielmehr liegt 
der Zwed in ihr felbft. Der Iwed einer Einrichtung ift, daß man etwas mit ihr er- 
reichen will, der 3wed eines Organismus ift er felbft. Indem nun aber der Staat 
feine Arbeitszwede hoͤher und höher ftedte, wurde er mehr und mehr zum praf- 
tifhen Dollftreder des fittlihen Gemeinfhaftswillens, wenn er freilid au vom 
deal noch fehr weit entfernt ift. Um jenes Vollftrederamtes willen nun ſcheint es 
leicht, als ob er die einzige, im höheren Sinne berechtigte Bemeinf&haftsform fei. 

Drittens: Trog allem hätte der Staat nimmermebr die Macht fiber die Gemüter 
gewinnen Fönnen, die er heute tatfächlich bat, wenn er fi nicht mit Schmuckſtuͤcken 
bebängt bätte, die ihm in Wahrheit nit zukommen. Er bat die Gefühle auf ſich 
3u ziehen gewußt, die eigentlid dem Volke und dem Vaterlande gebören. Dem un- 
Plaren Denken, das weder das Volf vom Vaterlande nod beides vom Staat zu 
ſcheiden vermochte, rannen die Gedanken und damit die Gefühle ineinander. Und 
das um fo mebr, je mehr der Jndividualismus des Jeitalters die Seelen für die 
Realität der natürlihen über-individuellen Kebensgebilde unempfindlid gemacht 
hatte. An die Stelle der verſchiedenen Bezeihnungen Volk, Vaterland, Staat traten 
die blaffen Allgemeinwödrter Nation und national; die in einen Begriff zuſammen⸗ 
zogen, was doch nicht eines Wefens war. 

Viertens: Der Staat ift Machtmittel. Es gehört zu feinem Weſen, daß erzwingen 
Fann, denn fonft Fönnte er feine Aufgabe, nad innen und außen Frieden zu wahren, 
nit erfüllen. Kine der Iandläufigen Wendungen, die das ungründlide Denken 
unferer Zeit geprägt bat, lautet: Die Samilie ift die Urzelle des Staates. Das ift 
nicht wahr. Die familie ift die Urzelle des Stammes und Volkes. Das aber ift etwas 
anderes als der Staat. Deffen Urszelle ift die Tprannis. Der Herr der Großfamilie, 
der Horde, des Stammes, der Stadt, das ift der erfte Unfag zur Örganifation des 
Staates. Madt ift darum die Grundlage des Staates, nicht die Familie. Freilich, 
wo nichts zu beberrfchen ift, da bat der Raifer feine Macht verloren. Das Werkzeug 
Staat ift um fo geeigneter für feine Aufgabe, alfo um fo vollfommener, je mächtiger 
es ift. Der Staat muß alfo nah Macht ftreben. Sobald nun aber der Staat in den 
Gedanken und Empfindungen der Menſchen in eins gefegt wurde mit Volk und Da- 
terland, {hob fih das Machtweſen aud Über diefe Begriffe. Das Volk als Lebens- 
gemeinfhaft braudt an fidh, ih betone: an ſich, durdaus nicht nach politifcher 
Macht zu ftreben. Seine „Macht“ ift einfach Kebensfülle, Wahstum, Bolonifation. 
Alles diefes wird erft durch das Vorbandenfein von Staaten zu politifhen Madht- 
wirfungen. Indem man das Volf glei fezte mit dem Staat, wurde aus den natuͤr⸗ 
lien Lebenserſcheinungen des Volkes eine ſtaatliche politifhe Angelegenheit. Die 
Gefühlswerte des Volfstums und des Vaterlandes dienten als Blafebalg für den 
politifhen Mactwillen. Im Namen des Volkstums wurden politiſche Herrſchafts⸗ 
anfprüche erhoben. 
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Sünftens: So find wir in den legten Jahrzehnten ſchließlich bis zu dem Grund⸗ 
fag gelangt: cujus regio, ejus natio. Nicht die natürlich gewachſene Lebenseinheit des 
Volkes, fondern die Einwohnerſchaft eines Staatsgebietes foll das Volk fein. Han 
bat folgerichtig unternommen, die verfchiedenen Voͤlker und Volkskulturen in einem 
Staatsgebiet zu einem einzigen Volfe zufammenzupreffen. Um grotesfeften find wohl 
einige Beitrebungen, die fi während diefes Brieges in der Schweiz geltend zu 
machen ſuchten. Da fanden es mandye bedenklich, daß das ſchweizeriſche Staats- 
gebilde Teile von drei großen Voͤlkern und Volfsfulturen in fi ſchließt. Zu jedem 
Staat follte doch ein Volk gebdren. Alfo müßte das deutfche, franzoͤſiſche und italie- 
niſche Volk im fchweizerifhen Staat zu einem ſchweizeriſchen Volk verarbeitet 
werden. Da die Natur fo unverftändig gewefen ift, den Staat nicht als oberfte Yroem 
für ihr Bebilde anzuerfennen, fo forderten einige politifche Literaten, daß man nun 
von Staats wegen eine bundesgenoͤſſiſch ſchweizeriſche Rultur zu erzeugen babe. 
Und wie follte diefe ins Leben gerufen werden? Natuͤrlich duch die Schule. Ulle 
ſchweizeriſchen Rinder, aud die Ziegenhuͤter im entlegenen Alpental, hätten fortan 
drei Mutterfprahen zu lernen und zu fprechen. Alle drei Spraden der Schweiz 
feien gleihmäßig in den Leſeſtuͤcken der Schulbücher zu berüdfichtigen. Und daraus 
wide fih dann eben die neue dreiſprachige Rultur der Schweizer geben. Das beißteinen 
Homunkulus in der Retorte erzeugen wollen. Hier zeigt ſich deutlich, welche tiefe 
Verfehrtbeit es ift, die Natur nah willfürlichen menſchlichen Einrichtungen ver. 
beſſern 3u wollen. Es ift in der Tat ein vermeffenes Beginnen, ein Gebilde, das feine 
veränderlihe Form vom menſchlichen Willen empfängt, zum Maßſtab einer vom 
menſchlichen Willen unabhängigen Lebensgemeinfbaft, zum Wlafftab eines Volkes 
3u machen. 

Sechſtens: Die Ratlofigfeit des modernen Denkens, das kritiklos den Staat zur 
hoͤchſten Gemeinſchaftsform erhob, wird in unferer ganzen hiſtoriſchen und politiſchen 
Literatur offenbar, fobald Wationalitätenfragen behandelt werden. Es ift doch nichts 
als eine Derlegenbeitsausfunft, wenn man, falſch parallelifierend, die beiden Begriffe 
Staatsnation und Rulturnation bildete, und dann, nad der Parallclifierung, diefe 
jener unterordnete. Hlan fagt: Deutſche, Polen, Sranzofen, Italiener, Tſchechen, 
Hlagyaren ufw., alle diefe BRulturnationen mögen — da fie nun einmal da find und 
durcheinander wohnen, da man das Ideal „Volk gleih Staatsbürgerfhaft” nicht 
durchführen Fann — ihr Rulturleben weiterführen. Aber die Ungebörigen der Rul- 
turnation, beißt es weiter, find vor allem auch Angehörige irgendeiner Staatsnation, 
und fie muͤſſen fib vor allem als Staatsbürger fühlen. Ulfo, der Deutfche, der 
ein ruffifher Staatsangeböriger ift, bat fi im Kriege in Reib und Glied mit irgend» 
welden Tataren und Rirgifen zu ftellen, die ihm völlig wefensfremd find, und bat mit 
diefen zufammen gegen die zu Fämpfen, mit denen er eines Blutes und einer Seele 
ift. Regt es euer Blut nicht auf, wie die Logif des menfchlichen Verftandes Über das 
göttliche Leben der Natur triumphiert? Ganz folgerichtig gedacht ift es, wenn der 
Staat, der jedes Städ Ware, das einem feiner Staatsangebdrigen gebört, im 
fremden Staate ſchuͤtzt, der Staat, der über die Waren feiner Staatsangebdrigen 
lange Verträge mit anderen Ländern abſchließt, wenn alfo diefer Staat fi grund- 
fäglich nicht um das Schickſal der Dolfsangebdrigen kuͤmmert. Als Rußland mitten 
im Frieden Taufende von deutfchen Bauern rechtlos machte und vertrieb, ruͤhrte der 
deutſche Staat Feinen Singer, denn das wäre „Kinmifhung in fremde Staatsange- 
legenbeiten“ gewefen. Vollfommen richtig ge dacht! Und der, dem ſich daruber nicht 





Umſchau 719 


aus der Anſchauung das Gefühl empört, wird gar nichts dagegen einzuwenden 
baben. Wer aber nicht vom Staate, fondern vom lebendigen Menſchen, der immer 
auch ein Glied feines Volkes ift, ausgeht, dem wird die Furchtbarbeit des Wider- 
fpruches auf die Seele fallen, die ſich hier zwiſchen Natur und Menfchenwerk, zwifchen 
pöttlihem und menſchlichem Geſetz auftut. 

Wir kommen aus diefer Sad'gaffe, in die das Denken und Wollen unferes 3eit- 
alters geraten ift, nicht beraus, wenn wir uns nicht entſchließen, mit unferem Denken 
radikal von vorn anzufangen. Das bedeutet: Wir müffen, umgefebrt wie bisher, 
den lebendigen Organismus des Volkes als die höhere Einheit gegenüber dem menfdy- 
liden Gebilde des Staates anerkennen. Wir mäffen einfeben, daß das Volk Selbft- 
zwed, der Staat nur Mittel zum Zweck ift, daß das Volk eine Lebensgemeinfchaft, 
der Staat nur eine Arbeitsgemeinfhaft ift. Dann wird die Vergögung des Staates 
aufbören, wir werden ihn wieder nuͤchtern ſehen als das, was er in Wirklichkeit ift, 
und es wird uns nicht mehr einfallen, diefe Macht zu mißbrauden, um der Natur 
Gewalt anzıtun. x 

Dann wird aud das deal des Staatsblirgers nit mehr das hoͤchſte und einzige 
fein, Bewiß, wir wollen dem Staate geben, was des Staates ift, aber wir wollen 
fortan auch dem Volke geben, was des Volkes ift, und zwar dem wirkliden, dem 
natürlihen, dem gewadfenen Volke, nicht dem Verlegenbeitsbegriff der Staats- 
nation, der ja doch nur Begriff, nicht Wirklichkeit ift. Wir wollen freilid nicht auf: 
bören, Jugend und Volk zu bilden zu den Staatstugenden der Ordnung, Difziplin, 
Gerechtigkeit. Uber nicht das allein! Wir wollen vielmehr in ihnen die Tugenden 
ihres Volkes weden, dazu und dadurch die Liebe zu ihrem Volk. Das beißt für uns 
Deutfhe: Wir wollen in uns wirkliches deutfches Keben entzänden, damit die Kiebe 
zum deutfchen Volk und deutfchen Wefen bervorbrechen möge im ganzen deutfchen 
Volke, das nicht gebunden ift an die fhwarz-weiß-roten Grenzen, fondern in allen 
Ländern und an allen Özeanen ſich ausbreitet. Eine einzige große Volfsliebe fol fie 
alle umfaffen, und fie alle follen Teil haben an dem feelifhen Leben des Volkes, wie 
es (ih darftellt in unferen Rulturgütern. Ach, wie weit find wir davon beut 
entfernt. 

Was Fann der Staat von uns verlangen? Pflihtäübung! Kine ftolze, Falte Tugend. 
Aber das Volk Fann von uns Kiebe verlangen. Denn mein Volk und ich, wir find 
ja gleihen Blutes und gleiher Seele. Wir wollen die Pflicht lehren und ins Herz 
prägen, die der Staat von uns zu fordern berechtigt ift. Aber wir wollen darüber 
binaus uns der höheren Bemeinfhaft bewußt und ihrer frob werden, aus der 
beraus wir entftanden find. Lehrt die Menſchen Staatsbürgerfunde, bringt ihnen 
politifcyes, juriftifches, nationaldfonomifches Wiffen bei, lehrt fie, welche ethiſchen 
Verpflihtungen fie gegenüber dem Staat haben, all das wird trog aller Muͤhe ge- 
leentes Wiffen bleiben. Nie und nimmet werdet ihr dadurch allein die Menſchen 
wirklich zu einer Kebenseinbeit verbinden. Aber gebt ibnen unfere deutfche Volks— 
geſchichte, nicht bloß die reihsdeutfche Staatsgefchichte, gebt fie ihnen fo, daß fie die 
Herzen erklingen läßt und zu flutendem Leben wird, ffnet ihnen die Shagfammer 
unferer Kultur — ja, ſpuͤrt ihr nicht, wie das lockt und zieht, wie es einem dabe; 
warm ums Herz wird? Das ift echtes, fortzeugendes Keben, Leben, das in ſich reich 
ift und das nit auf die Außeren Dinge der Welt angewiefen ift. Es ift das Keben, 
das uns zufammenbielt, als noch Fein mächtiger deutfher Staat uns fehlte, und 
das uns zufammenbalten würde, auch wenn das Kriegsgluͤck fih gegen uns wenden 
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wuͤrde. Haben wir ein deutſches Volk, das ſich ſeiner Deutſchheit bewußt iſt und das 
ſich im tiefſten Innern als Lebenseinheit empfindet, fo wird viel Zwang der Liebe 
weichen, und es wird viele Not nicht mehr fein, der wir jegt obnmädtig gegenüber- 
fleben. Denn Kiebe verbindet die Menſchen. Die Gedanken der Liebe geben vom 
Menſchen, nicht von den Sachen und Ideen aus*. Wilbelm Stapel 


e * e Die Volfsbildungsarbeit Fann 
Volfstümliche Bücherfammlungen —— 
über Vorträge, Unterrichtskurſe ufw., den zweiten durch die Darbietung guter, 
billiger Bücher. Was auf diefem legteren Gebiet in Deutfchland bis beute geleiftet 
ift, foll bier Furz gewürdigt werden. Das Ziel diefer Beftrebungen war: eine Aus- 
wahl aus unferem Befig an Dichtungen zu fchaffen, die dem ganzen Volke verſtaͤndlich 
und aud im Preife zugänglich ift. Zugleich wird dabei aber eine andere wichtige Arbeit 
mit geleiftet: nämlich die immer neue Nachpruͤfung der zeitgenoͤſſiſchen Werturteile 
und die allmäblih immer maßgeblidere Seftftellung des bleibenden Gutes. Es ift er- 
ſtaunlich, welche Menge an Aufopferung, Rraft und Renntnis auf die Löfung diefer 
Urbeit verwandt worden ift. Sür uns handelt es fi bier darum, einmal zu zeigen, 
welde der vorhandenen Sammlungen foweit gelungen find, daß ſich aud der Laie 
ihnen obne weiteres anvertrauen Fann. Es find diejenigen Sammlungen beraus- 
zubeben, zu deren Nummern ſchon deshalb jeder vertrauensvoll greifen Fann, weil 
fie eben in der betreffenden Sammlung enthalten find. Bei einzelnen Sammlungen 
find dann Einſchraͤnkungen infofern nötig, als an ihren Leſerkreis beftimmte geiftige 
Anforderungen geftellt werden. 

Don den großen, billigen Verlagsunternehmungen trifft all das auf die Reclam- 
ſche Univerfalbibliotbef heute Faum mehr zu. Sie ift heute einfach eine billige 
Buͤcherſammlung für die verfhiedenften Gefhmadsftufen, in der Terte für Dilettan- 
tenbübnen und Rriminalbumoresken friedlich neben den deutfchen Pbilofopben und 
den klaſſiſchen Dichtern fteben. Wie Tüchtiges in vielen Bänden ftedt, foll bier aus- 
drhdlich bervorgeboben fein; find doch 3. B. die beften Rant-Terte bier zu finden. 
Vielfeitig, aber verantwortungsvoller und ficherer geben Wleyers Volfsbüder 
und O. Hendels Bibliotbef der Befammtliteratur des In: und Aus» 
landes vor, denen fi in Pleinerem Umfang die Sammlungen der Verlage Cotta 
und Zeffe anſchließen. Alle vier find billige und gute Verlagsunternebmungen, die 
beiden legten auf die ſchoͤne Literatur befhränft, die andern au auf die Beiftes- 
wiſſenſchaft, Meyer ſogar auf die Naturwiſſenſchaften übergreifend. Aus ihnen Fann 
man fid gute und billige Volfs- und Hausbuͤchereien zufammenftellen, und dann mit 
der nötigen Vorfiht aus Reclam ergänzen. 

Trogdem find daneben zablreihe andere Unternehmungen entftanden, von denen 
die wichtigſten im folgenden barakterifiert werden. Sie find ausfübrliher als die 
vorigen behandelt, weil fie entweder beftimmtere volkserzieheriſche und literarifche 
Ziele verfogen, oder das Ergebnis gemeinnügiger Arbeit find. 

Die Wiesbadener Dolfsbücer find immer noch der gelungenfte Verſuch „den 
großen Volksmaſſen Anteil an den Schägen unferer Kiteratur zu gewäbren, und 
durch eine gefunde geiftige Yabrung das offenbar vorhandene Kefebedlrfnis des 
Volfes zu befriedigen“. Aus vorfitigen und befheidenen Anfängen, Ende 190 be 
ginnend mit fünf Erzählungen von Riehl, Hansjakob, Roſegger, Dickens und Stifter, 
* Diefe Ausführungen entftammen einem diefer Tage im Verlag von sagen 
Diederihs erfheinenden Buche: Volksbuͤrgerliche Erziehung. 
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haben ſie ſich zu einer Sammlung ausgewachſen, die ſchon allein als eine ſelbſtaͤndige 
Volksbuͤcherei gelten kann, und als ſolche auch oft genug Verwendung findet. Der 
Umfang, in dem die lebenden Schriftſteller gegenuͤber den verlagsrechtlich „freien“ 
berädjichtigt find, macht fie ebenfo wertvoll, wie der Spürfinn, mit dem wenig oder 
gar nicht beachtete Werke aller Battungen für den bleibenden Beftand unſerer VolEs- 
dichtung gewonnen find. ch nenne nur die Namen StarPlof, Pasque, Silberftein, 
Otto Müller, Juſtus, Boßhardt, Rnieft, Döring, Brasberger, Srig Philippi, Usmuffen. 
Andere Dichter, die durch die Wandlungen des Geſchmacks ihre einftige Beliebtheit, 
eingebüßt hatten, treten nicht mit ihren alten Modeſachen, fondern mit ihren ftärfften 
Arbeiten auf, 3.3. Gotthelf, Zorn, Nieritz, Spindler, Pichler, Mofen, Marimilian 
Schmidt, Hoefer, Groſſe. Don den eigentlihen Modernen bat man fih zu Maday, 
Heinrich Hart, Tolſtoj, Kiliencron, Saar bekannt; von den erdgebundenen Realiſten 
flebt Bartels neben Sohnrey, Müller-Guttenbrunn und Trinius. Don den großen 
Erzaͤhlern der vorigen Generation fehlt weder Keller noch Storm, weder Raabe noch 
Seidel, Reuter oder Stinde. Mit großer Zurüͤckhaltung ift von der deutfchen Dich⸗ 
tung der Schritt zur Weltliteratur getan. Endlich ift auch die Frage des Umfangs, 
welde die Gefahr der billigen Sammlungen bildet, allmaͤhlich immer gefhidter ge 
loͤſt, ſodaß 3. B. die „Islandfifcher“, ein Teil der „Dithmarſcher“ von Bartels, die 
„Sranzofentid“ und „Colomba“ Raum fanden. 

Die Deutſche Dibter-Bedähtnis-Stiftung in Jamburg nennt als ihr 
Ziel: hervorragenden Dichtern durch Verbreitung ihrer Werke ein Denkmal im 
Herzen des deutfchen Volkes zu fegen und durch Verbreitung guter Bücher der 
ſchlechten Kiteratur den Boden abzugraben. Diefem Zweck dient fie mit zwei Samın- 
lungen: einer „„ausbücherei“, von der jeder Band eine Mark Foftet, und den ganz 
billigen „Volfsbüdern“. Die letzteren fteben an Zahl hinter den Wiesbadener Volks 
buͤchern zuruͤck, doch Fann ibnen im ganzen dasfelbe nahgerübmt werden, wie den 
älteren weftdeutfchen Heften. Namentlich in den neuen auffälligen, und doch ftets 
gefbmadvollen bunten Bilderumfchlägen Ioden fie den einfachen Mann zum Kefen, 
und bieten ihm dann einen guten und fefjelnden Gehalt. Zugute Fommt ibnen auch 
der kuͤrzere Umfang der literarbiftorifhen und Afthetifhen Dorworte, über deren 
Zwedmäßigkeit fih überhaupt ftreiten läßt. Die „„ausbücherei” bietet teils größere 
Werke von Rurz, Sind, Eyth, Ertl, Zahn, Paquet u. a. teils Sammelbände, 3.3. 
fieben Bände „Deutfhe „umoriften“, ein „Deutfches Weihnachtsbuch“, ein „Balladen- 
buch“ in zwei Bänden, und ein ‚Novellenbuch“ in fieben Bänden, die wieder im Ein ⸗ 
zelnen als „Dorfgefhichten“, „Geſchichten aus deutfcher Vorzeit“, „Srauennovellen“, 
„Kriegsgeſchichten“ ufw. auftreten. Damit Fommen literariſche Geſichtspunkte in 
manche Teile der Sammlung, doc ift darhber nicht zu vergefien, daß gerade die 
Stoffe es find, mit denen die Benuger der Dolksbüchereien ihre Wuͤnſche umſchreiben, 
und daß alfo ſolche Sammelbände den Biblisthefaren ihre Tätigkeit erleichtern. Es 
fei endlich bervorgeboben, daß die Dichter ˖ Gedaͤchtnis Stiftung aus ihren Veroͤffent ⸗ 
lichungen mit die brauchbarſten Schuͤtzengraben⸗Buͤchereien zuſammengeſtellt bat. 

Die volksbuͤcher des Lahrer Hinkenden Boten find nad Preis und Publi. 
kum die volfstlimlichften aller diefee Sammlungen. Hier wird für 2 Pfennige bereits 
ein Bogen mit ein paar Gedichten von Schiller oder Uhland abgegeben. Andererſeits 
gibt es dann ftarfe Bände wie Hacklaͤnders „ Handel und Wandel“. Die Sammlung 
bält ſtark an ihrem alemanniſchen Gepräge feft, und fo find die badiſchen Volks: 
f&eiftfteller, wie Bridlin, befonders oft vertreten. 
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Der „Schaggräber, den der Freiherr v. Kgloffftein im Rahmen der Dürer. 
bund-Unternebmungen berausgibt, ftebt feiner Eigenart nad zwifchen den Dies: 
badener und denKabrer Volksbuͤchern. Bruchſtuͤcke aus größeren Buͤchern find häufig, 
wie denn die Fleinen roten Heftchen uͤberhaupt Erzieher, Unreger und Vermittler 
fein wollen.Doc& reihen Umfang und Preis audy bis zu größeren Werfen bin, wie 
zum „Tagebuch des Rolumbus“ und Rleifts „Roblhaas“. Auf die Kinleitungen ift bei 
fpäteren Yummern oft verzichtet. Der Geſchmack des Herausgebers ift zuverläfjig 
und weitfichtig. fo daß neben Gotthelf, Bidenfon, Scharrelmann, Jans Sachs auch 
Weigand, L. Thoma, Tolftoj, Fiſchers „AUrbeiterleben“ u. a. zu finden find. 

Die „Deutfhe Hand- und Zausbibliotbef“ oder, wie der weniger fdhöne 
Untertitel lautet, die „Colleftion Spemann“ bat uns ſchon vor Jahrzehnten in 
beinabe muftergültiger Weife vorgemacht, was wir mit den andern bier genannten 
Sammlungen anftreben. Deshalb fei ausdrüdlid betont, daß die Bände trotz 
„der ſchoͤnen, von Räünftlerband entworfenen und foliden Einbaͤnde“ von damals 
jedes Vertrauen verdienen. Die Weltliteratur nimmt einen ziemlich bedeutenden Teil 
der Bände in Anfprud. Wichtiger als diefe Ausgrabungen ift die Selbftändigfeit, 
mit der fi J. Kuͤrſchner als Herausgeber fowohl mit der Älteren wie mit der 
gleichzeitigen deutfchen Unterbaltungsf&riftftellerei auseinanderfegte, ſodaß wie bier 
eine wirkliche Sundgrube des wertvollen älteren Beftands diefer Art von Literatur 
befigen. 

Den größten Erfolg haben die beiden Langewiefcde gebabt, von denen der Rönig- 
feiner mit feinen blauen Büchern vor allem der modernen fozialen, religidfen und 
politifden Weltanfhauung duch Auslefen aus Chotzky, Carlyle, Ruskin, Maeter- 
linck, Emerſon, Yraumann und Rohrbach gedient bat, während die braunen „Buͤcher 
der Rofe“ des Muͤnchener KLangewiefche durch feine Bände Kenau, Drofte, Hoffmann, 
ichendorff, Goethe, fowie durch feine „Ernte der deutfchen Lyrik“ für die wirklich 
lebendige Benntnis unferer Dichtung mebr geleiftet bat, als ganze Bibliotheken von 
Blaffifer- Ausgaben, Kiteraturgefhichten und Kebensbefhreibungen. Ebenſo wiegen 
die Bilderbände „Die ſchoͤne Heimat“, „Deutſche Dome“, „Deutfhe Burgen“ u. a. 
das meifte auf, was wır an Eunftgefhichtliber und Iandesfundlicher Kiteratur be 
figen. Selbſtverſtaͤndlich ſpreche ih da nur vom Fulturpolitifchen Wert, und der auf 
Schritt und Tritt in unferer Gegenwart nabhweisliden Wirkung. Doch wird man 
aud wenig Bände finden, gegen deren Pünftlerifche und wiffenfhaftlide Bearbeitung 
Kinwände zu maden find, wenn man auch zugeben Fann, daß 3. 3. die geſchicht ⸗ 
lien Bände des braunen Langewiefche etwas an die alte „anmutige Gelehrſam keit“ 
erinnern und etwa die Oedankenwelt von J848 hinter den Außeren anekdotenhaften 
Geſchehniſſen verfhwinden laffen. 

Die „Deutſche Bibliothek“, für die ein befonderer Verlag in Berlin gegründet 
worden ift, wiederholt im ganzen die Keiftungen der beiden KLangewiefche, nur oft 
aͤſthetiſcher und wiſſenſchaftlicher. Heißt es bei Langewiefche „Der Koͤnig“ mit dem 
Untertitel „Friedrich der Große in feinen Briefen und Erlaſſen ufw.“, fo in der 
Deutfchen Bibliothek: „Sridericus, Röniglihe Gedanken und Ausfprüde Friedrichs 
des Großen“. Gute Ausgaben deutfher Pbilofopben, aber auch ausländifhe Fein- 
Foftbappen Fommen binzu, fo etwa Chefterfield; fodann gute Auswablen aus älteren 
deutfchen Dichtungen und endlidy Flaffifhe Romane. 

Der Bedankte einer „Bibliothek der beften Romane“ ift vorläufig immer wieder 
an der Unmoͤglichkeit gefceitert, eine Auswahl der beiten deutihen Romane der 
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Gegenwart zu geben, da dieſe rechtlich an die verſchiedenen Verlagsanſtalten gebunden 
ſind. Die Folge iſt, daß da ein uͤbergewicht der auslaͤndiſchen Werke, bei denen aus 
dem Vollen geſchoͤpft werden kann, uͤber die neueren einheimiſchen Erzeugniſſe ent- 
ſteht, oder aber, die betreffende Bibliothek iſt nur eine billigere Wiederholung der 
gangbarſten oder der am meiſten der Forderung beduͤrftigen Autoren des betreffenden 
Verlags. Innerhalb diefer Grenzen jedoch haben die Sammlungen, die bier zu nennen 
find, Treffliches erreicht. Zuerft die „Bibliothek der Romane“ des Infelverlags, in 
der die deutfche Gegeuwart zwar nur durh Wilhelm Weigand, und dazu durch 
Louife von Srangois, die freilich auch ſchon Hundertjaͤhrige, vertreten ift. Es ift 
nicht alles da, aber alles, was da ift, verrät das fihere Gefühl für das dauernd und 
allgemein Wertvolle. Dagegen find die modernen Sammlungen der Verleger Fiſcher 
und R. Wolff Vertreter ganz beftimmter Richtungen der heutigen Dichtung, und 
wer fi ihnen anvertraut, muß damit rechnen. „Fiſchers Bibliothek zeitge- 
nöffifher Romane” vereinigt alles das, was aus den naturaliftifihen Rämpfen 
der achtziger Jahre herausgewachſen ift: Werfe der damaligen führer, auch aus 
ihrer fpäteren Entwidlung; Werke aus ihrer Befolgihaft und Umgebung; vor 
allem aber audy die Männer, weldye im In und Ausland bewußt und unbewußt die 
damalige Dichtung zu einer wirfungsbewußten Unterbaltungsfchriftftellerei weiter: 
gebildet haben. Als Pate der ganzen Richtung ift Fontane vertreten und bildet mit 
ZJauptmann, der Kagerlöf und E. Strauß noch jegt den Gipfel des Ganzen. Ihr 
Gegenpart in der Fünftlerifch weitberzig zufammengeladenen Gefellihaft find dann 
Gabriele Reuter, Selig Zolländer u.a. Was aber zwifchen diefen Polen fi bewegt, 
trägt das vorhin gekennzeichnete Gepräge und damit eine nerodfe Differenziertbeit, 
die tatſaͤchlich noch längft nicht dem feelifhen Zuftand des Volkes im guten Sınn 
entfpriht und deshalb nur fehr bedingt in Betracht Fommt, wenn es fih um den 
Nachweis einer Kunſt handelt, in deren Genuß und Verjtändnis fih alle ernftzu- 
nebmenden Glieder unferes Volkes treffen Fönnen. Noch weniger gilt das von der 
„RomanbibliotbeF des Verlages Rurt Wolff“, wo im wefentliden der 
ironifhe Realismus und Liberalismus Heinrich Manns und feiner Anhänger zu 
Worte Fommt, womit der dichterifche Ernſt und die möglichen Entwicklungswerte 
diefer Richtung nicht geleugnet werden follen. Das Gefallen an den Ullftein-Ao- 
manen endlich wollen wir niemand beeinträchtigen. Im ganzen berrfcht trog guter 
Bände von Helene Böhlau, P. Beller u. a. jener gar zu bequeme Durdfchnitt, der 
ebenfo bezeichnend für die mittleren, wie gefäbrlih für die jedem Einfluß zugäng- 
lichen unteren Schichten des Volkes ift. 

Die vorhandenen Novellenbibliotheken baben es leichter, die Nachteile auszu- 
gleichen, die bei der Befprehung der Romanfammlungen erwähnt wurden. So ge- 
lang es glei P. Heyſe, in 3Zufammenarbeit mit 4. Rurz, und fpäter mit L. Laiftner, 
in feinen drei Sammlungen „Deutfher Wovellenfbag”, „Teuer Deutſcher 
Novellenſchatz“ und „Wovellenfhag des Auslandes” eine muftergültige 
Auslefe zu ſchaffen, die für die ganze Folgezeit maßgebend gewefen ift, und auf der 
auch noch die „Wiesbadener Volfsbidher“ und 53.v. Hofmannsthal in feinen „Deutfchen 
Erzaͤhlern“ (4 Bände) zum Teil beruhen. Kine Sortfegung feiner Arbeit wollen die 
Yrovellenbände der Hamburger Dichter-Bedächtnisftiftung und neuerdings die von 
Carl Buffe beforgte Sammlung „Tröfteinfamfeit“ fein. Jedenfalls befigen wir auf 
diefem Gebiete fchon eine Art Kanon des Rlaffifchen. 

Die „Buͤcher des deutſchen Hauſes“ find durch ihre anfänglide Verfoppelung 
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von Volkserziehung und kaufmanniſcher Rabattgewaͤhrung nicht zur rechten An- 
erfennung gelangt. Trogdem muß man den bunten Bänden, fo febr fie aͤußerlich 
Briefpapierfartons ähneln, nachruͤhmen, daß fie ihre Aufgabe, guten Unterhaltungs: 
Iefeftoff darzubieten, vortrefflich gelöft haben. Über die Beruͤckſichtigung der neuen 
deutfcpen Dichtung gilt felbftverfiändlih das in bezug auf Romanbibliotheken Ge- 
fagte. Die Grenzen, zwifchen denen fich die Auslefe bewegt, find der „Werther“ auf 
der einen und Nordau, Zolling, Torrefani auf der andern Seite. Man foll bier aber 
auch gar nicht gebildet, fondern unterhalten werden, und da fcheint fi der Zeraus- 
geber Rudolf Presber denn die Srage vorgelegt zu haben, inwieweit aud Werke 
der fogenannten Flaffifben Literatur gerade diefe Vorausfegung erflillen und welche 
Werke unferer Unterbaltungsliteratur dann diefe Nachbarſchaft vertragen. 

Die „Buͤcher der Weisheit und Shönbeit”, von Brottbus herausgegeben und 
von franz Staffen geſchmuͤckt, laſſen ſich innerlich wie äußerlich am beften durch ihren 
Titel barakterifieren. Die Auswahl erſtreckt ſich von der Bibel bis zu Trojan und Gorfi. 

Die „namburgifbe Hausbibliothek“ wird von drei Hamburger Rörper- - 
ſchaften herausgegeben, der „Befellfhaft Hamburgiſcher Runftfreunde” (Lihtwarf), 
der „Patristifhen Gefellfhaft” und der „Kebrervereinigung für die Pflege der 
Fünftlerifchen Bildung“. Sie foll „aus unferer Yrationalliteratur einen Schag des 
bleibend Wertvollen darbieten und damit belfen, der Entfremdung unferes Volfes 
von feiner Kiteratur zu fteuern und die freude an ibr zu ftärfen, indem fie ibm fein 
geiftiges Spiegelbild in den beftgelungenen Aufnabmen vor Augen führt“. Neben 
Immermann, Ludwig, Gotthelf, Aleris, Rleift nehmen niederdeutfche Derfaffer wie 
Kroͤger, Falke, Rift, erg, Boos einen breiteren Raum ein. 

Kine Art berausgeberifher Heimatkunſt ift auch Kiefegangs „Abeinifbe Jaus- 
büdereci“, befonders glüdlihb aub im Ausgraben vergeffener Erzähler. VIeben 
Horn, der bier am nachdruͤcklichſten zur Geltung gebracht ift, und Pfarrius, Pasque, 
Burz, Philippi, Stern, die audy in anderen Sammlungen auftreten, feien genannt: 
Heinrich Bönig, Luife von Ball, Müller von Bönigswinter, Roquette, Auguft Sterl, 
5. Vordheim, Heinrich Diefenbach u.a. 

Die Deutſche Bücherei“, eine Gründung der Chriſtlichen Verfandbuhband- 
lung, beabfichtigte nach ihrem erften Programm: „dem breiteften Leſerkreis für einen 
billigen Preis einen forgfältig gewäblten Lefeftoff zu bieten und dadurch Unterbal- 
tung, Belehrung und geiftigen Benuß zu bereiten. Mit andern Worten, den Kefer 
nicht nur zu fpannen, fondern aud feinen Geſchmack zu veredeln, feinen GefichtsFreis 
zu erweitern, ihm Stoff sum Nachdenken, zur inneren Verarbeitung zu geben“. 
Han begann demgemäß mit den befannten und in allen derartigen Sammlungen 
neu gedrudten Werfen von Biernagfi, E. Th. A. Hoffmann, Eichendorff u. a., ging 
aber dann zu gemeinverftändlichen wiffenfhaftliden Werken tiber, fo daß unter 
Leitung von Reimann die Blicherei beute ihr Beftes in Effays von Erich Schmidt, 
TreitfchFe, Sreptag, Laſſon u. a. gibt. 

Die fehr in Aufnahme gefommene „Infel-Blcberei“ bat nie ein Programm 
aufgeftellt; wenn man aber die Vielfeitigfeit der bisberigen Bände uͤberſieht, fo läßt 
fie fi als eine Urt Reclam mit guter Ausftattung und obne die Zugeftändniffe an 
den Alltagsgefch mad bezeichnen, die dort je länger je mehr zutage treten. Die Begen- 
wart war zunaͤchſt durch Rilke und verwandte Rünftler vertreten; doch gelang es 
bald, auch Schriftftellee aus anderen Verlagen und aus anderen Kebensfreifen zu 
erwerben, fo Mombert, die Stimmungsbilder aus der Srhbzeit von Johannes 
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Schlaf u.a. Bute Erneuerungen der Volksbücher, die aͤltere Novelliſtik, Auswahlen 
der klaſſiſchen Lyrik kamen hinzu, und mit das Beſte waren Sammelbände wie 
„Deutfhe Chordle” oder „Deutfche Vaterlandslieder”, die F. AU. Huͤnich ebenfo 
Eenntnisreich wie gefbmadvoll beforgte. Nur muß man in unferem Zuſammenhang 
darauf binweifen, daß die Infel-Bücerei nicht eine allgemeine Volfsbibliotbek ift, 
fondern etwa die Bildung der heutigen Generation von Studierenden vorausfegt. 

Reinhard Buhwald 


Im Auguftheft der Tat (S. 467) 

Zur Seelforgefrage an der Sront Babe: 16: hc Weetlog yeah; 
weltlidye Seelforger für die Jugend an die Front zu fenden. Gewiß bat die Heeres⸗ 
leitung auf dem geiftigen Sürforgegebiete mandes getan. Seldzeitungen und Feld: 
bubbandlungen forgen für Leſeſtoff, Feldgeiſtliche halten GBottesdienfte und An- 
ſprachen, Ufademiferfurfe in Sorm von Bildungsvorträgen wurden eingerichtet. 
Mein Vorfhlag ging noch einen Schritt weiter, nämlih „Perfönlichfeiten“ hinaus: 
zuſchicken, die Begeifterung, d. h. das heilige Feuer des geiftigen Lebens ſchuͤren, weil 
fie felbft ein eigenes Verhältnis zum Schöpferifchen haben. Ich nannte als Beifpiel 
den der Jugend fo bekannten Namen Guſtav Wyneken, deflen Wirken als nicht 
Friegsverwendungsfäbiger Landfturmmann im Gamaſchendienſt völlig brad liegt. 
Kin reichlich Dugend Zufchriften find aus dem Felde dazu eingelaufen. 

„Es wird“, fagt ſehr richtig Dr. Herbert Kühnert, „in den offiziellen An- 
weifungen zum Geſchichts ˖ und Gefinnungsunterricht mit Recht immer und immer 
wieder gefordert, die Zeit der preußifchen Zrniedrigung und der darauffolgenden 
Erhebung für die richtige Kinftellung der Jugend auf die politiſche Lage der Be- 
genwart nugbar zu maden. Yun wohl, für Ihre Anregung bictet ſich in jener 
3eit eine Parallelerfheinung, nämlich in dem Verbalten der damaligen zivilen und 
militäeifchen Obrigkeit zu Fichte. Jener wandte ſich bei Beginn des Feldzugs von 
1808 an die Heeresleitung mit dem Anerbieten, das Föniglihe Hauptquartier zu be: 
gleiten und von bier aus durch Wort und Schrift der Armee dasjenige moralifche 
Ruͤckgrat geben zu belfen, deffen fie, wie fi hinterher zeigte, fo ſehr bedurft hätte. 
Er erbielt ablebnenden Befcheid mit den Worten: ‚Ihre Jdeen, mein lieber Fichte, 
gereichen Ihnen zur Ehre. Der Rönig läßt Ihnen für Ihr Anerbieten danfen. 
Dielleiht Finnen wir in der Folge davon Gebraud maden. Erſt muß der Bönig 
mit feinen Heeren durch Taten ſprechen. Dann Fann die Beredfamkeit die Vorteile 
des Sieges vermehren.‘ Sieht es nicht wie eine lehrreiche Ironie der Geſchichte aus, 
daß einige Zeit, nachdem dies Schreiben gefchrieben war, der Staat und die Armee 
Friedrichs des Großen bei Jena den erften vernichtenden Schlag erlitt, der den 
allgemeinen Zufammenbrudy einleiten follte; bei demfelben Jena, wo einige Jahre 
vorher das deutfche Volk in unbegreifliher Verblendung einen feiner beften Männer 
unter der Anklage der Gottlofigfeit von feinem richtigen Play, dem Poften eines 
Erziehers der Jugend, in die Zeimatlofigkeit gejagt hatte? Und daß binterber, in 
der Stunde der tiefften nationalen Niedergeſchlagenheit derfelbe Fichte, den man 
wegen feines Glaubens verfolgt und deffen Hilfe man vor dem Fall hochmuͤtig ab- 
gelehnt hatte, ſich als einer der ganz wenigen Seelforger erwies, die wirklich helfen 
Fonnten, nämlich als Mabner zur inneren Einkehr, als Tröfter in der Not, als 
mutiger Bekenner zum Glauben an die Abfchhttelung des fremden Jochs und als 
Erzieher der Jugend zum Glauben an ein neues größeres und edleres Deutſchland? 

Freilih, das war Fichte. Und wenn damals vor Beginn des Weltfriege, als wir 

47 





726 Umſchau 


Fichtes hundertjaͤhrigen Todestag feierten, bie und da einmal geſagt wurde, Wyneken 
verförpere in unferem gegenwärtigen Leben denfelben GBeift, den anno dazumal 
Fichte verförpert babe, fo braudt diefer Vergleich nit ganz zu ftimmen. Es wäre 
fogar denkbar, daß heute noch immer ein General fagte: Wer ift diefer Wpneten?‘, 
fo wie mir einmal ein Jahr vor dem Brieg drüben in Amerika ein preußifcher Ge⸗ 
heimrat, der Mitglied einer koͤniglich preußiſchen pädagogifhen Entdeckungs ⸗ 
kommiſſion war und mit dem ich zufällig ins Geſpraͤch uͤber das deutſche Erziehungs · 
wefen Pam, die Srage vorlegte: Was ift eine freie Schulgemeinde?‘ Uber ih Fann von 
mir felbft berichten, daß eine Rede, die Wyneken im Zerbft J9J4 in Münden vor 
uns Studenten und Rriegsfreiwilligen hber das Thema ‚die Jugend und der Kricg 
bielt, mehr Eindruck auf mid gemadt bat als zablreihe Anfpraden, die id ppr 
dem Auszug nad Slandern von regelrechten katholiſchen und proteftantifchen Feld⸗ 
geiſtlichen gebdrt hatte. Und ich denke mir, fo wie mir wuͤrde es vielen, vielen jungen 
Akademikern gegangen fein, die glei mir für ihr religidfes Bedürfnis in Peiner 
der großen geſchichtlichen Aeligionen und Bonfeffionen völlige Befriedigung 
finden.“ — 

Warum die Tätigfeit der Feldgeiftlihen gerade den Afademifern und dem wert 
vollen Teil der Jugend nicht gendigt, machen zwei andere Zuſchriften von Fuͤhrern 
der Jugendbewegung deutlich. „In dem Kreis, in dem ich lebte,“ ſchreibt Dr. Robert 
Corwegb, „war der Kinfluß des Feldgeiſtlichen gleich Null. Der Geiſtliche ſprach 
in woblgefegter Rede vet gut und eindringlich, aber völlig nuglos, er fand nicht 
den Boden vorbereitet für feine Saat. 

Und Aarald Shulg-hende trifft den Nagel auf den Ropf, wenn er ſchreibt: 
„Es tut den Leuten draußen wabrbaftig not, daß mal ein Selbfländiger, Eigener 
Fommt, und den Einſamen zeigt, daß fie nicht allein find.” 

Albrecht Meyen, einer der Sührer der Landsgemeinden- Bewegung, meint: „Wir 
bungern nach der Gemeinſchaft der Geiftigen. Überall ift deutlih fühlbar Keere um 
uns, die tiefe Einſamkeit wirft nit nur lähmend auf Mut und Stimmung, fondern 
macht aud die ſtaͤndig drobende Gefahr der Verblödung und Verrohung noch größer. 
Man ſchicke uns verhältnismäßig wenige und nur wirkliche Fuͤhrermenſchen.“ Das 
Gleiche meint der cand. med. Fritz Stolz: „Wir haben die größte Schnfuht na 
perfönliher Ausſprache mit einem ‚entzündenden‘ Menſchen.“ 

Andere Zuſchriften betonen, wie nicht nur geiftige Anregung, fondern ſchon Furze 
Stunden des JZufammenfeins mit geiftig firebenden Rameraden ſeeliſch Über das 
Einerlei des Dienftes erheben. Han forge daflır, daß die Feldbuchhandlungen befier 
werden, und für faubere, ruhige Räume als Lefezimmer. Die Juſchrift eines Sol- 
datenwarts des Wandervogel Oſt meint fogar, man lieft lieber. „Unfere Wander- 
vögel an der Front laufen allerdings oft ftundenweit, um mal Gleidgefinnte zu 
treffen. Dabei ift aber nad) ihren Berichten die Unterhaltung nit ſonderlich ‚geift- 
reich‘. Beffer fei es in der JEtappe, wo viel vorgelefen und beſprochen werde.” 

Wie es praftifh zu machen wäre, daruͤber fpricht fi ein Student von aͤlterem 
Semefter, Wilhelm Zee, aus: „Beine erbaulihen und belehrenden Vorträge 
von J—2 Stunden. Erforderlich find zwei Tage, die durch eine Wacht miteinander 
verbunden find, denn die Naͤchte find die Hauptſache. Am erften Tage fol der Kaien- 
prediger ſprechen. Reine ganz leichte Sache. Denn es darf weder erbaulid noch be 
Ichrend fein, das wäre zwecklos. Er muß fi das Ziel ſetzen, in der Furzen Zeit feines 
Spredens eine Gemeinſchaft im Geifte‘ zu fhaffen aus den zufällig zuſammen⸗ 
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gekommenen Menſchen. Und dann werden Funken zwiſchen einzelnen uͤberſpringen, 
es werden ſich Gruppen bilden und der Abend gehoͤrt dann der freien Ausſprache 
im Plenum, das ſich in der Nacht wieder in Gruppen und Paare aufloͤſt. Am 
zweiten und dritten Tag wird man, nicht zu fruͤh, wieder gemeinſam beginnen... 
und zum Schluß dann nochmals eine Rede des Kaienpredigers als viaticum für 
lange 3eit.“ 

Noch weiter ins Praftifhe gebt €. Jeroſch mit feinem Vorſchlag: „Vorträge 
direft hinter der Front einer einzelnen eingefegten Divifion baben wegen der Un- 
abFömmlichfeit des Einzelnen meines Erachtens wenig Ausfiht auf Erfolg. Am 
günftigften erfcheint mir längere Stationierung an einzelnen Srontftädten (3. 3. 
Cambrai, Douai ufw.), da die Truppenteile fo wie fo häufig wechfeln. Ich balte cs 
nicht für diplomatifch, wenn Wyneken allein ſolche Vorträge hält. Das Unternehmen 
müßte von hoher Bommandoftelle aus gebilligt und organifiert werden.“ 

Ergänzend fchreiben drei Wandervoͤgel, E.JapfFe, 5. Gießler und W.Rittel: 
„In jeder Divifion müßten ein oder zwei folder Männer fein. Sie müßten bier 
neben den Seldgottesdienften Vorträge halten und Spredhabende, müßten, mehr noch 
als es augenblidlib die Geiftlihen tun, die Truppen aller Waffen vorn in ihren 
Stellungen aufſuchen, nit allein, um dort vor verfammelter Mannſchaft zu 
ſprechen, auch Aundgänge von einer Batterie oder Kompagnie zur andern follten 
fie maden, und die Leute auch einzeln befuchen. Don Zeit zu Zeit müßten die 
Divifionen ibre ‚WVeltgeiftlien‘ gegeneinander austaufcen, etwa in der Art, daf 
diefe an Ort und Stelle blieben, während die Truppen ja ihren Stand dauernd 
wechſeln.“ 

Der Abſtinent Fritz Rahn ſchreibt aus Flandern: „Wenn es praktiſch moͤglich 
gemacht werden foll, müßte das von obern Stellen mit Ailfe des Dienſtbefehls ge- 
ſchehen. Denn Sie werden mir glauben, daß alle fubalternen Stellen einer foldyen 
Sade nit bloß ohne Intereſſe gegenüberftänden, fondern fich ein Vergnügen daraus 
maden würden, fie zu bintertreiben. Es fpielen da die gewoͤhnlichſten Reffentiments 
der gefchiedenen Raften die ausfhlaggebende Rolle.“ 

„line befondere Srage von größter Wichtigkeit“, fchreibt VO. Heeß, „ift die Aus- 
wahl der Redner. Wenn Wpyneken nah dem Welten gebt, werden wir bier im Dften 
unter allen Umftänden gegen einen „Sabhmann‘ proteftieren. Es muß nicht Wyneken 
fein, aber ‚fo einer‘.” Und fo werden von den verfchhiedenften Seiten Yiamen genannt: 
Baumgarten, Damafchfe, Ernſt Horneffer, Maurenbreder, Johannes Müller, 
Traub, Avenarius, Eulenberg, Sri Kienbard, Georg Stammler, überhaupt will 
man befonders Dichter. Ich perſoͤnlich Fönnte aus meiner Kenntnis der Verbältniffe 
noch manden Namen binzufügen, zum Beifpiel: Walter von Molo, Carl Jauptmann, 
Paul Ernſt. 

Was belfen aber alle guten Dorfchläge, wenn ſich nicht irgendwo der Anfagpunft 
für den Hebel findet? Denn es ift Flar, Feine Behörde Fann und mag ſich auf Ex— 
perimente einlaffen, die eine unverantwortlide Kinzelperfon ihr nabelegt. Ich ſehe 
nur einen Weg, nämlich, daß fih eine Organifation des Bedanfens der weltliden 
Seelforge für die Jugend an der Front annimmt. Meines Erachtens Fommt Aber- 
bgupt nur eine in Betracht, die ſchon fo unendlich viel Gutes geleiftet hat: der 
Deutfhe Studentendienft J9J4. Eugen Diederids 
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2 Gütig fegnete Sonne den blauen Tag, als id zur 
Kauenfteiner Tagung fuhr. Mit fpannendem Gefühl, 
aus Sorge und Verlangen eigen gemifcht. Immer wieder baftete mein Blick auf der 
Kifte von Namen, die flir den Geift der Pfingfttagung 1917 3eugten. Mancher Name 
war darunter, der in meiner Vorftellung bereits fefte Form befaß. Wird die Wirk: 
lichkeit meine Vorftellung beftätigen? ... 

Der Zug fhnaubt durd die Landfchaft des Maingaues. Einfache Menfchen figen 
neben mir, Opferer und Opfer der unerbörten Zeit. Sie reden vom Alltag und 
feinen Befhwerden. Die Worte Idfen fi wie fehwelender Rau von dunfel glim- 
menden Gefühlen. Weltbrand ift in den gleihgültigften Sägen, ein beimliches Feuer, 
von Met und Sehnſucht genaͤhrt. 

Um Abend faß ich im Ritterfaal der Burg Kauenftein, bereit und guten Willens, 
eine Offenbarung neuen Geiftes zu erleben. Durch dreißig Stunden wartete id des 
Wunders, unrubig, verwirrt, manchmal aufsudend, wenn ein Wort menſchlicher 
Prägung Flang, dann erfchöpft, unzufrieden und f&ließlid mit der Empfindung, 
genarrt zu fein. 

Als einziger „Ungebildeter“ jaß ip in einem Ronvent von Menſchen, die lauter 
gewiß jebr Fluge und hberlegte Dinge mit Ernſt und Hingabe behandelten. Schien 
es mir nur fo oder hatte mein Gefühl recht: die Dinge verfluͤchtigten ſich im Mund 
der Redner, wurden blaß und blutlcer und verloren jede Sarbe der Gegenwart. 
Kin Schattenfpiel der Worte gaufelte über die Wände des alten Saals, geſpenſtiſch 
und feltfam leblos. 

Wie id mir vorfam? Wie einer, der dur einen Zaun ſchaut, ein eingeplanktes 
Stüd Leben fiebt und auf diefem Play einen Haufen von Bauftoff. Achtzig Wlen- 
ſchen fteben beifammen, jeder einen Plan in der Hand. Den balten fie ſich unter die 
Naſe, machen viele Worte dabei und fuchen ſich wechfelfeitig einzureden, fo müßte 
das Haus der Zufunft ausfhauen. Der Beobachter am Zaun bört den Lärm der 
ftreitenden Architekten und wundert fich, daß Feiner Miene macht, einen Stein an- 
zu faſſen und den wirklichen Bau zu beginnen. 

Feſt entfchloffen, mih an der Ausſprache zu beteiligen, ſchreckte ih doch vor diefer 
Pflicht zuruͤck, weil mir die Zunge, in der fi der Beift der Derfammlung ausſprach, 
ganz und gar ungeläufig ift. Das Gefühl, in einer wildfremden Welt zu fein, wuchs 
und wuchs. Im Schloßgerten fann id über die Urfachen diefes Gefühls und bielt 
folgende Zwieſprache mit dem Kauenfteiner Geift: 

„Kaßt nun einmal mir das Wort! Ihr fprecht bier vom Staat und feiner Fuͤh⸗ 
zung. Dem Volk wollt ihr das Haus bauen, darin es in Zukunft wobnen und fi) 
wohl füblen foll. Die einen fagen: Das Haus muß umgebaut werden, ganz und gar 
umgebaut. Die oberen Stodwerfe find zu eng, zu altmodifch, zu baufällig. Das 
Volk darf Fünftig nicht mebr im dunklen, ungefunden Bellee wohnen. Es muß ber- 
aufgelaffen werden. Darum reißt oben Türen und Fenſter ein und ſchafft freieren 
Ausblid als bisher. Die andern fagen: Es ift oben mandes morſch und alt gewor, 
den. Aber das muß uns zwingen, die oberen Stodwerfe neu auszubaren, fefter und 
ftärfer als vorher und vielleiht etwas geräumiger. Die im Reller duͤrfen nicht ber- 
aufgelafien werden. Sie find rob, wiffen ſich noch nicht in ſchoͤnen Zimmern zu be- 
wegen und bleiben, bis fie das Finnen, wo fie find. 

Umbauen wollen beide. Neubauen will Feiner! Den alten Grund von Geſchichte 
und Jerfommen legt ihr dem neuen Haus wieder unter. Warum? Weil ibe nicht 
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anders koͤnnt, weil ihr genau wißt, wer das Bewußtſein der Geſchichte und des 
Herkommens und damit das Bewußtſein der Staatsform trägt. Das Volk weiß 
nichts davon. Das Volk ſchafft und ſchwitzt, duldet und gibt von Geſchlecht zu Be 
ſchlecht die Pfliht zur Tat weiter. Das Volk ift nicht der Gedanke, den ihr davon 
babt. Das Volk ift die Tat, die ſchon vor euren Gedanken lebte.“ 

Ib babe diefe Rede nicht gebalten. Die Furcht, fie Fönnte fi in den intelleftua- 
liftifden Spinngeweben verzappeln, bielt mid davon ab. Emſig wurde an folden 
Gefpinften gefponnen. Alle Winfel und Eden des alten Ritterfaals hingen bald voll 
davon. Überall faß eine dicde Gedankenſpinne und lauerte auf das Leben. Slatterte 
ein lebendiger Gedanke durch den Saal, fo war er bald elend im Netz gefangen. 
Wie erfrifchten die wenigen Worte Gertrud Baͤumers, die für einen Augenblid das 
reg zerriffen. Ihre Empfindung, daß zuviel im bloßen Wort bängen bleibe, war 
für mid erleudhtend und nahm den lähmenden Bann von mir. 

Uls ih in der Nacht Lauenftein verließ, war meine Stellung zu dem Erlebnis Flar. 

Du bift Volk, du gehörſt der anderen Seite! Rarl Bröger 

Die erft kuürzlich gegruͤndete alldeutſche Mo⸗ 

Dom Pfeudodeutfchrum natsfhrift „Deutſchlands Erneuerung“ bes 
ſchaͤftigt fi in ihrem Oktoberheft mit meinem Auffag „Die alldeutfhe Gefahr“ im 
Septemberbeft der „Tat“. Um den Kefern einen Begriff zu geben, in weldyer Weife 
die Männer, die Deutfhlands Erneuerung vom Naffenftandpunft aus predigen, 
Polemik führen, drude ih nachfolgend ihre Entgegnung wörtlid ab. Zödurbafte 
Blindheit und gebäffige Gefinnung werden vorgeworfen, der Haß des Philifters 
wird mir angedrebt, Verftand foll mit der Zeit intuitiver Inſtinkt werden (sic, wenn 
ih das wirflid glaubte, würde ich niemals das Wort Pbilofopbie in den Mund 
nehmen). Hoͤchſte Unſicherheit im Urteil. Er urteilt ohne zu Eennen. Und dann zum 
Schluß das uͤbliche di aufgetragene Selbftlob. O sancta simplicitas, als ob nicht 
jeder wüßte, daß feelifche Erneuerung des Deutfchen und beftändige Selbftbelobigung 
unvereinbare Gegenfäge find. 

Der Geift, den die Alldeutfchen unter der ftolzen Slagge „Deutfchlands Erneue⸗ 
rung“ pflegen, ſprach alfo: „Bedauerlich wegen der hoͤdurhaften Blindheit, die da- 
raus fpridht, war der Auffag von EKugen Diederihs ‚Die alldeutfhe Befabr‘ in 
Heft 5 der ‚Tat‘. Diederiche behauptet da u. a. von den Alldeutichen: ‚Sie baffen 
den Englaͤnder, weil er ihnen imponiert.‘ Sollte da Herr D. nit von fib auf an- 
dere efchloffen haben ? Die Alldeutfchen baffen die Engländer, weil fie fie und ihre 
AUbfichten durchſchauen, fi ihnen aber in jeder Beziehung, befonders in etbifcher, 
überlegen fühlen. Im Bampf muß man aber auf einen Schelm andertbalben fegen, 
fonft gibt der Schelm nicht Flein bei. Jmponieren Fann den bewußt Deutſchen nur 
ein geiftig hoͤher Stebender. Diederihs aber denkt bezeihnenderweife an den 
Neid und Haß des Emporkoͤmmlings oder Baftards gegentber dem Raſſemenſchen 
— beweift alfo, daß er die Alldeutfhen einfach feiner ganzen Anlage nad nicht zu 
erkennen und zu verfteben in der Lage ift, wie ja aud der Pbilifter niemals den 
Raffemenfchen begreift. Ferner: Die AUlldeutfchen möchten nur erreichen, daß durch 
Papier und Druderfhwärze die Deutſchen ein aktives Zerrenvolf werden.‘ Ja, wenn 
die deutfchfeindlihen Maͤchte im IJn- und Ausland ‚such Papier und Druder: 
Ihwärze‘ die Deutſchen durchaus zum Bedientenvolf herabdruͤcken wollen — welches 
Gegenmittel bleibt da wohl? Und gibt nicht Herr Diederichs felbft eine Zeitſchrift 
heraus? Täte er es, wenn er nicht auch glaubte, daß Verftandeswabrbeiten mit der 
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Zeit Inſtinktwahrheiten werden? Oder weiß er das nicht? Wozu verſucht er dann 
geiſtig zu wirken? Auch er kann die boͤsartige Anſpielung auf die Induſtrie nicht 
laſſen: Soziale Umgeſtaltungen find ja Fabrikanten ſicher unbequem.‘ Zu deutſch: 
Die Fabrikanten benutzen die alldeutſche Bewegung als Gegengewicht gegen die 
ſoziale. Sollte dieſer Schluß in der Abſicht des angeführten Wortes liegen, fo mlißte 
man darin eine durch nichts bewiefene gebäffige Unterftellung fehen. Des weiteren 
bängen wir folgende Stelle etwas tiefer: ‚Diftätorifh fpricht irgendein unvertint- 
wortlidher Jeitungsfchreiber aus, wie Politif gemadt werden müffe, und fiebe da, 
nit das Verantwortungegefühl der einzelnen Perſoͤnlichkeit entfcheidet, föndern die 
Auflagenhöhe der Zeitung.‘ Wenn berufene Renner des politiſchen, ja des ganzen 
deutfchen Lebens die Alldeutfhen ‚das Gewiſſen des deutfchen Volkes‘ genannt baben, 
wird fie diefee Anwurf immerbin Falt Iaffen Fönnen. Uber weiß Herr Diederichs, 
der ja felbft zu den ‚unverantwortlidien Jeitungsfchreibern‘ gebdrt, fo wenig Be- 
fheid? Welche Preffe bat die größere Auflage, die alldeutfche oder die alljuͤdiſche? 
Das hätte er vorher bedenken follen! — Endlich behauptet D., die alldeutſche Be- 
wegung ‚predigt äußeren Chauvinismus ftatt inneres Wachstum der Seele‘. Glaubt 
er, daß er innerlich waͤchſt, wenn er auf eine Bewegung, für deren richtige Erfaſſung 
er augenſcheinlich ‚politifh und menfäplich‘ zu ‚eng‘ veranlagt ift, verſtaͤndnislos 
ſchimpft, ftatt ſich sunddhft einmal über fie zu unterrichten? Er urteilt, ohne zu 
Fennen. Andernfalls müßte er wiffen, daß es gerade die feelifhe Et— 
neuerung des Deutfchen ift, welde die Alldeutfhen auf ihre Sahne ge- 
ſchrieben haben. — Im Übrigen macht es doch den Eindruck von böhfter Un- 
fiderbeit im Urteil, wenn in einer Jeitfhrift, unmittelbar nady dem Beten, was 
je tber Alldeutfhtum und deutfhe Rultur geſagt worden ift (von Walter Coleman 
in einem gleihnamigen Auffäg), in der leihen Yrummer der Herausgeber diefer 
Zeitſchrift felbft die oben befprochenen oberflählihen und unverantwortlihen An- 
fbauungen Aber die Alldeutfchen von fi gibt. — Ganz allgemein muß noch auf 
folgendes hingewiefen werden: Jeder Fräftig ſich regende, einigende und ftärfende 
Gedanke, der fi im Deutſchtum, fei es in welcher Form, zeigt, wird vom feindlichen 
Ausland und den immer gleichen Kreiſen im Inland ‚alldeutfch‘ benannt. Das ſollte 
zu denfen geben!" — 

Warum ift der Geift, der aus diefem Aufſatz fpricht, undeutfch zu nennen? Weil 
der deutfche Geift der des ftillen Wachfens ift, weil er die Wahrhaftigkeit über alles 
liebt, weil er von innerer Keidenfhaft und ftolzem Kebensgefühl durchgluͤht ift und 
daher das Befchrei der Straße nicht Pennt, weil aus ihm beraus feine großen Männer 
durd ihr eigenes Leben beseugten und lehrten: Deutfcber fein, beißt feininnneres 
Bildungsgefen ſuchen und Liebe zu jeder Rreatur haben, die mit uns 
des Lebens Bürde trägt. — Stolz aber erwädhft dem Deutfchen aus dem Rampf 
mit dem Leben, wenn er es mit feiner Sehnſucht nad Geiftigfeit durddringt. Was 
bat „Fauft” mit dem Raflengerede der Alldeutſchen zu ſchaffen? Hätten fi unfere 
Klaſſiker je mit ihren Führern an einen Tiſch gefent? Wo finden wir bei Euch, 
wiirden fie jagen, ſchenkende Kiebe. Aus Euch fpricht die Bier nah Guͤtern uns 
Dingen und nicht die Sehnfucht nach menfhliden Wadstum. 

Nietzſche Bätte die Selbftlober Tafchenfpieler und Jongleure des deutihen Ge 
wiſſens genannt, gilt ihnen doch das Suchen und Anwenden paſſender Schlagworte 
als die Hauptſache, und das Weſentliche iſt ihnen, daß die Gefolgſchaft das Mach: 
ihwägen lernt. Han gründet eine Rriegsverlängerungspartei, die Man „Vater: 
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landspartei“ nennt, und fängt 1200 Univerſitaͤtsprofeſſoren zu einer Agitation für 
fie ein, ohne daß jene es in ihrer Harmloſigkeit merken, daß fie dem Purzen Denker 
flatt dem weiten folgten. Die Politif des Zähnefletfcheris wird unter dem Schlag: 
wort „Hungerfriede” gepredigt. Wie ſehr fie dem ftillen Wadsfen des Sricdens- 
gedankens bei allen VSlfern ſchaden, wie febr fie blind für die Goetheſche 
größe Befte des deutſchen Geiftes find, wie fehr fie wirklihe Stätte dcs 
Siegers in Schwaͤcht umideuten, daruͤber wird noch fpäter zu ſprechen fein. Heute 
find wir bald fo weit, daß jeder, der eine Kärtöffelnafe bat, aber die Kitaniei Ser 
Alldeutſchen nabbetet, fih für den einzig wahren, echten deutfchen Mann hält. 
„Belange“ werden mit „Ideen“ gleichgefezt, Materialisinus ind Mechanismus wer: 
den durch das Woͤrtchen „national“ vergoldet. Rein Menſch wagt es mebt, gegen 
den Strom populärer Stimmungen zu ſchwimmen, man biegt feine Bradlinigfeit im 
Denken, um nit anzuftoßen, man beugt fi vor Bögen. 

Gött ift tot? Nein, er haͤlt fih nur verborgen in dern Herzen der Werigen! Er 
wird in Glanz und Herrlichkeit einherkommen, fobald die Zeit erfirllet ift. Laßt uns 
in feiner Erwartung alles Schöpferifche, das nah Zufunft ruft, pflegen. 

: Fugen Diederids 


: Herr Henner Vorwahl bat mid in feinem Auf- 
Safladenftudententum | 43. ‚ehr Befgeidenheit“ (JulitseftS.384) nicht 
richtig angeführt. Das Zitat mußte lauten: „Ich erlebte den Widerſtand, der in 
unferen U.4.4.5.Breifen und der ganzen Geftaltung der traditionell.-Ponfervativ 
ihr Sein vortragenden, empirifhen Borporation uns Neuſtudenten entgegentrögte, 
als fo einer Durchgeiſtigung unfähig, daß ich, um einer freieren Wirkſamkeit fähig 
zu fein, mein Band zuruͤckgab.“ Wie Herr Vorwahl diefes Zitat bringt, folgt glei 
im felben Atemzug: „Prinzipiell unterfcheidet fie nichts von einem Kegelverein.“ 

Diefer Sat; der fummarifh fo alles Faſſadenſtudententum abtut, ift von mir in 
eiiem Juſammenhang gebraucht, in Sem ganz prinzipiell das Wefen unferes alten 
deütfcheh Studententums als das der Perfonengemeinfchaften (im Gegenſatz zu 
Ideengemeinſchaften) feftgeftellt wurde. In diefem Sinne ift in einem Regelverein 
dasfelbe Prinzip der Befelligfeit formend wie in einer Verbindung, die nicht einer 
Idee verpflichtet ift. 

Es ift einfach cine Unrichtigfeit, davon zu reden, daß die „rein ſinnliche Kebens- 
auffaffung“ in unferen fludentifhen Verbindungen vorberrfhend fei. Dies wird 
damit belegt, daß von dem „offiziell als Programm anerfarinten ‚Lebensprinzip" 
(fie Marburger akademifher Kalender)“ geſprochen wird. Diefes kennzeichnet 
doch zur Genuͤge „Sie rein finnlihe Lebensauffaſſung“. Diefes Kebenspeinzip 
bedeutet den Grundſatz, nah dem eine Rorporation die Forderung aufftellt, daß 
ihre Mitglieder nur in ihr allein einorganifiert fein Finnen. Das liegt im Wefen 
diefer Perfonen und Erziehungsgemeinſchaften begruͤndet. In ibm ſpricht fih das 
ganze Kebensgefühl unferer Verbindungen aus. Da die Frage nad dem Wefen 
unferes Studententums von allergroͤßter Bedeutfamteit ift, fol hier einiges darüber 
gefagt werden. 

Man Fann nicht von einem Typ des Studenten reden. Die Rorps, Burſchen⸗ 
ſchaften und Landsmannſchaften find nicht das Studententum. 

Va dem erflufiven S:Eer bis zum ſachlichen A Ver iſt ein weiter Weg. Oder 
voin trinkfrohen, fechtſtarken Burſchenſchafter zum ptetiftifhen Iungling der D. C. S. V. 
iſt wiederum ein weiter Weg. 
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Zwiſchen einer Vereinigung, die Mittwoch und Sonnabend ihre große offizielle 
BRneipe und einen Tag der Woche ihre blutfroben Menfuren ſchlaͤgt und einem lite 
rariſchen Zirkel, zwifchen Student und Studentin einer Srei-Studentenfhaft ift 
wiederum ein weiter Weg. 

Die Jerriffenheit unferes Studententums ift ein getreues Abbild der Uneinbeit,der 
Univerfität. Wer zu einem Urteil über dies Studententum ſich vorbereiten will, hat 
mübfam nad) einem Prinzip zu fuchen, nad dem er das Chaos ſichten Fann. 

Es gibt ein unaFademifches und ein afademifches Studententum! Es gibt Saffaden- 
fkudenten und nnenftudenten. Nach folden Prinzipien muß fich einer leiten laflen, 
der ſich die eminent bedeutfame Frage nad der Bulturbedeutung des Studenten vor- 
legt. Man frage nit fo febr nah der Unterſchiedlichkeit nad Verbindungen, fon- 
dern nad den inneren Qualitäten der Hochſchuͤler. Man findet Faffadenftudenten in 
allen Bemeinfhaften auf der Hochſchule. Sie find in der Mehrheit gegenüber einer 
Minderfhicht von akademiſch intenfiv erlebenden Hochſchuͤlern, die es im S. €. genau 
fo gibt wie im Wingolf, im Verein deutfher Studenten als unter Bliedern der 
„akademiſchen Vereinigung”. 

Wasiftder Saffadenftudent? 

Ks ift der Buͤrger“ unter den Hochſchuͤlern. Die Ausftrablungen des Buͤrgerlichen 
zeigen ſich in zwei Erſcheinungen innerhalb der Pſyche des Faſſadenſtudenten. Er 
bat ſeinen Namen daher — und das ift das erſte Merkmal, das er mit dem Buͤrger 
gemeinfam bat — daß in ihm ein ausgeprägter Sinn für die Faſſade lebt. 

Faſſade ift alle bloß formale Haltung, die „Ariftofratie” des Anzugs, der ganze 
tote, aus einem ftarfen Repräfentationsbedtirfnis entftandene Apparat der gefchloffen 
auftretenden Verbindung. Faſſade ift alles an Spmbolif und Foͤrmlichkeit, deffen 
Inhalt nit mehr erlebt wird. 

Die Suggeftion des Schmiffes und die des Ehrenſtandpunktes (allein auch diefer 
Kann als Erlebnis oft eine ſtarke innere Wuchtigfeit auslöfen, man foll bier nicht 
leihtweg rationalifieren wollen), was find fie anders oft als Uusldfungen eines Be- 
wußtfeins mebr zu fein, wenn man in beflimmten peripberifchen Dingen feine Zu- 
gebdrigfeit zu einer Rafte Fund gibt, die eine weithin glänzende Saffade befigt. Das 
Prinzip des Bundes, für den der Einzelne da ift, um der Saffade willen, nivelliert 
den Kinzelnen. 

Noch ein anderes Merkmal bat der Fafladenftudent mit dem Bürger gemein: 
fam. Das ift fein Sinitismus. Es ift der unentwidelte Sinn fuͤr die Problematif 
des Seins und des Erkennens. Das bat natlırlid nichts mit Verbindungen zu tun. 
Möglich, daß gerade das „weltunweife” Kebensgefühl der Rneipe geeignet if, in 
hberfhäumender Froͤhlichkeit quälende Problematik zu befeitigen. Das aber ift das 
Bezeichnende für den Saffadenftudenten (und bier zielt das Wort auf einen anderen 
Sinn), er dringt nicht durch die Peripherie der Wiſſenſchaften bin zu ihrem Zentrum. 
Die Jdec des Wiffens, das Urwiffen, die Totalität des Wiffens, das Ganze des 
Wiffens, die Wiffenfhaft wird von ibm nicht erfannt- Er arbeitet auf Examen und 
Beruf, um ein Wiffen zu erwerben, es bligt nicht in ihn hinein die Frage nach Sinn 
und Wert des Wiffens. 

Nur der, der in glädliher Stunde die Wucht der Problematif des, Seins und 
des Erkennens erfahren hat, vermag fidh einem nnenftudententum entg 
das uns rettet von gänzliher Suggeftion der unfozialen, ungeiftigen Saflade. FE. 
in fi das Verlangen fühlt nach jenem deal des wahren Gelehrten, deflen Wiſſen 
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in akademiſcher Freiheit zweckentbunden iſt, deſſen Univerſalitaͤt nicht Rompendien⸗ 
wiſſen, iſt ſondern auf eins ˖ Gerichtetheit, Gerichtetheit auf das Eine: Geſetz und Sinn 
des Wiſſens iſt, der kann von jeder nicht autonomen Verpflichtung zu irgendwelchen 
„akademiſchen“ Objektivationen loskommen. — — 

Es kommt darauf an, daß moͤglichſt viele von uns das Erlebnis derluns als Hoch · 
ſchuͤlern eigentümlichen Bildungsaufgabe gewinnen — der Aufgabe einer afademifchen 
Rultur in Sreibeit und Univerfalität eines afademifhen Problematismus 'im arifto- 
Fratifhen Gegenfag zu jedem buͤrgerlichen Sinitismus. Gelingt es’dann, diefe zu 
einem überforporativen, lofen, offenen Bund von Innenfludenten zu» 
fammenzufdließen, dann Fommt die Überwindung des Saffadenftudententums. 
Zu einer afademifchen Gefellfhaft, die die Rerngefellfhaft zu bilden bat, für jede 
mögliche Einheit des Studententums, müffen fi alle die aus den verfdiedenften 
Verbänden und Erziebungsgemeinfhaften zufammentun, denen eine Wendung zur 
akademiſchen Ronzentration gelungen ift. 

Wir haben den Willen zu einem akademiſchen Orden! 

Lehrer und Lernende wird er umfaflen, zu einer afademifchen, zweckenthobenen 
Urbeits-, Tat- und Krlebnisgemeinfhaft. 

Don ihr gebt aus die Erneuerung unferes Studententums von innen heraus. 

Zu ihr gehört jeder, der weiß, was es beißt: Afademifer fein ohne Unterfchied des 
Standes, des Berufes, der Rorporation und auch womdglid des Geſchlechtes! — — 

Und bier ift es gegeben, aufmerffam zu machen auf den Zuſammenhang der 
zwiſchen Rultur, afademifher Rultur und fludentifcher Rultur beftebt. Wer das 
nicht einfiebt, find die großen Organe unferes Fulturellen Lebens. 

Es ift der deutſchen Tagespreffe unwärdig, nur etwa einmal in einem aus dem 
Zuſammenhang geriffenen Zitat auf ftudentifhe Sitten oder Unfitten binzuweifen 
oder im hbrigen große Töne zu reden über Reichs und Bismardfommerfe. Solde 
Preßftimmen find ungebeuer gefährliche fuggeftive Mächte für die Pſyche unferes 
Safladenftudententums. 

Die gebildete ÖffentlihFeit und die Preffe hat bisher noch nicht eingefeben, welchen 
Kinfluß ein verfehrtes Studententum auf unfere ganze Rultur bat. In engfter, 
ſchaͤrfſter Ronzentration auf die Erneuerung unferes Studentums müffen Ulte Seren 
und Preffe gefonnen fein, zunaͤchſt alles zu tun, und jede afademifche Rulturbewegung 
innerhalb des Hochſchuͤlertums zu unterftügen! 

Allein es gibt ja fo viele Alte Herren, die ihre gemütliche Rneipe nicht miffen wollen, 
wenn fie einmal wieder zu ihrem Bund Fommen. Und unferem SCertum verdanfen 
wie fo viele tüchtige Diplomaten und Beamte — nit wahr? — Die militariftifche 
Difziplinierung des Saffadenftudenten erzieht zu jener Haltung des fich fubordinieren- 
den Beiftes, die eine jede Bureaufratie verlangen muß. 

Warum foll da etwas geändert werden? Was tut unfere Preſſe dazu ? 

Warum fhweigen unfere Hochſchullehrer? 

Auch bier wirft die ungeheure Suggeftion der Saffade? 4. Schuͤller 
Bonflifte Idfen Fann das Drama nicht. Es kann die widerftreiten- 

den Kraͤfte fihtbar im Schweben halten, daß jeder ſieht und 
bört und fühlt: O Zweiheit diefer Welt! 

Raufalitätsablauf irgendeiner Handlung, etwa Mord oder Bönigsflurz oder 
beldifcher Untergang oder ſchwingende Verföhnung find im tieferen Sinne niemals 
See an Bonfliften, von quälenden Sragen menſchlichen Kebens. Dazu müßten 
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die gewaltigen widerſtreitenden Gegenkraͤfte des Spiels und der Welt „geloͤſt“ wer- 
den, das beißt: verändert, aufgehoben, ein neu Bewegendes der Welt daflır geſchaffen 
werden. Der Konflikt zwiſchen Geift und Sinnlichkeit 3. 3. ift niemals zu loͤſen; er 
Fann nur in einer neuen Verbindung, neu geldtet, im Drama erſcheinen, aber ſolange 
diefe beiden Kraͤfte die Welt und den Menſchen regieren, gibt es Feine wahrhafte 
Köfung. 

Wabre Erloͤſung aus dei Zweiheit der Welt ift für den Menfchen immer dur 
Weltflucht nur moͤglich: der Schlaf, das ungeheure Spmbol, und der Tod! Audy 
fetzen alle Erloͤſungsgedanken der Menſchen ein Jenſeits, eine neue Welt neuer Rräfte 
als fiegreiches Refultat der Überwindung, Das bedeutet aber, daß diefe Welt nicht 
zu loͤſen ift; daß ihre Zweibeit im tiefften ewig fortbeftebt. Wie alle Gemeinſchaft, 
fo ift alle Loͤſung von Fragen diefer Welt nur „Dichtung“, — ein Zufammendrängen 
von Gefühlen, fo daß ein Einheitsrauſch entfteht, eine Bruͤcke ſchwingend gefpannt 
über den Abgrund, ein Laͤcheln, das ſchon die Tränen hält. 

Zwar hofftder Menfh immer, durch Handlung, neueRaufalitätssufammenftellungen, 
eine wahrhafte Ldfung, eine Einheit im Draußen zu erzwingen. Daber die hohe 
Wertung aller Tat und aud die Sorderung an den Dramatiler, Taten zum Bühnen- 
abſchluß durchzuführen. Doc ift wahre Löfung nur in der Seele, in innerer Einigung 
uns Atife moͤglich; auch dag Drama bleibt eine ſchwebende Bruͤcke nur, die in der 
Kuft hängt, Sata Morgana, die man nicht befchreiten Fann. Denn immer neu ift 
der Weg jedes Einzelnen durch die magnetifche Welt, und zum Schweigen gebradt 
koͤnnen flreitende Rräfte nur werden in der eigenen Bruſt. 

So ift zu verfteben, wie das Beduͤrfnis nah Muſik, deren Wefen Zarmonie, nicht 
Baufalität, ift, in unferen Tagen ſich vertieft; und wie ein Dramatifer unferer Zeit, 
Anton Wildgans, feine Dramen ohne Loͤſung wie Gefärnge ausgeben läßt: 

Franz Sachs (3. J. im Felde 
er = 1 Hab dem Chaos das Schema. Uberall dicfelbe 

Gedanten 3ur deit Stufenfolge: „Optimismus“, Draufloswirtfchaften, ver- 
mebrter Verbrauch, Mangel, Wucher, Eingreifen, Hoͤchſtpreiſe und Rationierung 
am falſchen Ende, beim Fleinen Verbraucher flatt großen Erzeuger, aufreizerides, 
unvernünftiges, erfolglofes, unfontrollieebares und darum entmoralifierendes Spar 
ſchema mit hoben Perfonalanforderungen, vermebrter Bureaufratie, unbeftreitbater 
Boftfpieligfeit und Material: und Arbeitsverplemperung. Vielleiht am Ende ein 
Einlenken in cin disfutables und längft vorgefchlagenes Syſtem. Nur beim Brot 
war es vom vornherein anders, beffer. Bei Roble, Gas, Elektrizität Flettern 
wir jet wieder langfam und verdroflen an der alten Stndenleiter auf und ab und 
„retseln“ fo, daß wir morgen ſchon ändern und ergänzen und übermorgen alles um⸗ 
werfen müffen. Die Adftungsinduftrie hatte fteigenden Roblenbedarf, das wußten 
wir. Mit Roblen mußten wir Lebensinittel, Robftöffe und YTeutralität von den noch 
nicht gegen uns Friegführenden Staaten erFaufen, das war evident. So trat im 
vorigen Winter der Bampf ums Brifett in Erſcheinung. Den Sommer bat man 
wieder verftreichen laffen, ohne vorzubeugen. Yun naht der Zerbft und das „Nach 
denfen“ tiber die Roblenregelung bat zu „Krgebniffen” geführt, natuͤrlich gegen 
den Ronfumenten. Ihm wird ein winziger Bruchteil feines früheren Rohlenver ˖ 
brauds „in Ausficht geftellt“, nicht garantiert, ev darf Bas und Elektrizitaͤt nur 
3u 80 Proz. feines letztjaͤhrigen Verbrauchs verwenden. Wie das in Fleinen, ſchon 
ftets fparfanien Haushalten durchfuͤhrbar fein mag, was kuͤmmert das den grünen 
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Tiſch? Soll das Eſſen nur zu SO Pros. gar gekocht werden? Oder hoͤrt das Eſſen 
einfach auf, wenn nady 24 Tagen etwa ſchon die SO Pros. verbraudt find? Haften 
bei Umstigen die 80 Pros.an der Wohnung oder am Bewohner ? Gelten die SO Proz. 
auch, und für wen, wenn 3.3. eine Rriegerwitwe zu ihren Eltern zieht? Wie will 
man erztbingen, daß in Wohnungen mit Basautomaten nur 80 Proz. entnomihen 
werden; man iſt ja dort ganz unwiſſend. Iſt es billig, den im Hauſe Wirtichaften- 
den den gleichen geringen Gasprosentfat zu bewilligen wie den jegigen Teilnehmern 
an Volfsfpeifungen? Bann man andererfeits von Tuberfuldfen verlangen, daß fie 
ſich gewiffenlos ruinieren, indem fie ftundenlang im Wieterftuem vor dem Volks- 
fpeifelofal leben, um zu ihrer duͤrftigen Portion zu Fommen? Müffen Gaswerke 
Gewinn aus dem Dolfselend Sichen, indem fie für verſehentlichen Mebrverbraud 
von Bas unerbörte Preisauffhläge nehmen follen, obgleich das jegt gelieferte Gas 
bei ungualifizierbarer Beſchaffenheit bereits allgemein ftarf verteuert wurde? (In 
Groß ⸗Berlin bat man flatt des progentuellen Abftrichs eine niedrige Paufcalfeft- 
feung vorgenommen, nad — der Art der Basubren! Reine Rückſicht auf Zimmer-, 
Bewohner:, Rinder, Rranfenzabl; Bervorzugung der alten Zäufer mit den früber 
hbliden größeren Gasuhren und der ihr infolge der Einſchraͤnkung der Gefchäftszeit 
überfchüffiges Leuchtgas nun flr Kochzwecke benugenden Ladeninhaber! Verftopfung 
jedes Ausgleihsventils: Es gibt vielleicht fpäter ein paar Roblen, es gibt die 
Haͤlfte vom Gas, der Elektrizitaͤtsbezug wird befhränft; daflır wird alles teurer 
und ſchlechter, und nach dieſer Entwicklung befteht ſchließlich nody die Ausficht, daß 
im Winter audy die Waſſerwerke wegen Roblenmangels ſich zur Ruhe fegen oder 
Aaus flr Haus der Froſt feuchte Leitungsroͤhren jeder Art fprengt. Die „Ratfchläge” 
und „Theſen“ ſaͤmtlicher Reichskommiſſare, Beiräte und Sahausfchlffe erhöhen nur 
die Papiernot. Die Roblengruben haben eigene Rofereien eingerichtet und vergafen 
ihre Roblen fofort an Ort und Stelle. So bleiben um der „befferen Gkonomie“, 
der reftlofen Gewinnung der Nebenprodukte willen Peine Steinkohlen für Zausbrand 
und Gaswerke. Der befhränfte Untertanenverftand eines Staatsblirgers meint: 
Zunaͤchſt find deutfhe Menfhen da — um ihretwillen wird doch eigentlich ſogar 
diefer Krieg gefüͤhrt!? —, für die Bas- und Elektrizitaͤtswerke müffen daher zu 
alleterft die ndtigen Betriebsfohlen voraus gefibert werden, für den Reſt 
tritt dann das ÖFonsmieprinzip in Gültigfeit! Im Frieden Fann man umftellen, 
Wafferfrafteleftrisität neu einfangen, die Hauskoch und · lichteinrichtungen moderni, 
ſieren, jetzt gebt das alles nicht! Aber nein: Dem Rohlenſyndikat und den Aeiche: 
vegulatören muß der deutſche Menſch erft beweifen, daß er eriftensberechtigt ift, 
daß er Wärme, Licht und Wabrung gebraucht. Der Menſch gebt nah Goldſcheid 
allen materiellen Werten vor, für die Röhlengewaltigen ift das eine Phrafe: Der 
Menſch ift das letzte in der Reihe der Nebenprodukte. Rann der Geiftesarbeiter, 
der Aftermieter, im Falten Raum arbeiten, batıfen oder find „nadtafpl"artige 
Menfdenanfammlungen mit dem entbildenden, inhaltlofen Betratfc folder IZwangs- 
zufammenfünfte erwuͤnſcht? Oder treibt man Jugend und Dienftperfonal aus Mangel 
an gebeisten Räumen einfach auf die Straße, in den Wirtshaus, Raffee-, Rinoklim⸗ 
bim? Iſt es das Gleiche, sb fünf müde Jandarbeiter nach der Arbeit sder fünf 
noch zur Arbeit verpflichtete Ropfarbeiter, ob Kranke, Rinder, Heimarbeiter in 
einem tebeisten Raume fi aufhalten müffen? Muß der Beiftesarbeiter mitten im 
Gedankengang die Lampe ausdreben? Wird fi die Entzivilifierung, die jetzt gefor- 
dert wird, wenn zum Seifenmangel noch die Verwebrung warmen Waſſers für die 
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Rörperreinigung binzuteitt, je wieder ganz ruͤckgaͤngig machen laffen? (ft das der 
Anfang der „neuen Erziehung“, tiber die Briegsbibliotbefen zufammengefchrieben 
werden?) Die Srageseihen nebmen Fein Ende, wenn man anfängt ber diefe „Ord- 
nung“ nachzudenken. 
Weld eine $Sülle von Quisquilien, die der überbürdete Staatsbürger diefer großen 
Zeit bedenken foll, und welde Sittenſchwaͤchung durch die faft unvermeidlich werdende 
"Umgebung oder Nichtbeachtung ſolcher Vorfchriften! Weshalb hat man nicht die 
Produftiondurd Foͤrderzwang forziert (wir haben in Deutſchland noch einen Roblen- 
vorrat für ein Jabrtaufend!), weshalb nicht das Roblenfpndifat, in dem fo viele 
Wortpatrioten figen, gendtigt, auf „Rriegsverdienfte“ zu verzichten, weshalb nicht 
in diefen Iangen Sommermonaten Binnenfdiffahrt und Bahnen, foweit fie ſich frei 
machen ließen, aufs dußerfte zum Roblentransport in alle Landesedien ausgenugt? 
Dann wäre das Nationieren der Kohlen richtig gewefen, hätte eine Sicherheit flatt 
einer Moͤglichkeit bedeutet, dann hätte man auf die Quengeleien im Gasverbraud 
verzichten Finnen. P. O. 


a ne Erſcheinungen im Proteftantismus. Man bat ſchon Öfters 
von der Rirche gefagt, daß, wenn Jefus heute wiederfommen würde, er von 
neuem von ihren Prieftern verfolgt würde. Wie wäre es nun, wenn Fichte heute 
wieder aufftände, Johann Gottlob Fichte, deffen Name jeder Deutfchgefinnte liebt 
und den die Alldeutfchen täglih im Munde führen. Natuͤrlich ein Fichte unferer Zeit 
und Feine Ropie. Im legten Oftoberbeft wurde auf Hermann Rutters „Neden 
an die deutſche Nation“ aufmerkſam gemadt. Hermann Barge und no fo mandye 
andere Kaien haben ſtark das Propbetifche des religidfen Schweizers empfunden, 
der das deutfche Volk zur Innerlichkeit aufruft. Weldes Echo finden nun feine 
„Reden an die deutfche Nation“ unter den Vertretern der proteftantifchen Rirche? 
Kin beträchtliher Teil — gewiß nicht alle — lehnt fie ab. 

Man böre folgende Stimmen: 

Paftoralblätter: Die Ubficht des Verfaflers, an Stelle der Politif der Macht 
eine foldye des guten Willens zu fezen, muß ebenfalls als verfehlt bezeichnet werden. 
(Bebhardt.) — Zeitfhrift für evangelifhben Religionsunterridht: Zu 
Rutters Hauptgedanken allerdings, nun eine ganz neue Politif, eine Politif der Liebe 
3u beginnen, werden wir uns zweifelnd, ja ablebnend verhalten müffen. Das werden 
wir aus politifhen Gründen für eine Utopie erflären und, religids betradytet, mit 
Luther als Shwärmerei empfinden. — Neues ſaͤchſiſches Rirhenblatt: Wie 
die Verhaͤltniſſe jetzt liegen und noch lange liegen werden, wäre unfer Volk übel be- 
raten, wenn es den Lodungen eines baltlofen Shwärmers wie Rutter folgen wollte. 
(Earl $ey.) — Studierftube: Wir find nicht in der Lage, eben jegt feinen „Reden 
an die deutfhe Nation“ ein williges Bebör zu ſchenken. So fpradgewandt und ge- 
waltig fie auch geſchrieben find, wir haben jest mitten im Rriege, in dem es um un- 
fere Zukunft gebt, wichtigeres zu tun, als uns „den guten Willen“ als „Prinzip der 
Staatsfunft, der Politif nah außen und innen“ empfehlen zu laffen, im Gegenfag 
zur Macht. — Theologifher Kiteraturbericht: Den Schweizer Rutter lehnen 
wir ab, weil er Peinen Beruf bat, deutfcher Gewiffensrat 3u fein, und weil Bein Anlaß 
ift, über der Gegenwart ji um deutfche Zukunft bereits zu Fimmern. (Bräffeu.) 

Bann man einen andern Eindruck haben, als daß der deutfche Geift bei feinen be- 
rufenen Fuͤhrern in die irre gebt, daß er hochfahrend geworden ift? Wie wohl. 


— — — 
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tuend ſticht dagegen der Brief eines ungelehrten Feldgrauen ab, der dem Heraͤus⸗ 
geber jchrieb: „Ich babe Rutter bier im Felde zu Ende gelefen und werde es von 
neuem lefen, denn wer Eönnte fchnell damit fertig werden? Welch eine herrliche, 
Praftvolle Vermittlung des Erlebens; weld eine ftarke Einfachheit des Denkens bei 
aller Schwierigkeit des Stoffes, das ift ein fortgefegtes Beben und war mir ein 
immerwäbrendes Empfangen. Was in mir in einfamen lieben Stunden ſtuͤrmiſch 
nah YAusdrud verlangte, was immer dunkel in mir lag, Rutter bat es zur Rlarbeit 
gebradt, er bat in meine Seele gelegt, was greifbar nabe immer ſchon hber mir 
ſchwebte.“ E. D. 


Rulturpolitiſcher Arbeitsbericht 


12. Lauenſteiner Kulturtagung 


Anfang Oktober fand wieder auf Burg 
Lauenftein bei Probſtzella eine Rultur- 
tagung ftatt, zu der die „Tomeniusgefell- 
ſchaft“, der, Duͤrerbund“ und die „Vater- 
laͤndiſche Geſellſchaft für Thhringen]9J4” 
gemeinfchaftlich eingeladen hatten. Es wa- 
ren etwa achtzig Gelehrte, Rünftler und 
Praktiker verfammelt, die drei Tage lang, 
anſchließend an einige Vorträge, tiber das 
Sübrerproblem debattierten. Don befon- 
derer Bedeutung war der Vortrag Max 
Webers über „Die Lebensordnungen 
und die Perfänlicpkeit“. Man darf den 
inneren Bewinn der Teilnehmer weniger 
andem pofitiven Ertrag der Reden meffen, 
als an der nahen Berührung von Mlen- 
ſchen der verſchiedenſten Rreife, die fonft 
für gewoͤhnlich Faum Belegenbeit haben, 
gemeinfhaftlihd miteinander zu Ieben. 
Was wir bedürfen, ift eine neue Art ver- 
geiftigter@efelligfeit. Vielleicht geht esdas 
nädfte Mal mit etwas weniger Chaos im 
Reden ab, aber dafür findet mebr eine 
Briftallifation von kleineren Kreiſen ftatt, 
dem „oyu“ der Romantifer entfprechend. 
Denn wir bedürfen Feiner neuen Diskuf: 
fionsPlubs, Feiner neuen Zwedverbände 
oder neuer Sekten, fondern ein organifches 
Volfstum will als Fuͤhrung untbeoreti- 
ſche Rreife, die fih vor Aufgaben ftellen, 
um das Leben durch den Geiſt zu formen. 
Wir brauden gegenüber der Medyanifie- 
rung die Sichtbarkeit der Jdeen. IE. D. 


Sörderung der Jeim- | Es ift eine 
begrändung im Rriege traurige 
Tatſache, daß in weiten Rreifen angefichts 
der materiellen Schwierigfeiten und der 


zunehmenden Moͤbelknappheit die Scheu 
vor der Begründung eines eigenen Heimes 
ftändig waͤchſt. Gefunde bäuslidhe Der- 
bältniffe aber find der befte Schug gegen 
die zerfegenden Wirfungen des Rrieges 
und ftellen einen glinftigen Boden dar fuͤr 
den Empfang und das Wachstum neuer 
Werte. Desbalb ift es eine nicht zu unter- 
fhägende Aufgabe unferer Tage, jungen 
Eheleuten die Schaffung ihres Heimes zu 
erleihtern. Wer alfo tut, leiftet Rultur- 
arbeit für die Zukunft! 

Die Stadt Frankfurt a. M. ift feit 
März 8.5. durch Mobiliarbefhaffung 
für Eheleute, hauptſaͤchlich Briegsge 
traute, in diefer Richtung tätig. Die 
Tapesierer: und Schreinergenoffenfhaft, 
der ein Sonderfredit von der Jentral- 
genoſſenſchaftsbank Heſſen⸗Naſſau einge 
raͤumt iſt, ſtellt die Moͤbel aus gutem 
Material, nach Entwuͤrfen von Prof. 
Eberhard, dem Leiter der Runftgewerbe: 
ſchule in Offenbad, ber. Die Moͤbel ge- 
langen an der genofienfchaftlichen Ver⸗ 
Faufsftelle mit einem geringen Gewinn- 
anteil, einfchließlid JO Proz. für Spefen, 
für jedermann zum Verkauf. Sofern 
eine Barzahlung nicht geleiftet werden 
Fann, beginnt dieStädtifche Hilfskaſſe (ein 
feit 1808 beftebendes gemeinnägiges Dar- 
lebnsinftitut) ihre Wirkſamkeit, und zwar 
auf folgende Weife: Die Räufer der 
Moͤbel haben einen Teil des Preifes, wenn 
diefer nicht von einer gemeinnügigen ©r- 
Banifation gefpendet wird, anzuzablen; 
einen Teil gibt die Städtifhe Hilfskaſſe 
als Darlehen und für den Aeft, der von 
der Tapezierer- und Schreinergenofien- 
ſchaft geftundet wird, uͤbernimmt fie 
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ſelbſtſchuldneriſche Buͤrgſchaft. Das Mo- 
biliar bleibt bis zur erfolgten Ruͤck 
zablung, die in monatlihen Raten ge 
leiftet wird, Eigentum der Hilfskaſſe, 
wird aber den Räufern fofort zum Ge 
braude überlaffen. Die Einrichtungen 
für Schlaf-, Wohnzimmer und Rüde 
belaufen fi auf ca. 20002378 MT. Als 
Bäufer diefes Mobiliars Fommen Werk: 
meifter, Sabarbeiter, Fleine Beamte, alfo 
mit einem Wort Eriftenzen des Mittel. 
ftandes in Betracht. Für die Schichten 
mit einem SEinfommen unter 2000 MI 
wäre die Ruͤckzahlung der vorber ge- 
nannten RBauffumme, die in 2, längftens 
4 Jahren abgefcloffen fein foll, eine viel 
34 ftarke Belaftung. Um aber gerade 
au diefem Volfsteil gerecht zu werden, 
bemuͤht ſich die Städtifche HilfsFafle in 
Verbindung mit der Hausratsſammel⸗ 
ſtelle, gebraudte Moͤbel aufzufaufen, 
wieder berzuftellen und zum Sriedens- 
preis abzugeben, fo daß eine Zweizimmer⸗ 
einrihtung für 250-0 M geliefert 
werden kann. Die Beichaffung der Alt- 
möbel wird dadurd erleichtert, daß das 
Städtifhe Armenamt dieibm zufallenden 
Naglaͤſſe der gemeinnägigen Derfaufs- 
ftelle überweift; außerdem fegen Ge 
richtsvollzieber und Nachlaßpfleger die- 
felbe, ihrem Erſuchen willfabrend, von 
jeder Verſteigerung in Benntnis. Die zahl⸗ 
reihen Anträge, die bei der Hilfskaſſe 
geftellt werden, beweifen, daß die gemein- 
nügige Mlobiliarbefhaffung ein Erfor⸗ 
dernis ift. Es wird fo den fchädlichen 
Ubzablungsgefhäften und dem Vertrieb 
von Shundware ein Riegel vorgeſchoben. 
Der Wert diefer fozialen Arbeit ift je- 
doc erft in vollem Maße erfichtlid, wenn 
man die Tatfade ins Auge faßt, daß der 
AUnfaufspreis für Altmöbel gegen früber 
bereits um 100—150 Pros. geftiegen ift 
und nur von ſehr zablungsfräftigen 
Keuten,vielfahSpefulanten,aufgebradt 
werden Fann. Um weitere Preistreibereien 
auf diefem Gebiete zu verhindern, wäre 
es unbedingt erforderlid, daß bis zur 
Wiederkehr normaler Verbältniffe der 
Altmöbelbandel Fommunalifiert werde, 
wie es bereits mit dem AltPleiderbandel 
gefcheben ift. 
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Die Erfahrungen, die die —A— 
Hilfskaſſe ſowie die Genoſſenſchaften bis 
jetzt fammeln konnten, find aͤußerſt guͤn⸗ 
ſtig. Die Ratenzahlungen erfolgen puͤnkt · 
lic. 

Widgen alle deutſchen Städte, wie ſchon 
mandperorts gefcheben, die eben ausge. 
führte Idee Sranffurts aufgreifen und 
auf diefe Weife, verbunden mit gefunder 
Wohnungspflege, den heimkehrenden 
Briegern Jaus und Herd errichten helfen! 

Paula Billigbeimer 


Zum Weftdeutfben Jugendtag 

Wir erbielten vom Hauptausſchuß des 
Verbandes „Sreideutfhe Jugend” 
nachfolgende Zufhrift auf den Bericht 
über den Weſtdeutſchen Jugendtag (OF 
toberbeft S. 659), der bereits feine Er⸗ 
gänzung im folgenden Auffag erbält 
und darum mebr gefbichtliches Interefle 
bat: (Keit.) 

„Wir begrüßen freudig das Gefühl 
der Zugebdrigfeit der Wandervägel und 
KLandsgenoffen zur Sreideutfchen Jugend, 
das aus der Entſchließung des Weft- 
deutſchen Jugendtages fpricht. — Für 
Kritik find wir ftets danfbar. Sehr wuͤn⸗ 
fhenswert erfheint es allerdings, daß ſich 
die Rritifer weniger einfeitig über Wefen 
und Wirken des Sreideutfchen Verbandes 
unterrichten, als es offenbar auf dem 
Weftdeutfchen Jugendtag geſchehen ift. 
Die Vorwürfe der Entſchließung treffen 
uns nicht. — Die Sreideutfche Organifa- 
tion bat fich von jeber lediglich als Diene- 
ein der Bewegung betrachtet. Nicht die 
Organifation, fondern die Bewegung bat 
fi feinerzeit Richtung und Grenzen ge 
ſetzt, indem fie fih auch als Gefamtbeit 
zu der in ihren einzelnen Gemeinſchaften 
geuͤbten Auslefe der Mitglieder befannte 
und beftimmte Kreiſe Erwachlener und 
Jugendlicher von ſich ausihloß. Diefer 
Ausſchluß beſteht noch zu Recht und Fann 
nur von der ganzen uns angefchloffenen 
Jugend aufgehoben werden. Wir nebmen 
die Meinungsäußerung des Weftdeutfchen 
Jugendtages dazu, die den Brundfag 
der Auslefelofigfeit aufftellt, zur Bennt- 
nis. — Die Zeitſchrift Sreideutfche Jugend 
bat zu jeder Zeit den Vertretern aller 
Richtungen zu freier Ausfprade offen ge 


— un — 
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ſtanden. Insbeſondere iſt die Jeitſchrift 
auch Herrn Dr. Wyneken ausdruͤcklich zur 
Verfuͤgung geſtellt worden. Wenn der 
Inhaͤlt der Jeitſchrift den Teilnehmern 
des Weſtdeutſchen Jugendtages nicht ge: 
fallt, fo ift das zu einem guten Teil ihre 
eigene Schuld, da fie die dauernd gegebene 
Belegenpeit, durch ihre Mitarbeit der 
Zeitfhrift den von ihnen gewuͤnſchten 
Charakter zu geben, verfäumt haben. — 
Im übrigen laffen wir uns als Mlitglie- 
der der Freideutſchen Organifation und 
der Schriftleitung der Zeitſchrift felbft- 
verftändlich nicht das Recht nehmen, das 
wir jedem anderen Freideutſchen zubilli- 
gen: die eigene Überzeugung in beftimm- 
ter Richtung zu vertreten und danach zu 
bandeln. Das erwartet von uns auch die 
Bewegung, die uns unfere Vertrauens: 
poften übertragen bat, damit wir ihr nach 
beftem Wiffen und Gewiffen dienen. — 
Sollte die Jugend des Weftdeutfchen Ju- 
gendtages wieder einmal eine neue Or— 
ganifation neben die beftehende fegen 
wollen, fo würden wir das als eine neue 
unbeilvolle 3erfplitterung der Bewegung 
anfeben und befämpfen. Will fie dagegen 
uns helfen, daß die Freideutſche Jugend 
zu immer größerer innerer und dußerer 
Sreibeit, Lebendigkeit und Rraftgelange, 
fo ift fie herzlich willEommen. Wir wollen 
das Haus, das unferer Bewegung gewid- 
met ift, weiträumig, feft und ſchoͤn aus- 
bauen, um es dann, wenn unfere Brüder 
aus dem Felde heimkehren, zu vollenden. 
Nach der Reitif erwarten wir jegt pofi- 
tive Vorfhläge.‘i.d. Helmut Tormin. 

Die 


Die neuefte Entwidlung 

der Sreideutfhen Jugend | por. 
ſtehende Erklärung ift überholt durch die 
KErgebniffe des Sübrertages, der im 
Anſchluß an die l. Freideutſche Woche am 
3. Oftober im Landſchulheim am Solling 
ftattgefunden bat. Es erübrigt fich alfo, 
gegen die einzelnen Irrtuͤmer diefer Er⸗ 
Flärung zu polemifieren. Statt deffen 
geben wir einen Purzen Bericht fiber jene 
Ereigniſſe. 

Im Laufe des vergangenen Sommers 
waren bereits mebrere Angriffe gegen 
den „Verband Sreideutfche Jugend“ und 
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feine Leitung gefübrt worden, befonders 
von feiten eines JugendFreifes in Berlin, 
der mit einer neuen Sammlung der Rräfte 
der „JugendFulturbewegung“ begonnen 
hatte. In der befannten Refolution des 
„Weftdeutfhen Jugendtages” wurden 
dann die forderungen der Jugendbuͤnde 
und »Freife, die außerbalb des Verbandes 
ftanden und eine organifatorifhe An- 
gliederung an ibn ablehnten, weil fie 
diefe Organifationsform für prinzipiell 
verfehlt hielten, zum erftenmal Plar for- 
muliert. Der Fuͤhrertag am 3. Oktober 
follte die Entſcheidung bringen, ob die 
freideutfhe Jugend ſich flarf genug 
füblte, aus ihren felbftgeftediten Grenzen 
herauszugeben und unter Anerkennung 
der deutfchen Jugendbewegung in ihrem 
ganzen Umfang” eine diefer Bewe- 
gung dienende Örganifation an Stelle 
des bisherigen Rartells von Binden und 
Gemeinfhaften nur einer Richtung ein- 
zurichten. 

Das Krgebnis der Ausfprade bier- 
über ift der prinzipielle Befhluß der 
Aufldfung des Bartellverbandes. So- 
fortige Durchfuͤhrung des Befchluffes 
war nidt möglid, da der Vertreter 
ausihuß der Freideutſchen Jugend, der 
die Aufldfung hätte beſchließen muͤſſen, 
nicht vollzählig anwefend war; eine 
folde Beſchleunigung wäre auch dem 
alten Fehler gleihgefommen, der bei 
den meiften Gründungen immer wieder 
gemacht wird: bier foll gerade einmal 
vermieden werden, daß aus lauter Eini⸗ 
gungebegeifterung eine Form gefchaffen 
wird, bevor man fi über die grund 
legenden Probleme des Verhaͤltniſſes von 
Zwed und Mittel, Form und inhalt, 
Organifation und Bewegung in gerade 
diefem Fall im Plaren ift. Deshalb wurde 
eine befondere Gruppe, gebildet aus den 
führenden Perfönlichfeiten beider Ric- 
tungen, mit der Aufgabe betraut, die zu 
fbaffende neue Organifation für die 
Jugendbewegung unter Jugrundelegung 
der Vorfchläge des „linken Flügels“ bis ins 
einzelne zu dberlegen und vorzubereiten. 
* Damit aber durdhaus nicht unter Aus- 
{haltung desAuslefeprinzips,wieTormin 
in feiner Entgegnung fälfhlid annahm. 
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(Eine am anderen Tage berufene vorläu- 
fige Sigung des freideutfchen Dertreter- 
ausſchuſſes erflärte fi mit diefen Be- 
f&plüffen des Fuͤhrertages einverftanden.) 

Zum Verftändnis diefer rein aͤußer⸗ 
lihen Ergebniſſe der Fuͤhrerausſprache 
(von einem anderen wichtigen wird am 
Schluß noch gefproden) fei kurz noch 
einiges mitgeteilt. 

Diefe uͤberraſchende Entwidlung wäre 
nicht möglich geworden obne die dem Fuͤh⸗ 
rertag vorausgegangene I. Freideut- 
ſche Woche, Über die an anderer Stelle 
nob ausführlide Berichte erſcheinen 
werden. Auf ihr bat fi die eigentliche 
lebendige Einigung vollzogen, die als 
Wendepunkt in der Geſchichte der Ju- 
gendbewegung bezeichnet werden muß. 
Die wirflihen Gegner des alten frei- 
deutfchen Verbandes waren ja nicht fo 
febr jene im weftdeutfchen Jugendtag zu: 
fammengefaßten Gruppen, als vielmehr 
die der „JugendFulturbewegung“, d. b. 
die Rreife, die fh vor dem Rrieg um die 
Zeitſchrift „Anfang“ und um den Ge 
danfenfreis der „Freien Schulgemeinde“ 
gefammelt hatten. Der hauptſaͤchlich auf 
dem Papier ausgefochtene Streit, der die 
beiden Richtungen in den legten Jahren 
immer weiter auseinandergetrieben hatte, 
fand auf diefer Woche fein Ende. In ge- 
meinfamer Arbeit und im 3Zufammenleben 
während einer Woche erwuchs den dort 
verfammelten Fuͤhrern beider Richtungen 
das Erlebnis ihrer jugendlichen Wefens- 
verwandtf&baft: die ji bisher in Zeit- 
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fhriften, Slugblättern und Briefen an- 
gegriffen und ſchlecht gemadt batten, 
fanden bier die menſchlichen Beziehungen 
zu den Gegnern, und in der Atmofpbäre 
des gepenfeitigen Vertrauens, der Ehr—⸗ 
lichFeit gegen fih und die anderen und 
des Verantwortungsgefüblsentftansfrei- 
deutfches Keben, eine neue freideutſche 
Gefinnung*. Seit jenen Tagen ift „frei: 
deutfhe Jugend“ wieder der Name für 
diegroße Bewegung der deutfchen Jugend 
in ihrem ganzen Umfang. Die Zukunft 
diefer Bewegung ruht auf dem brüder- 
lien Bündnis der fhbrenden Rräfte der 
beiden als lebenzeugende Pole in ibr fort- 
beftebenden Richtungen. 

Kine befondere aͤußerliche Bekräfti- 
gung fand diefe Einigung noch in dem 
Ergebnis der offenen Ausſprache zwifchen 
den beiden Hauptwortfuͤhrern in dem 
literarifhen Kampf um die freideutfche 
Sade:Dr. Buftav Wyneken undDr. Rnud 
Ahlborn, die den ganzen erften Teil des 
Fuͤhrertages füllte. Die Gegner baben 
„Urfebde gefhworen“. Damit fällt einc 
alte Schranke: nun find in der freideut- 
fhen Jugend wieder die Babnen frei 
für das freie Wirken aller ſchoͤpferiſchen 
Beäfte. Alfred Rurella 
Es eröffneten ſich auf der Wode auch 
Ausblicke auf alle gemeinfamen Arbeits: 
gebiete in der Zufunft; fo war die Stel- 
lung der dort verfammelten Jugend zur 
Stage des Krieges und zur Menſchheits⸗ 
idee (vgl. Tat Auguft 97, „Die Sen- 
dung der Jugend“) eineganzliberrafdend 
einbeitliche. 
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Manuffripten iit Porto flr Rücfendung beizufügen. — Derlegt bei Eugen Diederiht in Jena. 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig. 


dieſſat 





Monatsſchri Für die Zukunſt 
Seutfcher Kultur 





9. Jahrgang Heft 9 Dezember 1917 
a or ——— — — 
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em Strom entgegen, dem Freund meiner Kindheit; vorüber an 
SF esicenen Rofenbeeten; unter trächtigen YIußbäumen ber 

und gefegneten Birnbäumen; durch hochſommerlich Fäferdurd- 
furrtes, vögeldurdhfchwirrtes, fonnebebrütetes Baumwieſengelaͤnde mit- 
ten hindurch trage ich die reifende Srucht meiner Liebe. 

Und das Geheimnis meines Leibes hält Zwieſprach mit aller Kre⸗ 
stur. 

Du Strom, fpricdht es, du gewaltiger in Sülle und Stille —: wie 
ganz bift du Schoß! Ohne Unterlaß umfangen-empfangend, ſchenkſt 
du ohne Unterlaß das Leben weiter an das Leben. Lehre du mich! 
Lehre mic), daß meine hoͤchſte Würde diefes ift: ein Weg zu fein, durch 
den das Leben zu fidy felber fchreitet; ein Strombett, durch das die 
Waſſer der Ewigkeit zeitliche Wellen treiben; ein Seiendes im unend- 
lien Werden und der Werdefchoß des Seienden. O Strom, du Sreund 
meiner Rindheit, Findliher Sreumd ... 

Und der Strom rauſcht mir entgegen, und fein Raufchen fpricht tiefer 
als Mienfhhenmund vom ftetigen Leben im ftetigen Sterben, von ewiger 
Ruhe im ewigen Wandel, und vom „hochzeitlichen Ring der Ringe, 
dem Ring der ewigen Wiederfunft”. 

Und zu den binblätternden, hinduftenden Rofen fpricht mein bober 
Leib: 

O ihr in Schönheit, ihr in feliger Vollendung! Ihr Wunder der 
Form, emporgetaucht aus den tiefen Säften des Chaos —: was heißt 
euch wieder verfinfen? was ftößt euch Erfüllungen zurüd in der Sehn⸗ 
fucht dunfeles Element? Wenn ihr fterben müßt: wozu wurdet ihr da 
Erfüllungen? Wenn ihr zerſtoͤrt werden follt: wozu rang das Kwig- 
Unbefriedigte in euch ſich empor zur Selbftgenugbeit der Sorm? Wo- 
zu, ihr Rofen, wozu eure todgeweihte Schönheit? 

4 
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Und die Rofen duften mir ins Serz das Blücd-Leid alles Orga- 
nifchen: 

Du Trächtige, fo fpricht zu mir ihr füßer Sterbeduft, du felber Sorm 
und Gefäß der Sorm, die dich zu fprengen trachter; du felbft ein 
Staunen des Chaos über fidy felber und die Wiedergeburt, die Weiter- 
geburt diefes Staunens, diefes bald verglommenen Lichts über dunkeln 
Waſſern der Tiefe, diefes fchnell verblätterten Bebildes aus den Säften 
des ewigen Wirbels —: was denn begehrft du zu fein als — fterblih ? 
was denn begehrft du zu gebären als — Sterblidyfeit? Dom Leid des 
Sterben-Mrüffens wende dein Antlig hin zum Gluͤck des Sterben-Dürfens. 
So trägft du fröhlidy die Sehnfucht des ewigen Werdens zeitlichen 
Sein entgegen. Und freuft dich, daß, noch ebe du fie geboren, in die 
neue Sorm des Lebens der füße Reim des Todes gefenft ift. Wir grüßen 
dein zweifaches Zeben, dein zweifaches Sterben, Srau! 

Und zu den tragenden Bäumen fpricht fo mein tragender Schoß: 

Ihr Wurzelhaften, Dauernden, in jedem Jahresfreisring euch Er⸗ 
neuernden; ihr taufendfältiges Zins in Bläte, Srucht und Samen —: 
was habt ihr meinem einfältigen Gluͤck, was der einfachen Srucht meines 
Furzen Blühens zu fagen? 

Und die Sruchtbäume raufchen ſommerſchwer: 

Diel Samen bar das Leben zu verfchwenden. Rnofpen müben ſich 
zum Licht und welfen dahin; taufend Blüten vernichter der Reif einer 
Nacht; und audy in der werdenden Srucht ſchont das Leben fidy felber 
nicht. Sieh unter uns die Erde befär mit Srüchten, die nicht zur Reife 
Famen, mit Srüchten, die wir ernährt und getragen. Wir trauern nicht. 
Das Leben trauert nicht über das Sterben. Denn auch das Sterben 
ift eine Sorm des Lebens. 

Aud in dir, du tragende Srau, hat das Leben taufendmal Fein Mir- 
leid gehabt mit fidy felber. Taufendmal haft du „vergeblich“ geblüht —: 
da fammelte fi) die große Derfchwenderin Natur in dir zum Erhal⸗ 
tungswillen. Nun trägft du dich neu zur Welt und blühft und welfft 
und blübft in der einen Frucht — und ahnſt nicht, Srau, ob fie die 
fhönfte aller aus dir moͤglichen Srüchte ift, und Fümmerft didy nicht, 
Stau, um die vielen Reime des Lebens, die in dir fterben mußten, daß 
jene eine Srucht zum Leben gelange. So grüßen wir dich, Schwefter- 
lie, Sorglofe, dich taufendfady Eine Bebärerin! 

Aus den Zweigen aber lodt es und fleht und droht in toller Vogel⸗ 
fommerfeligfeit. Und über den blühenden Bräfern tanzen ſchimmernde 
Infeften den Reigen der Zeugung. Zwei goldene Käfer, reglos vor 
Wolluft, fängt mein Blick und einen feltenen Salter, der einfam den 
Schmerz des Bebärens erlebt. Und mein ganzes Sein tut fich auf dem 
Wefen der Natur: 

Ihr Kintagsfliegen, ihr unermuͤdlichen Tänzer —: ift Liebe das 


ur  — — — — — — 
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einzige Beichäft eures Lebens? Lodftimmige Vögel ihr —: ift Liebe 
allein, ift der Schrei der Brunft das Beheimnis eurer nie ermädenden 
Behlen? Und ihr bunten, ihr leuchtenden, koͤniglichen Inſekten — 
Fleidete euch in diefe Pracht der Trieb der Zeugung allein? Was iſt's 
um das Beheimnis des Paarens? Lehrer mid) das, ihr Geſchmuͤckten, 
ihr Sänger, ihr Tänzer, ihr Seftgenoffen am Tifche des Eros! 

Und fo furren die Inſekten, fingen die Dögel, brummen melodiſch 
die Myriaden der Käfer: p 

Aus Überfälle, aus mörderifcher Überfülle blüht Schönheit, blüht 
Leben; aus Braufamfeit blüht innigfte Büte —: Tanz, Melodie und 
Sarbe, was reizt, was entzuͤckt, was alle Sinne brünftig entzünder: es 
ift der Triumphſchrei des Erbaltenen über die Dielzuvielen, die fterben 
mußten; es ift der Notſchrei der Vielzuvielen, die geboren werden 
wollen aus dem Tod der Erbaltenen. Doch warum diefe Schönheit 
und Innigkeit? Warum diefer Mord, diefe Grauſamkeit? Wir wiffen 
es nicht und Feiner weiß den Sinn der Paarung — wenn du ihn nicht 
weißt, wenn ihr ihn nicht wife — ihr Menſchen — — 

So fpricht zu mir die fchwermütige Stimme des Lebens aus der 
Schönheit zeugefeliger Sommergefhöpfe —: wenn ihr ihn nicht wißt, 
ihr Menſchen, den Sinn der Paarung... 


Rudolf von Delius / Bedichte 


Spinozas Bildnis 
(In der Bibliothek zu Wolfenbüttel) 
| a, du erjchrafeft Damals (0, ich weiß) 
wie du zuerft es faheft, 
als einziger es unerbittlich faheft: 
den Mienfchen nadt und tierifch. 
Da sffneren fi deine Augen weit... 
und du verftandeft nun: 
das Leben und die Dölfer und die Liebe. 
(Was fie dort unten Liebe nennen.) 


Und plöglid (wohl zugleich) zog ſich die Büte, 
die feine, Fühle Milde 
um deine fcheuen Lippen. 


Die Augen aber blieben fo für immer: 
erfchroden, weit und unerbittlid). 
Dann aber wurden fie langfam ftolsz: 
und das Erſtaunen wich der großen Wabhrbeit. 
48° 
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Die Selige 30g ein und wie Triumph 
und wie beim Seft die Rofenbogen 
fo wölbten fidy die Brauen. 

Du warft reif. 


Und viele Menſchen beugten ſich vor deiner Stirne 
und glaubten, deiner Seele nah zu fein 

und ehrten dich: Doch diefes Lächeln hinter allem, 
dies fternenweite, das ahnte Feiner. 

Denn ihnen, ach, wie hätteft du es fagen Fönnen: 
fie Hätten ja gefchrieen, ihr Beficht 

es wäre ausgebrannt vor Angft und Wahnfinn. 


Drum ſchwiegeſt du. Nur in dein Werk, 

da fchufeft ou es alles tief hinein: 

in Rälte und in Rlarbeit, 

ftumm aufgemauert, wie Bebirge groß 

und feft und ewig. 

Mag, wer Fann, durchbrechen bis zum Brund: 

er finder alles. — 

Doch mit den „Sreunden“ fprachft du wie zu Kindern. 


Nur diefer Maler erriet die Augen 

und malte jenes Erſte, Unausldfchliche: 

wie du erfchrafeft, 

erfchrafeft vor dem Menfchen. 

Und er wußte gleich: „Das trennt ihn von den Andern, 
das macht ihn einfam und fo riefengroß, 

das macht ihn leife und fo engelgätig.” 


Wer bift du? 

w: bift du? Nimm doch die Maske ab. 

Reif deine Seele auf, gib mir dein Herz, 
ganz offen, lachend, ftolz: „Bo ift es, fieh! 
Taͤuſch dich doch nicht, du Klarer, ſieh: jene erft 
bat deine Liebe Wert — wenn du noch liebft.” 
Doch all das Fannft du nicht. 
Bift du nur Maske? 
Nur Maske, die ich dir gab. 
Die ich dir golden-lieb vor deine dunklen Züge legte 
und die nun leuchtet: fchönftes Welten-Seuer. 


Denn das ift Wahrheit: gebft du durch den Barten, 
fo zittern alle Blumen menfcenfelig, 
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im Walde ift das Reh wie famtgeftreichelt von deinen Singern, 
fingt der graue Vogel ein wunderneues Lied. 

Ja felbft mein Zimmer 

gläht roſig und der alte braune Schreibtifch 

fand geftern wie mit Sternen leicht umjfpielt, 

als ihn dein Rleidſaum ftreifte. 


Das ift Wahrheit, die meine Seele zaubert. 


Doch du? Du felber? 

Meiner Wildheit Maske? 

Du: Spiegel meiner Bluten? 

Nur Widerfchein von Drang und von Geſchlecht 
und heiß gefpannter Mannesader? 


So bift du alfo nichts, bift leerer Traum? 
Tierfleifh und Stoff. 

Und nur mein Wille wüter 

und fchafft dich um zu Paradies und Engel. 


Nein, nein. © ftill. 

Rühr dies Beheimnis nicht. 

Ich ftreiche dir das ftille Frauenhaar 

und Füfle leife deine Menſchenſtirne: 

„Wozu das alles, Ziebfte: 

ein Blüd ift da: fliege ſchillernd zwifchen uns, 
verwandelt ſich, blüht auf und welft, 

bebt wie Öpale, ſchimmert bunt wie Tau, 
gebiert fich ewig neu. 


Wozu die Falte Srage: 
Id oder Du? — 
Das Leben find: wir beide.” 


Die Nacht 
wer auf der Terraffe meines Sauſes. Späte Yacht. 


Rings wölbt ſich, über dem runden Horizonte, 
immer fteiler und fladernder 
der fternentbrannte Simmel. 


Die taufend Fleinen Seuer, 

nur zudend Licht, nur Stummheit, Tod und Bälte. 
Yiur Blanz der leeren KRiefenmacht des Raumes. 
Die ungeheure Wölbung; bis herab 
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zum fanften Rand, wo unfre Erde 
im Nachtdunſt liegt, wo alles weich und armend 
in Duft verfhwimmt, wo alles wogt und lebt. 


Dort in den Baͤuſern fchlafen nun die Mienfchen, 
die Wiefe fchläft, der Wald. 


Du zarte Stille des Lebendigen, 
du Fleine Erde, du Heimat, 
du Wogende, du Milde, du warm Atmende. 


Bleihmäßig prunkt und glänzt die Sternenmaffe, 
dody du bift gütig, Nacht der Seele, 

Nacht des Sih-Schmiegens und der Küffe, 
Nacht der Lrfüllung. 


Jetzt liege die Sausfrau wieder in den Kiffen 
mit leifem Lachen, wieder eine Braut. 

Jetzt ſchließt fi in dem Leibe aller Mütter 
der Kreis des Dafeins, und es Feimt das Kind; 
und Seligkeit ſtroͤmt aus den Zimmern 

und wärmt das Haus und waͤrmt den Barten. 


Nacht · Erde, Geimat, ftille Nacht der Sreude, 

du Duftende, du zarte Schöpferin, 

du füß Derfchleierte, 

nun ruhſt du weich und warm in deinen Tälern, 
umfpielt von Winden, die fo fanft fi rühren; 
in Tau und Segen, 

— überfunfelt von fernem Blänzen — 

große, heilige Nacht. 


Die Augen 
Seiser Morgenfonnenhimmel 


riß mid) aus dem Schlaf, gleich ſprang ich 
in den Barten, in den Tau, die Wiefe. 


©, wie herrlich ift es: da zu fein! 


Lieblich Fühlt die Zärte meiner Saut 

leiſer Fruͤhwind und es pocht die Sonne 

an die Adern, gießt ihr heitres Licht 
wohlig durch die Säfte: ganz Friftallen 
ſchwebt mein Leib und über ihm, in Bläue 
— immer jauchzender nach oben — 

ſchwebt mein Beift. 
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Alle Gülle rings ergab fi mir. 

Alle Dinge Sffnen ihre Serzen, 

ſchenken mir den leisten füßen Bern; 
ganz nach außen trat das tieffte Weſen, 
lacht nun frei in Schönheit. 


So bin ih ein Licht nur unter Zichtern, 
auch nur Sarbe neben gelb und rot; 

und ich träume, felber ftillfte Blume, - 
auf der Bartenbant, am Roſenbeet. 


Doch dann — meine Augen, weite Tore: 
wie die bunten Rreife felig tanzen 
um den einen Punft, der fie ſich ordnet.... 


Welches Wunder diefe Augen!! 
Jahrmillionen rang das Tier empor, 
gierig, nur zu fehen; bis dann heute 
diefes Menfchenauge da ift. 


Dieſes Zentrum reichften Paradiefes, 
diefer Bott und Gerr des Raumes, 
diefer Bändiger der Ewigkeit. 


Denn im großen Blüd des Sehens 
ift Vollendung und die Majeſtaͤt 
Föniglichfter Seele. 


Sympbonie 
aß ich nur kurze Zeit bier leuchtend ſchwebe, 
daß ich dann ploͤtzlich jäh verlöfche, 
das weiß idy. 
Doc fühl ich auch das Andre: 
weiter geht das große Spiel 
von Lichtern, Blumen; 
ewig Freift Muſik. 


Doch: Ich war da. 
Und ſprach mein Blanzwort. 
Und töne ftrahlend mit im Reigen. 


Fuͤr ewig ſchwingt mein Licht. 
Ich bin bei allem, was je noch fein wird. 


Alles ift verkettet, ummwunden. von den Roſen. 
Und darum weiß id: 
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auch dies Lebensfünklein, 
dieg Fleine Zämpchen meiner Erdenjahre: 
es ift genug. 


Das Banze war fhon mein, 
das Banze ift genoflen — 
und verwelft, 

wenn id) jest fterbe. 


Selig jeder Staub. 


Ronrad Adelmann/Dorf und 
| Jugend’ 


ohl fehe ich die mannigfachen Strömungen, die fich inmitten 
WM* Stadt aufbaͤumen gegen den Mechanismus der Maſchinen 
und der Organiſation, gegen den Mamonismus des Lebens, 
gegen die Pflege der Scheinwerte. Ich ſah die Revolution der Jugend 
wie die Morgenroͤte eines neuen Tages heraufſteigen. Sie iſt in ihrem 
Tiefſten weniger gegen Elternhaus und Schule an ſich gerichtet; ihr 
Kampf gilt heute mehr der Schule und dem Elternhaus unſeres Er⸗ 
werbszeitalters, der Fapitaliftifchen Derfeuchung unferes gefamten Le- 
bens. Sie fträubt ſich dagegen, fich in diefen Rahmen einfpannen zu 
laffen, der ihr eigenes, bodenftändiges (geiftiges!) Leben verfchlingen 
will, in dem fie das Rädchen „x“ einer Abteilung „y“ der Bruppe „z“ 
bilden foll. Sie will KZigenleben haben. Das will ihr unfere 3eit, an 
derem Eingang die Befreiung des Individuums fteht, nicht zu- 
billigen. Elternhaus und Schule fungieren heute vielfach als die Büttel, 
die die Jugend gefügig machen follen ſich einzureiben in den Örganis- 
mus — befier Mechanismus — unferes fozialen Lebens. Beide haben 
ſich längft den neuen Böttern unterworfen. Und mit dem Lifer und 
der Rüdfichtslofigfeit des bekehrten Alters verfuchen fie die Befehrung 
der Jugend. YIun fieht es faft fo aus, als ob auf die Morgenroͤte nicht 
der ftrahlende Tag folgen follte, den fie verfündete. Trübe Wolfen 
ziehen herauf, nicht die Wolfen des Sturmes und Bewitters — die 
fürchten wir nicht — nein, die düfteren Boten einer langen Regenzeit. 
Der Staat hat zum Schlage ausgeholt, der der Revolution der Ju⸗ 
gend ein Ende machen foll. Und die Jugend fieht zu, faft Gewehr bei 
Fuß. 3erfplittere und zerfplitternd plagt fie fi um Örganifation und 
Dereine, und was der Bewaltaft des Staates übrigläßt, droht im Der- 
Im Anſchluß an den Auffag: „Stadt und Land“ im Novemberheft. S. 677. 
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ein zu verfümmern. Man bat oft darüber geftritten, im „Wander- 
vogel“ und in der „Sreideutichen Jugend“, ob man politifch fein foll 
oder nicht. 

Hier ift die Antwort: die neue Jugend muß politifch fein; nicht im 
alten Parteifinn, aber in dem neuen, daß fie, die zuerft gegen die wach- 
ſende Ruͤnſtlichkeit die Sahne des urſpruͤnglichen, perfönlichen, inner- 
lihft wahren Lebens erhob, eintrete für eine Beftaltung der Dinge in 
Deutfchland, die unferer Zukunft wieder eine gefunde Brundlage, das 
Derbundenfein mit den Wurzeln feiner Kraft, dem Boden und der 
Ylatur, gewäbrleifter. Sür das deutfche Dorf, nicht als für ein auch zu 
duldendes, jondern als für das A und O umferes Seins. Es geziemt 
der Iugend nicht für Kinzelintereflen ſich einzuferzen, wohl aber für 
die Befunderhaltung der Brundlage unferes Lebens. 

Die neue Jugend hat fi vom Augenblid ihres Erwadens an mit 
dem deutſchen Dorf befhäftige. Aber diefe Beſchaͤftigung war eine ge- 
ſchichtlich betrachtende. Man freute fi feiner alten Überlieferungen, 
der Schönheit feiner traditionellen Baumeife und feiner Sitten, fam- 
melte und fang die alten Volkslieder, ftöberte die letzten Reſte alter 
Sagen und Märchen auf, die fi noch erhalten hatten, u. a. m. Diefe 
Arbeit wird nicht vergebens geweſen fein und eines Tages ihre Srucht 
tragen. 

Aber noch ift fie nicht zu pofitiver Arbeit, wirklicher Neuſchoͤpfung 
gefommen; noch hat fie das Grundproblem nicht erfannt, daß es gilt, 
das Leben des Dorfes neu zu geftalten, wenn anders das Land eine 
Zukunft haben foll. 

Wohl haben einzelne Bruppen der Sreideutfchen Jugend die Siede- 
lungsbewegung geichaffen. Wir freuen uns des gefunden Sinnes, der 
fih darin offenbart. Aber doch will uns fcheinen, daß man auf halbem 
Weg ftehen blieb und die legten Ronfequenzen nicht 309. Was in den 
Siedlungsgemeinden wird geleifter werden Fönnen, wird immerhin viel 
fein, aber es wird alle Stigmata der Inzucht auf der Stirn tragen: 
große Derfeinerung des geiftigen und feelifchen Lebens bei ſchließlicher 
Unfruchtbarkeit. So fehr wir den Wert des gefchloflenen Kreiſes für 
geiftige Anregung und Befruchtung zu fchägen vermögen, das Ziel muß 
doch weiter, größer fein: Es gilt den Willen zu wecken zum Dorf. Und 
feine Tat Fann nur gefchehen aus dem Leben heraus. Die Bemeinde, 
die wir brauchen, ift die unfichtbare Bemeinde aller Schaffenden. 

Daß eine Erneuerung unferes Lebens not tut, fteht außer Srage. 
Don der Stadt Fann die nicht Fommen. Da werden die Solgen des 
Krieges mit feinen Lüden, die er riß, mit feinen Wunden, die er dem 
Wirtfchafts- und Beiftesleben gefchlagen hat, mit den Sorderungen, die 
in feinem Befolge marfchieren werden, eine weitere Organifierung und 
Zufammenfaflung aller Rräfte erfrifchen. Der Dafeinsfampf wird un- 
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erhörter, nervenaufreibender werden. Die Dernichtung des Mittelſtandes 
wird ſich nicht aufhalten laffen, die Derbeamtung unferes Lebens un- 
entrinnbar fortfchreiten. 

Wir willen, daß, da diefer Weg einmal befchritten ift, die Solgen nicht 
etwa Willfürliches, ſondern aus der Natur der Dinge fi Ergebendes 
find. Sie find wie ein Schidfal, dem wir nicht entgehen Fönnen. Es 
liege mir fern, die Notwendigkeit einer ftarfen leiftungsfähigen In⸗ 
duftrie, eines entwidelten Städtewefens leugnen zu wollen. Ich weiß, 
was wir unferer Technik in diefem Kriege verdanken und wie fehr wir 
auf die finanzielle Leiftungsfähigfeit angewiefen find, die ein reich ent- 
wideltes Wirtfchaftsleben verbürgt. Es kann fich nicht darum handeln, 
Induſtriefeindſchaft zu predigen. Die Srage ift die, daß wir nicht mehr 
das gefunde Bleichgewicht zwifchen Urproduftion, befonders der land: 
wirtfchaftlichen, und dem induftriellen Überbau und den durch ihre 
Bedingungen in ihrem Wefen beftimmten Bevölferungsgruppen haben. 
Und diefes Bleihgewicht droht noch ſchwankender zu werden. Darum 
gilt es, fi) neu zu orientieren und die Grenze zu beftimmeu zwifchen 
der Bafis und dem Aufbau. Denn die Schäden unferes bisherigen Zu⸗ 
ftandes werden um fo fehärfer und eindringlicher in Erſcheinung treten, 
je länger der Krieg dauert. 

Dies um jo mehr, als bei der heutigen Beftaltung der Dinge auch der 
Grundbau unferes Dolfslebens, das Bauerntum, in feinen Pfeilern zu 
wanken beginnt. Ich habe in meinem vorigen Aufſatz auf das YIagen der 
ftädtifchen Brandung hingewiefen, das zur Unterhöhlung führen muß, 
babe gezeigt, warum die ZLandflucht ihre enorme BefährlichFeit für den 
Beftand des Dorfes angenommen hat. Drei Dinge werden hinzufommen, 
diefe Solgen noch zu verfchärfen. Der Menſchenmangel unferer In⸗ 
duſtrie, der heute ſchon die Ronfurrenz um die Saͤnde außerordentlich 
verfchärft, und die Verachtung des Bauern, die die Broßftadrprefle 
heute in jeder Spalte predigt, und die ungebeuren Dermögensverfchie- 
bungen, die im Zuſammenhang mit dem Derwaijen vieler Bauern- 
ftellen durch den Krieg große Gefahr in fidy bergen. Um fo mehr, als 
allem Anſchein nad wenigftens in Preußen — das Sideifommißgefen 
erlaubt Feine andere Auslegung — der Zufammenlegung Vorſchub ge- 
leifter werden foll. Und das in einer Lage, da das Begenteil die Lofung des 
Tages fein müßte. Wenn wir die Dinge laufen laflen, muß das zum 
Chaos führen, das Dorf wird ganz veröden und aufhören ein leben- 
diges, geiftiges Blied unferes Volfslebens zu fein. Das aber bedeutet 
den Anfang vom Ende. Dem einen Damm entgegenzuferzen, ift eine 
Aufgabe der Tugend. Sie finder im Dorf die Möglichkeit zu auf- 
bauender Arbeit. Es ift nicht zu verfennen, Daß auch die Stadt Auf- 
gaben die Fuͤlle bietec. Und auch fie müflen geleifter werden. Aber idy 
möchte Doch betonen, daß alles Arbeiten in der Stadt nur vorbeugender 
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Art fein Fann und um fo weniger pofitiv wirfen Fann, je weniger feft 
veranfert die Quelle unferer Kraft, das Dorf ift. Wie der Baumeifter, 
wenn ein Saus baufällig ift, ſich nicht mit dem Sliden des Dachſtuhls 
begnügt, fondern die Grundmauern prüft, ebenfo gilt es für uns, die 
Quellen des Übels zu verftopfen. 

Darum erfcheine mir die dringendfte Aufgabe unferer Zufunft die 
Erneuerung des deutſchen Dorfes. Ich habe oben angedeutet, worauf 
es dabei anfommt. Die Ermöglihung des Wachstums — wann fehen 
wir wieder Roloniften oftwärts ziehen? — und die Erhaltung geiftiger 
Energien für das Land. Es darf nicht weiter fo geben, daß unfere 
beften Kräfte das Land fliehen, es allenfalls als Durchgangsſtufe auf 
dem Wege zur Stadt benügen. 

Man muß fid dabei Flar machen, daß das Dorf eigene Sormen des 
Lebens entwidelt hat, und daß feine Inhalte andere find wie in der 
Stadt. Bei der Belegenheit möchte ih einem Einwurf vorbeugen, 
den ich Fommen febe, daß id einen Menſchentyp lobe, den 
andere verdammen. Ich weiß ſehr wohl, daß das, was ich als befon- 
dere Werte des Landes anſehe, wefentlid mit bedingt ift durch die 
natürlichen, wirtichaftlichen und fozialen Derbältniffe, die das Dorf 
beftimmen. Eben das ift es, was uns Hoffnung macht, daß eine Be- 
fundung unferes Lebens nody zu erreichen fei. Wollten wir uns auf 
die perfonslen Brundlagen verlaffen, fo wäre unfer Beginnen aus- 
fihtslos. So aber bietet uns das Begebene felbft die WisglichFeiten, 
die wir nur in Fraftvoller Arbeit zu benuͤtzen brauchen. 

In dem Augenblid, in dem das Land verftädtert, Hört nicht nur 
fein eigentümliches Zeben auf, fondern fein Leben überhaupt. Den 
Formen und Moͤglichkeiten frädtifchen Lebens gegenüber wird es immer 
im Nachteil fein. Die Regelung der Arbeit, wie den Inhalt der Er- 
bolung und des Dergnügens der Städte als Vorbild des Landes hin- 
ftellen, heißt das Dorf vernichten. Es Fann nur Beftand haben, wenn 
es ein eigenes felbftändiges Lebensideal innerhalb des nationalen Le⸗ 
bens durdybilder, aus ſich heraus, das das Leben in ihm lebenswert 
erfcheinen läßt. 

Diefe Moͤglichkeit befteht. Innerhalb einer auf immer größer wer- 
denden Abhängigkeiten und Bebundenheiten fußenden Welt, in der 
Selbftändigfeit und SelbftverantwortlichFeit der Individuen mehr und 
mehr zum Schein wird, gilt es mit aller Kraft daran feftzubalten, daß 
das Dorf in der Samilienwirtfchaft die Moͤglichkeit einer freien, felb- 
ftändigen Exiſtenz bietet, die noch das Einſetzen der ganzen Perfön- 
lichkeit mit deren reichfter Entfaltung lohnt. Don bier aus führt der 
Weg zur Zufunft, von bier aus läßt fich die tieffte und innerfte Be- 
deutung des Dorfes überblicken. Es muß die Referve und Erneuerungs- 
quelle wie unferes Förperlichen, fo unferes geiftigen und feelifchen Le 





752 Ronrad Adelmann 


bens bleiben, wenn auch die Stadt im. Eis der Organiſation erfiarren 
follte, es muß den Brund bilden, von dem aus eine Befundung auch 
aus diefer Rranfheit wieder erhofft werden Fann. 

Das befagt nicht, Daß das Dorf Feinen Anteil am geiftigen Leben 
der YIation haben foll. Gewiß wollen wir das. Wir wollen und wer- 
den es nur anders, barmonifcher, organifcher, nicht fo gezwungen, 
Frampfbaft wie die Stadt. Uns wird das Beiftige nicht Senfation, 
Viervenfigel fein, nicht Erfaſſung des Neueſten und Allerneueften, 
fondern Abrundung, Erhöhung und Ausweitung eines gefunden nathır- 
lien Lebens. Das ergibt von vornherein den Unterfchied vom bis- 
ber üblichen Betrieb des Beiftigen. Und darin trennen wir uns ſcharf 
von denen, die glauben, Durch Befriedigung von vorhandenen oder zu 
erwartenden Waflenbedürfniflen die Zukunft des Dorfes zu retten. 
Sie gehen einen Irrweg; fie möchten den Teufel durch Beelzebub aus- 
treiben. Wir meinen, daß die Aufgabe des Sührers ift, Ziele zu zeigen, 
Beifpiele zu geben. Und wir glauben, daß, wenn erft Menſchen da 
find, willens fi in die Woge zu ftellen und ftandzuhalten, daß die den 
Strom aufhalten und lenfen wohin fie wollen. Diefe Menſchen brauchts 
in jedem Dorf, in jedem Bau ein paar, die herzhaft lachen Fönnen über 
den Plunder, den man dem Land geben wollte, ftatt des geiftigen Brotes, 
das verlangt ward. Aber wirklich herzhaft! Denn nur wer mit feiner 
ganzen Perfon einfteht, ohne Rückhalt, wird hier erwas fchaffen Fönnen. 
Yıur wer fein ganzen Leben und Lieben, fein ganzes Können und 
feine ganze Kraft darbieter, wird Vertrauen ernten. Vertrauen aber 
ift das erfte, was ihm not tut. Erſt nad) diefer Vorarbeit Fann er ſich 
auswirken, Fann er die Derhältnifle geftalten, die Umwelt führen. Aber 
dann auch bis zum Letzten. 

Was zur Erneuerung des Dorfes geſchehen Fann und muß, foll hier 
noch nicht im einzelnen befprochen werden. Die Erziehungsfrage des 
Landes ift eine Aufgabe für fi. Gier nur ſoviel: Mic ftaatlichen In⸗ 
ſtitutionen ift dabei gar nichts getan. Sie Fönnen den Kern der Sache 
nicht treffen. Er handelt fi um perfönlidhe Auswirfung gegenüber 
der fachlichen, um Leben gegenüber dem Mecdyanifieren (Örganifieren). 

Wenn mir bei einigen gelungen ift, das deutfche Dorf als ernfte Auf- 
gabe und als Hauptproblem unferer Zukunft in den Vordergrund zu 
ftellen, und wenn bei wenigen der Wille zur Tar fidy melder, dann falle 
ih Hoffnung, dann wird das neue deutfche Dorf eines Tages fein, dann 
werden wir das gefunde Bleichgewicht wieder befommen, in dem die 
Stadt Mehrerin unferes geiftigen Beſitzes fein wird, das Land aber 
ihn erhalten und vertiefen und die Verbindung mit unferer Zntwid- 
lung erhalten wird. 

Es gilt das neue Dorf zu wollen und wir haben eine Zukunft! 
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Nachſchrift! 
3% Dingen muß ic) eine Arc näherer Erflärung geben. 

Wenn ich die Begriffe Land und Dorf häufig gleichſetze, bin ich 
mir wohl bewußt, daß das überwiegend nur für Sid- und Mlittel- 
deutſchland gilt, während für viele Begenden Norddeutſchlands der 
Einzelhof derakteriftifch ift. Aber ich meine das Dorf einmal als 
Lebens: und Rulturgemeinfchaft im Begenfa zur Stadt fchlechthin, 
etwa in dem Sinn auch, wie man in Norddeutſchland den Begriff 
Bauernſchaft gebraucht. Und dann glaube ich, daß eine weſentliche Auf- 
gabe ländlicher Agrar- und Kulturpolitik der Zukunft die Überwindung 
des Butshofes — im preußifchen Sinn — und der Sieg des Dorf- 
gedankens ift, wobei wieder die gefchloffene Siedlung nicht unerläßlich 
ift. — Wer etwa den Mangel rügen wollte, Daß ich Feinen Unterſchied 
mache zwifchen dem Dörfler als Bauer und dem als Handwerker ufw., 
überfieht, daß die geiftig-feelifche Differenz Faum erheblich ift. 

Zum zweiten weiß ich recht gut, Daß nicht alles, was von der neuen 
Iugend im Fommenden Srieden irgendwie aftiv wird, für das Land und 
am Land arbeiten Fann. Und idy möchte mich im letzten auch befonders 
nur an die Teileder neuen Tugend wenden, die vom Land ftammen. Ihnen 
möchte idy zurufen, vergeft das Dorf nicht, werder nicht fchollenfremd 
und -feind, auch wenn Ihr in Städten wohnt. Bewahrt Treue dem 
Örganismus, der durch die Geſchlechter bindurdy Euer Leben bereitet 
bat. Wirkt für feine Art, und Ihr wenigen, denen der Weg nach Haufe 
nicht verfperrt ift und die Ihr Luft Habt, anzupaden, ftellt Euch hinein 
als Sührer zum neuen Dorf. Ihr müßte nicht große, fichtbare Erfolge 
erwarten. Ihr müßt arbeiten und fchaffen wollen mit langfriftigen 
3ielen, jo wie der Bauer, der Wald pflanzt, den erft Enkel und Urenkel 
abbolzen werden. 

Aber aud an all die anderen der neuen Jugend wende idy mid), die 
nicht aftiv mittun Fönnen, die in anderen Arbeiten und Pflichten bier 
geboren und erzogen find, die anderen Aufgaben und Zielen leben 
wollen und müflen. Auch Zud brauchen wir und Kure Sympathie. 
Wir wollen, daß Ihr uns verfteht, daß Ihr wißt, was das bedeutet 
für unfere Zukunft. 

Seut ift noch nicht die Zeit zum Aufbau gefommen. Noch ift Krieg 
und der Tag hat feine Pflichten, ftelle feine Sorderungen. Aber morgen, 
wenn Srieden ift, wollen wir jeder an feinem Platz arbeiten. Und dann 
wollen wir uns gegenfeitig helfen und unterftützen. Diejenigen, weldye 
in dem neuen Dorf eine große, des Einſatzes werte Aufgabe feben, 
follen einen offenen-friedlihen Bund für das Schaffen am Morgen 
bilden. Und unfere Parole foll fein: 

Es lebe die Tat, auch die Fleine des Alltage! 
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Reinhard Buchwald 
Alte und neue Wege der volfstüm= 
lichen Runffpolitif 


7 n meine Bücherei Fommt ein Zandfturmmann, der feit feiner 
Schulzeit außer Geſangbuch, Zeitung und Ralender Faum etwas 
gelefen bat. Ich lege ihm die Erzählung „Die Bloden von 

Rrummfeifenbah” von Wilhelm von Polenz in der Ausgabe der 

Wiesbadener Dolfsbücder vor. Er [chlägt das Geft auf und beginnt zu 

lefen: „Wer die Entwidlung der deutſchen Erzählungsfunft ſeit etwa 

1870 überfchaut, bemerkt ein vielgeftaltiges Durcheinander: Ylaturalis- 

mus und Symbolismus, lyriſche Stimmungsfunft und Fühl realiftifche 

Darftellung, Schilderung äußerer Dorgänge (‚pbyfilcher VIaturalismus‘) 

und feinfte 3Zergliederung feelifcher Zuftände (‚pfychifcher Impreffionis- 

mus‘), ausländifher Einfluß und Seimarkunft, das Verlangen nad 

YIieuem und ein ängftliches Seftbalten an guten Überlieferungen.” Und 

fo gebt es weiter drei Seiten lang, bis zum Schlußurteil: „Polenz war 

ein echter Dichter, doch Fein Sührer in der Literatur feiner Zeit.” 
Bei dem Lefer, von dem ich erzählte, wäre mir meine Rechnung 
durch die vorangeftellte Einleitung, wie id Faum noch zu beweiſen 
brauche, nur gruͤndlich verdorben worden, hätte ich ihm nicht recht- 
zeitig gejagt, er folle von ihr ganz abſehen. Trotzdem wäre es falſch, 
danach ohne weiteres das Recht und den Wert foldher Zinleitungen 
3u leugnen. Aber es ift an der Zeit, einmal grundfäglicd über die Ziele 
und Wege unferer bisherigen literarifchen Volfsbildungsarbeit, über 
ihre Erfolge und ihre Brenzen, nachzudenfen, und dabei ift allerdings 
der erwähnte Fall eine ausgezeichnete Hilfe, wenn wir nämlidy die 

Sragen aufwerfen, wer den Vorteil von dem bisherigen, durch das 

Beifpiel der Wiesbadener Volfsbücher gekennzeichneten Verfahren ge- 

habt bat, auf wen es berechnet gewefen ift, wie es auf den gedachten 

einfachen Leſer wirfen mußte, und endlid, durch weldhe anderen 

Mittel auf ihn erfolgreicher gewirft werden Fann. ’ 

ie bisherige literarifche Volfsbildungsarbeit führte in der Saupt⸗ 

fache den Kampf gegen den Schund und die durchfchnittliche Unter- 
baltungsware. Sie tat das, indem fie gute Werfe zu geringem Preis 
zugänglicy machte; zugleicdy aber fuchte fie die Büte des Empfoblenen 
und die Wertlofigfeit des Befehdeten zu beweifen und in das Der- 
ftändnis des Buten einzuführen, alfo den Befhmad zu bilden und ein 
bewußites Urteil zu erziehen. Dies gefhab teils durch literaturgefchicht- 
liche, teils durch aͤſthetiſche Auseinanderfezungen, alfo immer mit 
wiflenfchaftlihen oder bildungsmäßigen Anfprüden und Voraus- 
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feungen. Auch dort, wo die Zinleitungen, wie in manchen Heften des 
„Schatzgraͤbers“ oder von Rürfchners „Hand ˖ und Sausbibliocher”, 
ganz allgemein verftändlih waren, mußte doc notwendig der Kin- 
drud entftehen, als müfle der richtige Leſer nicht bloß feine naive 
Freude haben, fondern darüber hinaus in der Art des Kinleiters über 
das Belefene reden und urteilen Fönnen. Die Solge davon war, daf 
ſich der Leferfreis diefer Reformbücher bald weniger nach den dar- 
gebotenen Werfen, als nad) den Anfprühen und Vorausfezungen der 
Einleitungen bildete. Es ift Fein Zufall, daß die Lehrerfchaft den 
größten Teil der Lefer des „Runftwart” wie der verwandten Unter- 
nehmungen ftellte, genau jo, wie es fi mit vielen Volkshochſchul⸗ 
Furfen verhielt. Was als ein Seldzug zur Verbreitung des Fulturellen 
Beifteslebens gedacht war, oder wenigftens feinem Namen nad als 
folder gedacht werden mußte, erwies fi durch die Art der ange- 
wandten Mittel als eine Reformbewegung innerhalb des litera- 
rifhen Publifums. Was die Grenzen zwifchen dem gebildeten und un- 
gebildeten Publifum (diefen Unterfchied im Sinne einer ſchulmaͤßigen 
Derftandesbildung genommen, Realfchule und Bymnafium wider bloße 
Volksſchule) hätte aufheben Fönnen, wirfte gerade in der entgegen- 
geſetzten Richtung, denn die Zinleitungen, mit wenigen Ausnahmen 
im Beifte der berrfchenden Schulbildung gehalten, erweiterten nur die 
bereits beftehenden Kluͤfte. Alle jene LZefer, die man vom Standpunft 
der Kinleitungs-Volfsbildung als ungebilder, vom Standpunft einer 
Fünftigen, gefunderen Arbeitsweife als naiv bezeichnen Fann, mußten 
fih als nicht dazu gehörig und als nicht mit zu den viel zu erFlufiv 
gededten Tafeln geladen fühlen. 

Aber der Schaden, den das gejchilderte Dolfsbildungsverfahren an- 
richtet, ift damit noch nicht erfchöpft. Weiter wird damit ein Dor- 
urteil großgezogen, das fich etwa in den Solgerungen ausdrüdt: Wo- 
rüber etwas zu lefen ift, das Fennt man; aber was man nicht Fennt, 
das lieft man nicht. “Jedem, der im Büchereiwefen tätig ift, find ſchon 
die Zeute, und Zwar durchweg fogenannte Bebildete, vorgeFommen, 
die ihm ein vorgelegtes Buch mit der Bemerkung zurüdgefchoben 
haben: „Das Fenne ich nicht.“ Der gefamte Lefeberrieb wird damit 
abhängig von einer Fritifyen Orientierung, und die Auswahl des 
Lejenswerten gelangt aus den Händen des unbefangenen Publifums 
in die Hände von Sachleuten. 

Wie bedenklich diefer Zuftand ift, Darauf wird noch mehrfach zurüc- 
zufommen fein. Sier fei nur darauf hingewiefen, daß die Solge eine 
allmaͤhliche Ausfchaltung vieler guter Werke ift, die nicht von der 
literarbiftorifhen Auslefe getroffen worden find. Die Literarurge- 
ſchichte — und diefe ift heute die verbreitetfte Sorm der Literatur- 
betrachtung — hält fi mit vollem Recht an diejenigen Schöpfungen, 
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die entwiclungsgefchichtlich wertvoll find, deren Schöpfer einen Schritt 
vorwärts getan haben auf das 3iel zu, das wir in der Begenwart er- 
reicht zu haben glauben, oder auf Die Höhepunfte zu, die in der Ver- 
gangenbheit einmal erreicht worden find. Daß diefe geſchichtlich wert- 
vollen Dichtungen auch gegenwärtig noch Kunftwert befigen, lehrt 
die Erfahrung nicht nur, fondern auch die Erwägung, daß das Hefte 
am Fünftlerifhen Schaffen die Schöpferfraft ift, die fih ihre Form 
felbft fucht. Dagegen wird von der großen Linie, die auf die Höhe- 
punkte und die Begenwart zuführt, durchaus nicht alles getroffen, was 
Fünftlerifche Belchloflenheit und damit Eigenwert genug beſitzt, um 
auf lange hinaus ftarfe Fünftlerifche Eindruͤcke zu weden. Rein Rünftler 
fteht außerhalb feiner Zeit, Feiner ift der gefchichtlichen Würdigung un- 
zugänglich; aber nur wenige haben ihrer Zeit und der Zukunft ein 
neues Bepräge aufgedrädt. Allen den Ruͤnſtlern, die nicht zu diefen 
wenigen gehören und durch die gewohnte rein literarhiftorifche Aus- 
lefe nicht berührt werden, droht heute Mißachtung und Dergeflenbeit. 
Ein Schritt zieht bier den anderen unausweichlih nach fi. Wenn 
man einmal für die literarifhe Kultur eine wiſſenſchaftliche Erklaͤ⸗ 
rung zu bensdtigen glaubt, fo drängt fich dieſe Wiſſenſchaftlichkeit und 
vor allem die Litersturgefchichte auch in die Werturteile und Auswahl 
ein. Man Fann die YIamen geradezu häufen, bei denen das gefchilderte 
Mißverhaͤltnis zwifchen gefchichtliher Bedeutung und Fünftlerifchen 
Eigenwert feftzuftellen ift: Moſen, Ylieris, Schmid, Horn, Wichert, 
Möllpaufen, Müllenbady, M. Meyr, Berftäder, Sadländer, Kompert, 
Meinhold, Steinhaufen, Scyeffel, Sperl, Riehl, Anders-Allihn, Dind- 
lage, 2. v. Ball, Boldammer, J. Brofle, Höfer, Kinkel, Kopiſch, Rürn- 
berger, Kurz, 3ſchokke, Mügge, W. Müller, Löns, Arminius, 5. Hoff 
mann, Zaßwis, Scherer, Polenz ufw. Soweit diefe Männer gelefen 
werden, liegt eine Art Selbfihilfe des Publifums vor: in einem ftillen 
Weiterwirfen von Mund zu Mund und von Gaus zu Haus. Diefer 
Tradition ift dann die Tätigfeit einzelner Serausgeber wie Seyfe in 
feinem „Novellenſchatz“ gefolgt, ihm binwiederum die Wiesbadener 
Volksbuͤcher und andere, Doch ift eben hier fofort wieder der Gedanke, 
daß das an ſich Schöne noch einer befonderen Erklaͤrung bedürfe, 
ftörend dazwifchengerreten. Währenddeflen bat fi das Publifum, 
Fopfiheu gemacht durch den gelehrten Anſtrich der beften YIeuans- 
gaben, mehr als nötig einer anderen Sührung ausgeliefert, nämlich 
der geſchickten Reflame einzelner Derlagsanftalten, die oft auch guten 
Werfen auf diefe Weife Bahn gebrochen haben, meift aber doch nur 
den Beihmad durd die Bewöhnung an allerhand intereffante Mittel- 
ware verdorben haben. Die gute Dichtung, verteidigt von der Litera- 
turwiflenfchaft, Eonnte den Rampf gegen Unterhbaltungsfchriftftellerei 
und Reflame nicht gewinnen. 


Alte und neue Wege der volfstümlihen Runftpolitif 757 


Die Wirfung der bisherigen Runftpädagogif darf über diefen Aus- 
ftellungen nicht verFannt werden. Sie beftand in einer Aufflärungs- 
arbeit bei den fogenannten gebildeten und Funftverftändigen Leuten, 
deren Derftändnis geflärt und gebeffert wurde. In der Richtung auf 
eine gediegene literariiche Volkskultur wirfte diefe Taͤtigkeit freilich 
nur mittelbar, aber auch diefe mittelbare Wirkung, die etwa vom Kunft- 
wart und den Wiesbadener Dolfsbücern über Lehrer und Bibliorhe- 
Fare weg auf das eigentliche DolE traf, darf nicht unterfchänt werden, 
obwohl fie faft nie deutlich nadhgewiefen werden Fann. Es ift ja auch 
ganz Flar, daß es in der Abficht der Veranftalter jener ganzen Be- 
wegung lag, einen unmittelbaren, nicht einen mittelbaren Zinfluß aus- 
zuuͤben. Hätten fie das letztere gewollt, wären fie wohl ähnliche Wege 
gegangen wie G. Bennig mit feiner ausgezeichneten Zeitſchrift „Der 
Bibliothekar”. Ausgeſchloſſen ift es, daß das Ziel einer literarifhen 
Volkskultur durch diefen beinahe zufälligen YTebenerfolg erreicht worden 
ift und je erreicht werden Fann. 

Über die Bedeutung diefes Zieles wird man fi erft recht Flar, wenn 
man einfieht, Daß es von zwei verfchiedenen Standpunften aus ge- 
fordert werden Pann. Es handelt ſich erftiens um ein Problem der 
Volfsbildung, fodann um ein folches der literarifchen, bibliothefari- 
ſchen und buchhändlerifchen Profis. Das erfte lauter: Auf welchem 
Wege Fann das gefamte Volk, und zwar fowohl diejenige Schicht, 
die bisher gleihgältig und unberührt war, wie auch die, weldye bis- 
ber der Unterbaltungs- und Schundliteratur verftel, für die gute Dich⸗ 
tung gewonnen werden? Fuͤr jeden, der an den nationalen Behalt 
jeder echten Kunft glaubt, und dem die nationale Dichtung ein Stück 
Volksſeele ift, erhebt fidy dies Problem der Volfsbildung zu einem 
Problem der Ylationalerziehung. Wer lieber dem alten Bedanfen der 
aͤſthetiſchen Erziehung nachgeht, dem erfcheint es als Hauptfrage der 
Erziehung überhaupt. Zugleich aber ergibt fich die Srage, ob es eine 
Runſt in Deutſchland gibt, die unterfchiedslos alle Schichten des Volkes 
fefleln und erbauen Fann. Alfo nicht eine Volksdichtung im bisherigen 
Sinn, die fi recht ſchlicht und vorausfegungslos gibt, um nur ja 
verftändlich zu fein, und darüber fo flach und langweilig wird, daß 
jeder davonläuft. Die ſchlichte Schreibart ift ja allgemach in fo uͤblen 
Geruch gekommen, daß felbft ihre Wieifter, wie Botthelf, faft ebenfo 
mübjfelig ihr Publifum finden, als handele es fi um einen der eben- 
falls als unverſtaͤndlich verrufenen Dichter des Wittelalters. Alfo nicht 
um dieſe Arc Volfsdichtung Fann es fich für uns handeln, fondern um 
Dichter, die fo große KRünftler find, um auch den Fünftleriih Durdy- 
gebildeten zu fefleln, und fo klar und einfach, um für niemand zu 
ſchwer zu fein. Dazu ift eine ganz neue Mufterung unferer Fünftleri- 
ſchen Beftände notwendig, Feineswegs genügt unfere bisherige literatur- 
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geſchichtliche Auswahl, durch die im allgemeinen das Suchen nad 
neuen Ausdrucksmitteln veranfchaulicht und damit eine Runft getroffen 
wird, zu deren Würdigung befondere äftbetifche Sachintereflen gehören. 
Eher ſchon eigner fi das als klaſſiſch Anerkannte; denn mit der 
innigen Dermäblung von Sorm und Behalt, mit der tiefften Klärung 
des Inhalts ift zugleich die größte DerftändlichFeit gegeben. 

Wenn man diefen Zielen bisher mit jo untauglichen Mitteln nady- 
geftrebt bat, fo ift der Brund eine durchaus falfhe Dorausfezung ge- 
weſen. Man bar geglaubt, zum Fünftlerifchen Nacherleben, Benießen 
und Empfangen gehöre vor allem ein Verſtehen im wörtlichften Sinne, 
:alfo ein verfiandesmäßiges Kindringen. Anders ausgedrädt: Die 
ganze Fünftlerifhe Dolfsfultur, auf die man hinaus wollte, 
war aufflärerifch. Wie fehr fie es war, dafür ift der befte Beweis 
die Tatjache, daf man ja ſogar immerfort den Wert der empfohlenen 
Zunft beweifen wollte. 

Dagegen ift folgendes grundfäglich feſtzuhalten: 

l. Jede große Dichtung ift allgemein zugänglich, vorausfegungslos, 
allgemein menfchlich und volfsmäßig. Im Grunde ift das nichts, als 
eine ganz einfache Solgerung aus dem alten äftbetifchen Lehrſatze, daß 
die Bunft das individuell Bebundene in das Reich des Allgemeinen 
erhebt, und daß fie das zeitlich Bedingte zur Unbedingtheit „verewigt”. 
Man kann den Beweis aber auch durch praftifche Derfuche erbringen, 
nur darf man dann nicht jede beliebige Leihbibliotheksſtatiſtik als 
Beweis für die Aufnahmefähigfeit des einfachen Mannes beran- 
bringen. Es Fommt bei foldyen Statiftifen, mit denen neuerdings bin- 
ſichtlich des Lefebedürfnifles im Selde ein grober Mißbrauch getrieben 
worden ift, nämlich nicht darauf an, was fidy ein unberatener Menſch 
aus einem beliebigen Saufen von Büchern oder aus einem Aatalog, 
der ihm unbekannte YIamen enthält, berausfucht, fondern, ob bei ver- 
nuͤnftiger Beratung mit dem beften Fünftlerifchen Beſitz unſeres Dolfes 
ein durchſchlagender Erfolg zu erzielen ift. Das ift aber mit Reller, 
Sreytag, Storm, Polenz mindeftens ebenfogur der Sall wie mit 
Sfowronnef, Bloem, Herzog, Schlicht ujw. Es ift mir jedenfalls nody 
niemand vorgefommen, der nicht nach dem erften Doppelband des 
„Brünen ZBeinrich“ auch die weiteren Bände verlangt hätte, ja id 
Fann Leute nachweifen, die dann immer mehr von Zeller verlangt 
haben. g 

2. Jeder Menſch ift in bezug auf Fünftlerifhe Aufnahmefähigkeit 
ein unbefchriebenes Blatt, gleidy empfängli für gute und ſchlechte 
Eindruͤcke. Die erften Eindruͤcke beftimmen infolge ihrer Stärke und 
nachwirkenden Kraft feine ganze folgende Entwidlung. Wahrſcheinlich 
entwidelt fib ein Menſch, der auf der Bühne zuerft den „Sidelen 
Bauer“ und die „Dollarprinzeffin” gefehen bat, anders als jemand, der 
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den „Sigaro” und die „Sledermaus” mit fi trägt. Pietätsgründe 
Eönnen binzufommen; jo bat die Drofte-Sälshoff in einem Briefe 
(22. 8. 1839) auseinandergefegt, „wie manche mit fo fcheinbar ſchlechtem 
Geſchmacke an den Schriftftelleen ihrer Jugend hängen Fönnen, die 
ihnen Unwiederbringliches in der Erinnerung wiedergeben”. Wer nicht 
verdorben und durch den Balbſchund bequem gemacht worden ift, der 
Öffnet ſich gern den edelften Einwirkungen. Der ſchlimmſte Seind der 
Eönftlerifchen Kultur ift die Halbbildung. Ich babe die Erfahrung ge- 
macht, daß alle Derfuche mit Beller, Sreytag und den fonft genannten 
Dichtern bei den einfachen Soldaten faft ausnahmslos gelangen, bei 
dem durchſchnittlichen Kinjährigen faft ebenfo ausnahmelos fcheiterten. 
Es gibt eine Mittelfchicht, die man für unferen Zweck fo ziemlidy ver- 
loren geben Fann; das find die Öperertenbefucher, die Käufer in den 
Bahnhofsbuchhandlungen, und ihre Rilaffiferbibliochet ift mir Sug 
und Recht Uliftein. Das ift traurig, aber wahr. Man gebe einmal 
einen einfachen Mann die „Räuber“ ;es werden fofort andere Fommen, 
die fie auch verlangen. Aber man biete fie einmal einem Bebildeten an. 
Er wird fi) mit Spott dagegen wehren, nody in feinen Jahren Schiller 
lefen zu follen; davon bat er noch von der Schule ber genug! 

Unterfchiede in der Fünftlerifchen Aufnahmefähigfeit gibt es natür- 
lich; zu leugnen find fie lediglidy, wenn man zwilchen angeblich leichter 
Lektüre und ſchwerer Lektüre unterfcheider und mir der erften Die 
Unterhaltungsware, mit der letzteren die dichterifch wertvollen Werke 
gleichſetzt. Das geht die Leute an, für welche die „Ziebesbriefe der 
Koͤchin Anna Quarktuͤpfel“ der befte Stoff fürs Geld und der Courths 
ie Roman unterm Strich die befte Unterbaltungsleftüre fürs 

olk iſt. 

Der Unterſchied der Aufnahmefaͤhigkeit liegt zunaͤchſt in der rein 
menſchlichen Reife. Fontane wird einem Zwanzigjaͤhrigen ſelten zu- 
ſagen, ebenſowenig die ſpaͤteren Werke der Ricarda Sud, fo ſehr fie ſich 
auch als Fontanes jugendkraͤftiges Gegenſtuͤck empfindet. Ausdruͤcklich 
ſei bemerkt, daß ſolche Unterſchiede der Reife nur von dem zu beachten 
find, der Leſeſtoff · Suchende pofitiv zu beraten hat. Dagegen wäre es 
ganz falſch, durch Schulvorfchriften oder aͤhnliche Regeln Grenzen zu 
errichten; denn es hat noch niemand gefchader, der als Quintaner an 
die „Jungfrau von Orleans” und als Quartaner an den „Kauft“ ge- 
gangen ift, wenn ihm auch Damals Sauff und 5. Schmid befler getan 
hätten. 

Die Bildungsunterfchiede fpielen kunſtpaͤdagogiſch eine viel geringere 
Rolle. Es gibt natuͤrlich Werfe, bei denen beftimmte Kenntniffe vor- 
ausgefetzt werden, etwa die griechifche Goͤtterwelt bei Schiller und 
Hoͤlderlin, oder biologifche Dinge in den Romanen und Maͤrchen von 
Lafwig. Was ein Lefer aber zum Verftändnis diefer Andeutungen 
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braucht, gebt teils aus dem Zuſammenhang hervor, teils läßt es ſich 
aus dem einfachften und Fürzeften Ronverfationslefifon erfeben. Be- 
Fanntlich haben die griehifchen Rnaben ihre Bötterlehre aus den Be- 
dichten des Homer gelernt; es ift alfo nicht einzufehen, warum wir 
nicht unfere deutſche Ausdeutung des Olymp aus unfern Dichtern 
uns aneignen follen. 

Schwieriger ift es, fi mit beftimmten Fünftlerifchen Vorausſetzungen 
abzufinden. Es wurde ſchon erwähnt, daß einzelne Werfe die Be— 
deutung von Patrouillen haben, die neue Wege Fünftlerifchen Ausdrudis 
juchen, oder nady einer neuen Weltanfchauung taften, ein neues Lebens: 
gefühl zum erftenmal anzudenten wagen. Don ſolchen Rünftlern pflegt 
man zu fagen, daß fie ihrer Zeit um SO Jahre voraus find. Es darf 
uns alfo nicht wundern, wenn manche Rünftler zunächft auf eine Pleine 
Gemeinde befchränft find, die über die drängenden Fünftlerifchen und 
metaphyſiſchen Probleme unterrichtet und daran intereffiert ift. Reines- 
wegs werden foldye Werfe aber dadurc von der Volksbildungsarbeit 
susgefchloflen. Im Begenteil müflen fie immer wieder an den unbe 
teiligten Leſer herangebracht werden, der fchließli durch feine all- 
maͤhliche Zuſtimmung entfcyeider, ob die Löfung des Problems ge- 
lungen, ob alfo ein Runſtwerk entftanden ift, das mehr ift als ein 
aͤſthetiſches Experiment, während die fahmännifc Beteiligten fich 
bereits durch das Erperiment gefeflelt fühlen. 

Ahnlich verhält es fi mit den Werfen, die wegen ihres gefchicht- 
lien Wertes die Achtung der Siftorifer genießen und die man fidy 
auf der Bühne erwa in zeitechten Roftümen anfieht. Auch bier kommt 
es auf die ſtets wiederholte Probe an. Die Teilnahme der nicht ge- 
Ihichtlid voreingenommenen Hörer bemweift, daß diefe Werfe mehr 
als geſchichtlichen Wert befizen, nämlich) eine dauernd geltende Meinung 
oder Stimmung in eine bleibende, vielleicht eigenartige und Furiofe, 
jedenfalls aber eigenwertige Sorm gebannt haben. Das find dann aber, 
wie bereits erwähnt, die Kunftwerfe, denen wir die Bezeichnung: 
Plaffifch zubilligen. 

Alles in allem Fommt es bei der Fünftigen volkstuͤmlichen Aunft- 
politik alfo nicht darauf an, die Menſchen von der Büte beftimmter 
Runftwerfe zu überzeugen, fondern fie zum Buten binzufübren und 
es ihnen zugänglich zu machen. Was zu verlangen ift, wäre damit: gute, 
Fonfurrenzfähige Ausgaben und zuverläffige Rataloge. Rein Gerede, 
wie gefagt, von gut und fchlecht, von wie und warum, fondern ein- 
fach das Bute durchſetzen mit denfelben Mitteln, mit denen das Wert- 
lofe jo oft feinen Rang neben dem Buten behauptet. Die Macht muß 
man haben und fie dann in den Dienft der guten Sache ftellen. Die 
Madre nüsgt aber nur etwas, wenn die nötige Einſicht in die vor- 
liegenden Derbältniffe hinzukommt. Und diefe Einſicht fehle noch faſt 
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vollfommen; fie zu gewinnen, bedarf es einer neuen willenfchaftlichen 
Problemftellung und Bearbeitung. Will man nämlicy einen Überblick 
über die Schäge unferer nationalen Dichtung geben, der jedem Leſer 
das nachweift, was feiner Stimmung und feinem Bedürfnis entfpricht, 
fo beißt es feftftellen, was an jedem Dichter und jeder Dichtung der 
Wert ift, um deswillen man ſich mic ihm beſchaͤftigt und immer wieder 
3u ihm zurüdfehre. Mic einem vorhandenen Syſtem der Aftherif 
kommt man dabei, wie man bald merft, nicht aus. Die tiefften Reiz: 
werte der verfchiedenen Dichtungen gehören ganz verfchiedenen feelifchen 
Bebieten an. Allerdings find es häufig die fogenannten äfthetifchen 
Stimmungen, wie tragifche Erſchuͤtterung, Üüberlegener Sumor u. «., 
um derentwillen man wohl zu Otto Ludwig oder 5. Th. Difcher greift. 
Aber auch dafür gilt es dann nicht etwa ftrenge logifche, fondern in- 
dividuelle Unterabteilungen zu jchaffen, wie etwa den Begriff einer 
mönnlihen Wehmut bei Storm, oder den eines fonnigen Blüds bei 
Seidel und Stinde, oder das gemütvolle Behagen bei Reuter. Andere 
Dichter enthüllen ihr Tiefftes im Kampf um einzelne Menſchheits— 
fragen und Probleme, jo Xleift in feiner Sorderung des innerlichen 
Menſchen, und man ift überrafcht, daß ein Dichter wie Holzamer den- 
felben Reizwert aufweift. Vielleicht der größte Teil der deutſchen Dicy- 
eung ift Darftellung, Verkuͤndung und Verherrlichung eines deutfchen 
Menfhentums in immer neuen Anfichten und Spiegelungen. Was 
feflelt uns denn an Liliencron? Doch nicht fein Realismus oder fein 
Impreffionismus, fondern feine urwuͤchſige, freie, tapfere und gläubige 
Männlichkeit. Und diefe Beobachtung wiederholt fi, mag man nun 
Arndt oder die Srangois, Sreytag oder Sperl daraufhin anfeben. Als 
tatſaͤchliche Brundlage einer fo reichen Spiegelung deutfcher Eigenart 
ruͤckt plöglidy die Seimatfunft in ein neues Licht. Nach einer zweiten 
Seite wird der Umkreis der äfthetifchen Syſteme dadurch überfchritten, 
daß fi auch allgemein menſchliche Seelenregungen, wie Sehnfucht, 
als ein Hauptgehalt gerade der deutſchen Dichtung erweifen. YIur um 
Sormen fehnfüchtigen Suchens willen greifen wir zu Brentano, No⸗ 
valis, Eichendorff, Wagner, Schoͤnaich ˖ Carolath, und die gefaßtefte 
Antwort auf ihre Unraft finden wir in Mörifes „holdem Beſcheiden“ 
als den legten Brund feiner unvergänglichen Wirkung. 

Das find nur Andeutungen, und es gibt eine unabfehbare Arbeit, 
um diefe neue praktiſche Runftlehre auf einen einigermaßen ficheren 
Boden zu ftellen. Sie Fann aber nur gelingen, wenn fie Jand in Hand 
mit der Praris geht, mit der zielbewußten Arbeit an der deutfchen 
Bünftlerifchen Volkskultur. 
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Alfons Petzold / Neue Bedidhte 
Blur 
Iut meines Daters, warum quälft du mich? 
Mein Wunfd ift, ganz in Stille Menſch zu fein. 
Dod du bift im Verlangen fürchterlich, 
denn aller Zwang der Menfchen engt dich ein. 


Ich bin nur eine Wiefe, ſchmal und feicht, 

du wühlft did wie ein Strom in mich hinein. 
Dod wenn auch bier und da dein Ufer weicht, 
feit ſteht dahinter alter Sitte Stein. 


Du ſchlaͤgſt mid wund mit deinem Wellenfchlage; 
oft ftürmft du jo verzweifelt in mir an, 
daß ih vor Bangnis Faum zu armen wage, 


und während wild dein Wille brauft heran, 
erſtickt mein Schrei in einer ftummen lage 
und in der bittren Mahnung: Sei ein Mann! 


Anklage 


eiß ich, ob nicht meine Verbrechen und Qualen 
die Naͤchte der Armen blutig färben; 

wer weiß, wie viel Brüder es müflen bezahlen 

daß ich einft vielleicht darf in der Sonne fterben. 


Es müffen bezahlen mit Kälte, Junger und Berker, 
aß zeugend hinter den Brüften und Stirnen. 

Wie wächft in mir immer ftärfer und ftärfer 

diefes Gefühl der Schuld vor den Mördern und Dirnen. 


In diefen Tagen, wo mid das Leben begnader 

mit Arbeit, Liebe und einem blühenden Rinde, 

und Bott mid) oft zu feinen Baftmählern ladet, 

ich diefe Schmach vor den Armen wie nie noch empfinde. 


In den Wiefen und Wäldern, auf den gebirgigen Stegen 
ftarren mir.oft ſchmerztragende Augen entgegen, 

raumt es mir zu aus dem reife der Bäume und Steine: 
Gluͤcklicher, buͤße! Froͤhlicher, weine! 
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Die Stimmen 


rI® haben zu Saufe die Verwundeten in den Betten, 
die hungrigen Srauen und Kinder das Wort. 

Wir dürfen uns nicht in die Demut binüberretten; 

wir wollten es fo, wer fcheucht diefes Elend nun fort? 


Die Adler und Selder fchreien es wild in die Tage, 

die Wälder raufchen es fiber die Fluͤſſe bin: 

wo find unfre Männer, die ftillen Dertrauten der Plage, 
nur Sieche und Greiſe zähle unfer fpähbender Sinn. 


Der Donner des Simmels, der Blig aus braufender Wolfe 
verfünden es nächtlich der laufchenden Sternenfchar: 

Nie ſchenkten wir foldyes Entſetzen dem menſchlichen Volke 
wie diefes hier ift, das es ſich felber gebar. 


Befinnung ift cor, der Wahnfinn ledit an den Zirnen, 
wir find nicht wert, vor den Tieren aufrecht zu ftehn, 
und müßten mir unfern gebrandmarften Wiörderftirnen 
in Aſche liegen vor diefem graufen Geſchehn. 


Selir Braun/ Der Dolksdichter 


Eine Rede an Arbeiter 


enn ich jest über Ihren Dichter Alfons Pezold einige Worte 

fagen foll, fo weiß ich, daß ich weniger über einen Dichter 

zu ſprechen habe als Gber das Leben. Das Leben allerdings, 
das Ihr Leben ift und das ich nur von ferne ahnen Fann: das Leben 
der Arbeit, der Not, des Kifens, der mächtigen Bemeinjchaften, des 
Keidens, des Aufrubrs und der dunklen Hoffnungen, all das, was Sie 
längft in diefen Gedichten und Erzählungen wieder erfannt haben, in 
die ich Sie jet mit Worten einführen foll. Was alfo bin ich berechtigt 
zu fagen? Ich Fann nicht mitreden fiber das, was im Brunde diefer 
Dichtungen lebt, und ich möchte ungern das an ihnen befprechen, was 
mich zu literarifhen Auseinanderfegungen verführen Fönnte. Zaflen 
Sie midy darum etwas Allgemeines fagen, das uns alle ſogleich auf 
Das Sarmonifchfte verbinden muß, das jeden von uns aus feinem be- 
jonderen Dafein weg und in diejenige Sphäre binaufhebt, in der wir 
unferes Menſchentums am meiften bewußt find: in die Runft. Haben 
wir einmal diefen gemeinfamen Ort erreicht, jo wird es uns leicht 
fallen, von ihm dorthin zurädzufebren, woher wir gefommen find, 
und jeglicher wird fich, er fei, wer er fei, feinen Anteil an dem fchönen 
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Lichte lange bewahren, das für alle leuchtet, jowie wir nad) dem Tage, 
der jedem anders verging, den gleichen Srieden des Abends und das 
gleiche Labſal des Scylafes genießen. Aber weldyer Art dies Licht ift, 
wollen wir nicht verfäumen zu erfennen, noch auch, uns zu fragen, ob 
wir nicht felbft daran Teil, ja ob wir nicht felbft daran gebildet haben. 
Wir wollen, da unfre heutige Feier einem Dichter des Volkes gilt, die 
alte Srage wieder ftellen, was dies Wort bedeutet: Dichter des Volkes, 
ehe wir ihn felber prüfen, wer er ift und was er träumt. 

In einem fhönen Aufſatz über die sfterreichifche Dichtfunft har 
Sugo von Hofmannstıhal gezeigt, daß alle unfre großen Dichter aus 
dem Volfsgrunde heraufgefommen find: Adalbert Stifter, Serdinand 
Raimund, Johann Neſtroy, Ludwig Anzengruber, Peter Rofegger, 
ia auch Brillparzer, deflen Serfunft aus einem oberoͤſterreichiſchen 
Bauerngefchleht in Aſchach an der Donau ein junger Literarurhifto- 
rifer erft Färzlich nachgewiefen bat. Kine ſolche Seftftellung bat etwas 
tief Berubigendes: Die Erfcheinung des Dichters, zunächft befremdend, 
unerreichbar und erbaben, wird in ihrem Urfprung um fo lieber be- 
griffen und um fo ſchoͤner gerechtfertigt, je reiner fich diefer als ein 
volfhafter erweift. Denn dies ift etwas fehr Entfcheidendes. Wie wir 
auf einen erften Blid bin ein bolländifches Bild von einem franzd- 
fifchen unterfcheiden Fönnen, wie uns Muſik nach einigen Takten ſchon 
als deutſch oder als italienifch erfennbar ift, genau fo ruht auch im 
Sprachlichen, im Gedicht vor allem, ein tiefes volfhaftes Element, 
das uns veranlaft, etwa von Eichendorffs und Moͤrikes Liedern als 
von deutfchen, von den Bedichten Victor Sugos, Baudelaires, Leo⸗ 
pardis, Carduccis als von romanifchen zu ſprechen. So wenig wir be- 
baupten wollen, daß dies Kriterium das einzige oder gar das böchfte 
fei: Runſt ift im legten die Rriftallifation einer nationalen Kultur 
und fo wird fie immer eben auch national fein. 

Jedoch — ein Viationaldichter muß noch nicht auch ein Volksdichter 
fein. Schiller, wiewohl aus dem Volke hervorgegangen, ift ein VIational- 
dichter, Johann Peter Sebel, Srig Reuter, Jeremias Bottbelf find 
Volksdichter. Dolfsdichter: das heißt nicht nur Dichter aus dem Volke, 
fondern für das Dolf und zwar ftreng, ausfchließlich, Durchaus partei- 
mäßig für das Volk. Der Begriff „Volk“, jo hoch er Schiller ftand, 
war ihm gleihwohl zu eng und zu gering; er felber ift das große Bei- 
jpiel für den Dichter, der fih felbft der Menſchheit weihte, den aber 
feine YIation als den ihren, weil als den reinften Ausdrud ihres hödy- 
ften Willens für ſich proflamierte. Dichter Fleinerer Yiationen find zu- 
meift weitaus entfchiedener heimatlidy beftimmt als die größerer, deren 
seimat denn auch im größeren liegt: Die griechifchen Tragifer, Dante, 
Shakefpeare, Boethe haben ihr Vaterland im Weltall. Aber jene ftil- 
len Beftalten, die wir die Dolfsdichter genannt haben — und vielleicht 
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erinnern Sie fi) jegteines Bildes in der Staatsgalerie, das einen ſpaniſchen 
Volksdichter in der Tracht der Geimat darſtellt —, fie find da auf Erden, 
fie dichten für Länder und Landsleute: und um fo eindringlicyer, berz- 
bafter, liebenswerter, je Fleiner ihr Sprachbereidy ift, für je weniger 
Menſchen fie wirken. In diefem befchränften Sinne Alfons Penold 
nun einen Wiener Dolfsdichter zu nennen, wäre nicht gerecht gegen ihn, 
auch wenn wir an ſehr hohe Namen — an Raimund, an Anzengruber 
— dabei denfen. In welchem Sinne aber ift er es? 

Er ift es durch Serfunft und das ift viel; er ift es durch Partei- 
nahme und Wirfjamkeit und das ift mehr. Aus dem Arbeitertum ber- 
aufgeFommen, der ſozialiſtiſchen Bewegung angegliedert und verpflidy- 
tet, erfannte er als fein erftes und entfcheidendes Erlebnis feinen volf- 
haften Urfprung, fein im Schidfal des Volkes mitbeftimmtes Schid- 
fal. Seine fozialen Bedichte find nicht etwa wie die Emile Verhaerens 
feiernde und preifende, fondern ſchmerzliche, anFlagende. Es trieb ihn 
3u der ftummen und furchtbaren Anklage, die nichts weiter tut als das 
Wirkliche zeigen, und fo erreicht er die ftärkfte volkstuͤmliche Wirfung; 
denn das Dolf will niemals, auch durch den hoͤchſten Traum nicht, um 
das Wirfliche betrogen werden (das im Brunde aller Religionen, Pbi- 
lofophien und Ideen dunkel walter und fchaffte). In den eben erfchie- 
nenen zwei Profabüchern, dem Yiovellenband „Sil, der Wanderer“ 
und der erfchätternden autobiographifchen Erzählung: „Drei Tage“ 
wird uns nicht nur eigenes Schidfal, fondern allgemeines unerbittlidy 
und tatſaͤchlich vorgeftell: „So, das litt ich, das leiden wir”, fteht 
zwijchen diefen Zeilen, hallt ebern von jeder umgeblätterten Seite 
nach, und in diefen „Wir“, das nie gefagt, aber vom Lefer bitter er- 
meflen wird, ift all das enthalten, was den Volfsdichter macht.’ Der 
Runftdichter erhebt fein Schickſal als ein befonderes über alles andere 
Geſchick, felbft über das des Weltalls hinaus: Romeos und Tulias 
Liebe ftürzt die Sterne von ihren ewigen Poften und Samlers Me— 
landolie verfinftert die Sonne mit ewiger Nacht; der Volfsdichter 
vermäblt fein Los mit dem aller andern, und fo wird er begriffen, fo 
wird er geliebt. Es Fommt dabei durchaus nicht auf Schmerz oder 
Rlage an: es genügt, daß Betragenes genannt, daß Unabwendbares 
verzeichnet, daß Furchtbares erkannt werde. Wer Petzolds Pleine Profa- 
ſkizzen lieft, wird viel vom Volke willen. Denn audy viele, die mitten 
im Volke leben, wiflen nicht von ihm. In diefen Erzählungen ift 
Wien, unfere Stadt, aber nicht die, als die wir fie bisher Fannten und 
in Liedern und Verberrlihungen rühmen hörten. Es ift eine Stadt 
der Arbeit und des Leidens wie alle Städte diefes erbarmungslofen 
Zeitalters, deffen Braufamfeit zu ſehen und zu fühlen, die Menſchen 
erft des Krieges bedurft haben; eine graue, fteinerne Stadt ift es, der 
Branfheiten, des Elends, der Birterfeiten taufender ſtoͤhnender Zeben. 
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Sier ift nicht Muſik und Tanz: bier fallen die Eiſenhaͤmmer auf, droͤh⸗ 
nendie 3iegelmagen, ſchwirren die Transmiffionsriemen, ſauſen die Räder 
und Motoren, rauchen die Schornfteine ſchwarz, unabläffig. Es ift das 
Wien des zwanzigften Jahrhunderts, das bier geſchildert ift, nicht das 
vergangene der Biedermeiermöbel, der Zändler, der Wagenausflüge, 
der Raffeegefellfchaften, von dem ſich unfere Dichter nicht trennen 
Pönnen. Hier ifl das dunkle Leben des Broßftadtvolfes abgemalt und: 
unverflärt, außer im Leiden. Dies Amt ift das des Volfsdichters: Br 
erhebt die Menſchen, die er liebt, in feine poetifhe Welt, ohne aber 
ihr Wefen zu ändern. So lebt die Steiermarf in Peter Rofeggers 
Schriften ganz und gar. So — boffen wir — wird einmal das Wien 
unferer Epoche in den Büchern von Alfons Peold, Romanen oder 
Pleinen Erzählungen, geftalter fein und bewahrt bleiben. 

Mic der Ausbreitung der fozialiftifchen Bedanfen, mit der Vertiefung 
der proletarifhen Erkenntnis und der Erhebung ihrer großen 3iele 
erwacht auch der dichterifche Wille; denn Dichter find immer dort, wo 
eine Zukunft anbricht. Das Staunen über die dichterifche Erſcheinung 
aus dem vierten Stande ift immer nody nicht ganz gefchwunden. Dem 
allgemeinen Bewußtfein war Dichtertum von je mit Begriffen von 
Bildung, ja felbft von Wohlftand zu fehr verbunden, als daß dies un- 
erwartet Neue, daß Bauern, Reſſelſchmiede, Eiſendreher in Verſen zu 
jprechen anhoben, erfaßt werden Fonnte. Der bumaniftifche Bedanfe 
der Poefie Härte Jakob Böhme und Sans Sachs um nur ein Tahr- 
hundert zurüd gar nicht mehr begreifen Fönnen. Wie aber zeigt fich 
eben bier die Derbüärgerlichung aller Hohen Dinge! Dichten war Schrei- 
ben gleichgefegst, vergeflen war ganz, daß nicht der denkende Beift, 
nicht der gebildete Geſchmack, nicht die fchreibende Sand dichter, fon- 
dern das anders tönende, das leicht bezauberte, Das geflügelte, das da- 
hin ſchwaͤrmende Serz. Das freilich ift nicht zu leugnen, daß die Pflege 
des Beiftigen, die durch die fozialen Bewegungen in die Tiefe der Ar- 
beiterfchaft getragen wurde, vieles gefördert haben mag, was fonft 
verfümmert wäre, und ift nicht immer, wo Not ift, der Dichter da? 
Wird er nicht von ihr wie von feinem ewigen Schidfal angezogen, 
bis er fie endigt oder an ihr fterben muß? Merkwuͤrdig ift, daß in der 
lesten 3eit immer mehr Dichter aus dem Arbeiterftande hervorgetreten 
find: ich nenne Karl Sendell, Karl Bröger, Seinrich Zerfch. Zu ihnen 
zähle Alfons Petzold. In feinen erften Büchern, namentlidy aber in 
der dritten Abteilung feines ftärfften Bedichtbandes: „Der Ewige und 
die Stunde” gehört er feinem Stande, deflen Leiden und Mühfale er 
dichter. 

Dennoch wäre es ganz und gar ungerecht, Petzolds Dichtung als in 
der fozialen Lyrik befchloffen oder nur am wertvollften ausgefprochen 
zu feben. Das foziale Befühl hat ihn wohl erweckt, aber es erfüllt ihn 
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nicht allein. Seine lyriſche Haltung ift wie die eines jeden urfpräng- 
liyen Dichters eine dem Erlebnis untertane, und jo muß der Lefer darauf 
vorbereitet fein, auch Widerfprechendes, Unverhofftes, Befremdendes zu 
finden und feine Vorliebe wie feine Gerechtigkeit auf harte Proben ge- 
ſtellt zu ſehen. Eine tiefe religiöfe Anlage ließ diefen Dichter der Em⸗ 
pörung und Zeitgewalten die Bedanken und Symbole des Blaubens, 
die Inbrunft der Bottesliebe, die Beftalt des alliebenden Seiligen Sranz 
von Alfifi preifen. Eine entfchiedene Chriſtlichkeit ſchließt, follte man 
denfen, eine fozialiftifche Anfchauung der Dinge nicht aus: vielmehr 
durchdringen beide einander, vor allem in den Evangelien. Wie immer 
man im politifchen Leben ftehe: ein Menſch ohne religiöfes Befühl, 
ein Menſch obng Ehrfurcht, ift niedern Ranges, und wenn dem Dichter 
alles vergeben werden Fann, jo Doch eines nicht: Mangel an Blauben. 
Darum auch tadle man den raſch Entflammten nicht, der bei Ausbrudy 
des Krieges die Zugehörigkeit zu feinem Volke und feiner Seimar be- 
Bennen mußte, ob er gleich wie taufend andere auf den Traum der 
ewigen menſchheitlichen Derbrüderung eingefhworen war und blieb. 
Der Liebende liebt Nahes, nicht Sernes, das Ferne aber erft dann, wenn 
er das Nahe wahrhaft liebt. Wer, ehe er Überhaupt erwas liebt, von 
fi behauptet, daß er alles liebe, dem darf ich fuͤglich feine Liebesfraft 
bezweifeln. Erſt wer die Seimat liebt, wird die Erde zu lieben ver- 
mögen, erft wer feine Mutter ehrt, darf von ſich rühmen, daß er die 
Menſchheit ehre. Daß fi Peold in feinen Rriegsgedichten zu allerlei 
Seltfamem und Bedenklichem verftieg, wird der begreifend nachfeben, 
der weiß, daß Leidenfchaft immer gut ift, folange fie rein ift, daß, 
wenn jemand, fo der Dichter das Recht bat, einer Leidenfchaft zu 
verfallen, und daß eben Tage wie die des Auguft 1915 nie mehr wieder- 
Fehren, daß diefer Rauſch der Dölfer nie mehr erlebbar und fo nie mehr 
faßbar ift. 

Aber ich möchte lieber von den einfachen Bedichten, den ftillen Lie- 
dern, den ſchoͤnen Träumen diefes Dichters fprechen, in denen Liebe 
ift, Natur, Sriede, Blaube. Ich möchte fein allerfhönftes Bedichtbuch, 
das er feiner jungverftorbenen Gattin Johanna auf den noch friſchen 
Grabhuͤgel gelegt bat, aus all den anderen, deren es ſchon eine ftatt- 
lie Zahl gibt, hervorheben und es Ihnen für TIhre Lejeabende emp- 
fehlen. Ein Bedicht wie diefes: 


So ſchoͤn wie du ift die Birke nicht, 
aber fie bat doch dein Geficht, 


wenn fie nachts aus dem Dunfel ſchaut, 
ganz von Kiebe und Licht betuut. 


© wäre id ein Vogel, in ihrem grünen Haar 
würde ich fingen die taufend Jahr! 
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Oder diefes: 
Was foll blühen auf deinem Grabe, 
Geliebte, fage? 
Epheu? Nein! 
IJmmergräün iſt das Laub der Klage — 
Rofen waren unfere Habe, 
Darum müffen es Rofen fein! 
Rofen zu Zäupten, Rofen zu Füßen, 
um die Wolfen und Sterne zu grüßen. 


Iſt dies nicht genug dafür, um einen Dichter zu lieben? Don den 
vielen Bedichten, die Petzold verfaßt hat, hält natürlich nur ein Bruch: 
teil die Soͤhe diefer lyriſchen Schönheit ein; aber es genügt für ein 
Menſchenleben eine einzige vollEommene Tat, jo aud» für den Dichter 
ein einziges reines Kied. Ich will noch eins bier einflechten: 


Legende. 
Es haben die Englein Gottes zu meiner Srau gefagt: 
„Siebe, wie auf der Erde dein Kicbfter weint und klagt, 
wie er die Naͤchte durchirrt und nad dir ſchreit 
und du figt da in Gloria und ewiger Herrlichkeit.” 


Da nabm die Geliebte ein Stuͤckchen ihres Gewands, 
eine leuchtende Blume aus ihrem Heiligenfranz, q 
legte ihr filbernes Lächeln, ihr Flingendes Herz binein 
und band das Ganze an einen bimmlifchen Stein. 


Lag auf der Erde ein Mädchen in tieftiefem Schlaf, 
als fie ein Glänzendes zwiſchen die Brüfte traf. 
Surdtfam erbob fih das Mädchen — — — es ftand 
vor ihr meine heilige frau im Strablengewand — 


und ſprach: „Geh, liebe Schwefter, zu meinem Geliebten bin, 
fag’ ihm, daß ich fo felig wie Jungfrau Maria bin. 

Ich geb dir einen Strahl meines himmliſchen Lichts, 

ich geb dir mein Herz und das Laͤcheln meines Gefichts. 


Nimm feine Hand und laffe fie nicht mebr aus, 

mac wieder froͤhlich, o Schwefter, fein dunkles Haus. 
Schweſter, leb wohl! Ic fegne Sein Tun und danke dir!” — 
Das Mädchen betete lange und Fam zu mir. 


Nach diefen Klängen wollen wir nicht viel mehr fagen. Wir haben 
in Öfterreich in den legten Jahren eine große Zahl edler Iyrifcher Er⸗ 
fheinungen erftehen ſehen; 3u ihnen tritt, wuͤrdig und erkannt, Alfons 
Pesold. Der Stolz auf ihn ift nicht nur derArbeiterfchaft, dem gan- 
zen Daterlande ift er gewährt. Möge ihm gegönnt fein, das aus fich 
zu entfalten, was geplant war, als ihm die Babe der Dichtkunſt ver- 
lieben wurde. 
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Eine Plauderei mit dem Publikum 


arum, ſo fragen Sie mich, iſt die neue Literatur Ihnen lieb? 
W** nicht des Umſturzes wegen. Und warum iſt ſie der Menge 
noch immer fremd? Doch nicht ihrer Vorzuͤge wegen. 

Das iſt eine ganz doppelſinnige Frage, aber die Antwort liegt in der Mitte. 

Man liebt eine Sache, um ihrer Vorzuͤge willen; da nun aber der 
Umſturz oder die Umwertung des Alten der Weg iſt, um zur Entfal⸗ 
tung der Vorzüge des Neuen zu gelangen, ſtutzt die Lefermenge, die 
fih von der Kingefeflenheit ihres Sophaftandpunftes nicht trennen. 
Fann, einfach vor beiden. 

Doch ich will Damit nody lange nicht fagen, daß die alten Werte und: 
Formen binfort in die Rumpelfammer gehören. Zuſammenhaͤnge find 
sufzumweifen und Erbſchaften wollen angetreten fein, doch das alles 
vollzieht ſich unter einem anders gerichteten Fünftlerifchen Ausdrude- 
willen, unter der Sprengfraft anderer Befühlseinheiten, wenn ich midy 
fo ausdrüden darf. 

Aber Sie fehen nichts als unreife Srucht in dem Neuen und propa- 
gieren für Ihre Praxis des Fühlen Abwartens. Ja ich wette, Sie hoffen: 
fo noch immer an den Sturmwehen der jungen Runft vorbei zu Fom- 
men; und jest fpotten Sie fogar Über ihre Pofaunenftöße einer fich 
felbft übertrumpfenden Beiftigfeit, die die bisher üblichen realen Sicher⸗ 
beiten glei den Mauern von Jericho zum Wanfen bringen möchte, 
und die, felbft fundamentlos, ſchließlich im anfchauungslofen leeren 
Raum endet. 

Aber wo Beiftigfeir ift, da ift auch ein Erfuͤlltſein mir Inhalten, 
und wäre der Inhalt felbft nichts anderes als ihre eigene ftarfe Akti⸗ 
vität. Die moderne Beiftigfeit ift auch nicht wie Sie behaupten, aller 
reslen Bafis bar, fie ſtuͤtzt fich auf eine hoͤchſt wichtige Realität, die 
Realität des Ichs und des inneren Erlebniſſes. Daß dur ihre Stof- 
Fraft etliche ausgediente Ruliffen der WirklichFeit ins Wanfen geraten, 
ſcheint mir weiter Feine zu beflagende Einbuße zu fein. 

Aber diefes Konftruieren von Welt aus dem Ich liege nun einmal 
nicht in Ihrer Linie, wie Sie fagen. Ich weiß, Ihre Vorftellungen 
find zu feft eingefahren auf der alten Bahn des Naturalismus, und 
nur die dem Jmpreffionismus verwandte pfychologifche oder natur- 
wiſſenſchaftliche Analyfe übergipfelt diefen für Sie noch als Fünftlerifche 
Moͤglichkeit. ft nicht Ibſen in Ihren Augen der Bort, und glauben 
* Don Rafımir Edſchmid erſchienen: Das rafende Leben. br. MI —.80. Die ſechs Mün- 
dungen, Novellen. br. HT 3 50. Timur. br. M. 2.50. Sämtlib im Verlag von Rurt 
Wolff, Leipzig. 
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Sie nicht ſchon wer weiß wie modern zu fein, wenn Sie Ihre belle 
Freude haben an der kickenlofen Logik feines pſychologiſchen Verfah⸗ 
rens? Dagegen, ich kann mir nicht helfen, aber mir läuft dabei fters die 
Voftellung über den Weg von einem Dichter, „Der nur von außen ftößt”. 
Und die durch einen Überfhuß von Intellekt gezeugte Diſtanz des 
Schaffenden zu feinem Werke macht das Dichten in dem Sell mehr zu 
einer Nerven ˖ und Sirnangelegenbeit. 

Diefen Intellektualismus bar die Beiftigfeit unferer jungen Runft 
überrannt. Sie verfchwender fi an die Dinge und will nichts. wiffen 
von einem Außerbalbfiehen. 

War es nie Robert Rafner, der einmal ganz unpermutet aus- 
rief: „Drinnen fein, ganz tief drinnen, das ift alles, das ift das Be- 
heimnis!“ 

Daher wird die Umwelt bei unferen jungen Dichtern auch nicht zer- 
ftörc, aber fie wird ebenfowenig nach dem alten Schema der WirElicy- 
keit wiedergegeben. Zwar ift ihnen das Ich, losgelöft von feiner Indi⸗ 
viduallaune und immer zugleidy als Synthefe des Banzen gefaßt, das 
weitaus Wichtigfte; aber durch die fabelhafte Intenfität ihrer Befühle 
kommen fie dazu, die ganze Welt in ihr inneres Erlebnis hineinzu- 
reißen. 

Das feien alles nichts als unbewiefene Behauptungen, werfen Sie 
mir ein, und jede Thefe erwede ſchließlich nur ihr unfruchtbares Begen- 
fpiel, den Proteft. Ich folle lieber ein einziges padendes Beifpiel ber- 
ausgeeifen; denn gleichwie der Haſe mehr wert fei als fein Sell, jo 
wöge das Fleinfte Quant wirflider neuer Kunft mehr als ein ganzer 
Band Disputationen darüber. 

Kinverftanden, aber fchieben wir vor der Sand die neue Lyrik bei- 
feite; fpüren Sie doch ohne meine Worte, daß da Lebendiges von dem 
Toten fich fondert, daß da etwas durchbricht und Raum haben will, 
was wert ift, als echte Runſt angeſprochen zu werden. Werfel allein 
ift mehr als ein Auftakt und ein Anfang. Zwifchen ihm und dem Leſer 
gaͤhnt zwar die Tiefe feiner Gedanken, aber er ſchlaͤgt Brüden zu fid) 
hinüber durch die Wolluft des orphiſchen Tönens. Wenn Sie fi ihm 
verfchreiben, wird Ihnen viel von moderner Kunſt aufgeben. 

Aber, wo zum Ruckuck ſteckt denn der Profafünftler, höre ich Sie 
fragen, der jo ſtark ift und fo viel Typifches enthält, daß er einem, 
dem das Wefen der Moderne noch ſchleierhaft ift, gewiflermaßen zum 
Bleihnis werden Fann. 

Um diefes Bleichniffes willen und weil es für unfer Beplauder von 
Yiugen fein dürfte, an irgendeiner Stelle feft einzubafen: laflen Sie 
mid zu Ihnen reden von Rafimir Edfhmid. 

zwar es Fann Ihnen beim erften Lefen Edſchmidſcher Erzählungen 
geſchehen, daß Sie das Sremdftoffliche darin überwältigt und abftößt. 
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Überhaupt nehmen Stoff und Sandlung einen faft filmartig ftarken 
Kaum bei ihm ein. Aber es muß; gleich gefagt fein, damit nicht das. 
Leipbibliochefspublifum applaudiert, das Libermaß des Stofflichen gibt 
durch zielbewußte Saͤufung der Quantitaͤt hier an Spannung und 
Oberflaͤchenwirkung ab und ſetzt ſich um in Qualitaͤt, die in der tiefen 
Zugehoͤrigkeit des Kuͤnſtlers zu ſeinem Werke wurzelt, und durch die 
die aͤußere Geſtaltung gleichſam zuſammenſchmilzt zur Realiſation 
innerer Vorgaͤnge. 

Leſen Sie „Xouſouf“ und es erſcheint Ihnen alsbald voͤllig bedem- 
tungslos, was für Abenteuer Las Lafas auf der Jagd nad dem Ser- 
raͤuber Youfouf zu beftehen hat. Ihr Intereſſe Eonzentriert fich gleidy- 
fam jenfeits des abenteuerlichen Geſchehens, und die ins Ekſtatiſche 
gehobenen Urgefühle, Liebe und Ehrgeiz, ziehen Sie ftrudelartig in 
fih hinein. Dabei wird Ihnen ohne weiteres Elar, der Ruͤnſtler bat 
all das Sremdartige, Starke nur gefchaffen, damit es fi im Befühl 
ausftröme, denn es leben feine Befchöpfe ihr gefteigertes Leben von 
feinem eigenen beißen Blute. Daher vermag er es auch Las Lafas 
durch eine einzige fprungbafte Befte, wie 3. B. die Törung des Wiefels 
in der Audienz vor dem Könige, treffficherer zu fchildern, als wenn er 
feitenlang deflen Charakter vor uns zerfaferte. 

Doch ſchon formt Ihr die Kebrfeite der Dinge leicht auffpürender 
Intellekt den Dergleih mit einem Mimen, der nur fich felbft darzu- 
ftellen vermag. 

Nein, idy bitte Sie aus dem, was ich gefagt, nicht den grobftofflichen 
Schluß zu ziehen, als habe fidy der Rünftler unter Steigerung feiner 
perfönlihen Eigenſchaften bei allen feinen Selden etwa felbft Wiodell 
geftanden. Ein Badfifch natuͤrlich, deflen Begeifterung alles ins Per- 
fönliche faͤlſcht, wäre mit fold einer Erklaͤrung mehr als zufrieden. 
Aber ich kann mich auch nicht einverftanden erklären mit dem, was 
Sans Siemfen fagt, der alles auf unerfüllte Sehnfüchte des Dichters 
bin Fonfteniert. Sans Siemjen fehreibt in einer Kritik Edſchmidſcher 
Yiovellen im „Zeit ⸗Echo“: „Edſchmid liebt das Leben, das Förperliche 
Leben, den Kampf, den Sauftfchlag, Reiten, Autofahren, die guten 
Vlerven und die dien Muskeln von Cowboys, Ringern und Athleten 
— — er müßte ſich ein wildes Pferd einfangen, es bändigen und davon⸗ 
reiten.” Der Dichter tust nicht dergleichen, „fondern fchreibt Bücher. — 
Er möchte ein Tier fein. Und ift ein Menſch“. 

Siermit hätten wir den von Sans Biemfen erPlügelten Konflikt an 
der Hand. 

Iugegeben, Edſchmid verfprigt oft eine faft jungenhafte Radauluft 
und bizarre Wildheit. Und im Mittelpunkt feiner Befchichten ſteht faft 
immer ein zwar ganz und gar nicht pathetifcher, aber ein nad Kr- 
lebnisräufchen durftiger Held, einerlei ob er die Gabel wie in der „Ser- 
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zogin“ in das von Myſtik überfponnene Mittelalter oder in ferne Welt- 
teile verlegt. Berät er ins Kprotifche, fo Überrennt es ihn förmlidy mir 
fabelhaften Serben und zeitlofen Bebärden. Bauguin muß Ahnliches 
bei ſeinen Bildern aus Tahiti empfunden haben. Aber ſagen Sie ſelbſt, 
wie unweſentlich iſt auch hier im letzten Grunde der Schauplatz, weil 
ja der ſchoͤpferiſche Wille bei beiden den Akzent auf das Primitive, 
Eſſentielle, als Ausdruck eines dahinterſtehenden Metaphyſiſchen legt. 

Und damit naͤhern wir uns ſchon dem Punkte, wo wir begreifen 
lernen, daß die Ausſtroͤmungen von unſeres Dichters Aktivitaͤt ins 
Metaphyſiſche münden und daß die Befühlsfraft bei ihm das Primäre 
ift und nicht das Abenteuer. 

Siermit wäre zugleid Sans Siemjens Konflift aus der Welt ge- 
ſchafft. Edſchmid verlangte demnach nicht nach der Baͤndigung eines 
wilden Pferdes, jondern nach dem Yladyaufßenprojizieren feiner Emp⸗ 
findung. Denn das allein ift des Schaffenden eigentlichftes Werk und 
feine Tat, und die Bewähr des Sicyauslebens befteht überall da, wo 
Ihöpferifche Aftivicät ift. „Denn nicht dies ift die Frage,“ fo hören wir 
es von Edſchmid felbft, „ob wir aufleuchtende Dinge erleben und in 
heiß aufklaffenden Abenteuern ftehen — wie wäre das Flein und fub- 
altern —, fondern es ift diefes, was dem Geſchehenen erft Sorm gibt 
und Würde: was wir mit den Erlebniffen tun. 

Rein Budy enthält meines Erachtens fo viel Stoff und Erleben, aber, 
auch das ift typiſch für den Verfafler, jo wenig Keflerion und Be- 
fchreibung, alsder jünafte wiederum bei Rurt Wolff (Leipzig) erfchienene 
YIovellenband Edfhmids: Timur. 

Aber ſchon, wenn Sie ihn zum erften Male lefen, wird Sie der Ge⸗ 
danke anfallen, hier iſt Gefuͤhltes verwirklicht, und zugleich in jeder der 
drei Erzählungen die bunte Vielheit der Handlung einem ſtarken Brund- 
motiv untergeordnet. Gleich in der erften Befchichte, „Der Bott”, die 
fi auf einer erotifchen Inſel abfpielt, werden Sie diefes Sihdurdy- 
ſetzen des Motivs beftätige finden. Das Banze läßt ſich bier auf ein 
„uber das Erkennbare hinausgebendes” Gefühl für das Primitive 
zurhdführen. 

Dies Gefühl ift Edſchmid nun nicht etwa als etwas Zufälliges wie 
die Sliege in die Suppe gefallen, fondern es liegt, wie idy glaube, ver- 
anfert in einer Fünftlerifch wiederholt auftauchenden Tendenz der Seit. 
Das Primitive wird für eine fortgefchrittene Entwidlung oft Befühls- 
bedürfnis fein und als Saftor in Srage Fommen. 

Und Sie ftimmen mir darin zu, wie ich febe, ſchon indem Sie mid) 
Dabei an einen Ausfprud Rudolf Zudens erinnern: „Ein Einfaches 
ſteht zu Beginn, aber au am Ende des Weges.” 

In der Geſchichte „Der Gott“ ift das erfehnte Primitive nun nody 
ganz plaftifch hingeftellt und finnlicy feft umriffen in Beftalt des Inſel⸗ 
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weibes Ralekua, die gleich der tropifchen Natur ihre betäubende Di- 
talität ausftrömt. 

In der „Herzogin“ Dagegen, wo fi das Wunfchbild zum Seilsmotiv 
verdichtet, gibt es lauter Ausblide auf ein Difionäres, Unrealifierbares. 

Doch ich fage, Edſchmids Beftalten find nicht erwa nur Symbol und 
Beifpiel. Da ift der genefende Offizier mic dem erplofiven Lebensdurft, 
und „Fift“, die über ihr „verjochtes Leben“ hinwegtanzt. Ich denke 
auch an den frechen Abenteurer und Dichter Dillon, „der Bott früb 
lobt und abends ausjpeit“, ein Geſchoͤpf zum berften voll von biut- 
warmer Begenwart, Brutalität und Ekſtaſe. 

Im „Bezwinger” allerdings, wo der Tatarenfhan Timur fi in 
Mordtaten ausraft, find die legten beiden Eigenſchaften ins Unmenfdy- 
lie gefteigert. Etwas aber Fommt dadurch hinein in das Banze von 
der unerbittlihen Härte des Befteins. 

Sie fagen, Sie hätten die Erzaͤhlung mehr als einmal wieder fort- 
legen möüflen, angewidert von fo viel Totſchlag und von all den 
Rrampfigkeiten. 

Warum aber wollen Sie nicht ſehen, daß es fich Dabei weder um 
Billigung noch Abſcheu handeln Fann, fondern allein um den rein 
emotionalen Benuß an der Kraft des Erlebens. Wir müffen uns dar- 
auf befinnen, daß Edſchmid ganz Aktivitaͤt ift, wie die Zeit, in der er 
lebt. 

Das gibt einen Anlaß für mid, als habe fich der Dichter im „Bezwin- 
ger” die ungeheuerliche Wucht des Weltfrieges von der Seele wälzen 
wollen. Der Wahnfinn der ganzen Menſchheit wäre alſo fozufagen an 
dem Blutbade des Tataren beteiligt. 

Aber nicht zupaden, bitte; was ich vermute, ift mehr wie ein Schleier 
und dünnftofflid. Der Dichter fpiegelt natuͤrlich nicht Das Begenwärtige 
in dem Dorgange, fondern die Vergangenheit wird ihm hoͤchſtens zum 
Befpenft, zu einer Art Bolem, der Gegenwart. 

Id) fage mir Recht: die Vergangenheit; denn die Sabel ift ihren Um⸗ 
riffen nach gefcbichtlich. Sie greift zurück auf den afiatifchen Eroberer 
Timur im vierzehnten Jahrhundert. 

Aber der Dichter reflamiert den Mann ganz und gar für fi und 
feine Befühlsfraft. Er will weder Pſychologie mit ihm treiben noch 
ein 3eicbild entwirren, denn was er fucht, ift das Schranfenlofe und 
nicht die Umgrenzung des Menſchlichen. 

Man ftöße oft in der Literarur auf Befchöpfe, die fi aus Sinnei- 
gung zur Natur, Furz aus irgendwelchen romantifchen Belüften, Fos- 
mifch gebärden; hier aber wächft einer dur Braufamfeit und Särte 
geradenwegs ins Rosmifche, in den Mythos hinein. Und fobald Sie 
das Banze fo von innen heraus anfehen, erfcheint Ihnen der Khan 
plöglid nicht mehr als der im Blute watende, fiegreiche Seerführer, 

so 
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ſondern als eine ins Überſinnliche verwobene, geheimnisvolle Stoß- 
Eraft, von der Sie es ohne weiteres verftehen, daß fie in faft all ihren 
Maßen das Menſchenmoͤgliche überfteigt. Überlefen Sie ſich den Schluß, 
bitte, wo Edſchmid den Tataren bis an das Blau der UnendlicyFeit 
binfchiebt. 

Aber Sie find nun einmal der Anficht, daß man mit all dem Sor- 
tiſſimo nod lange Feine Mythologie ſchafft. 

Wenn wir einem Rünftler ganz gerecht werden wollen, müflen wir 
feine Reime und feine Anfäge gleicherweije wie feine Erfällungen ins 
Auge faflen. Was verfchlüge es alfo, wenn ich Ihnen zugeben müßte, 
daß das Letzte bier nody nicht erreicht wäre. 

Ich babe bislang von den Edſchmidſchen Inhalten geredet, ohne 
mit einem Wort an feine Technif zu rühren, vielleicht, weil fie feinen 
Inhalten fo feftgegoflen auf dem Leibe first. Aber jetzt fehe ih Sie 
ftugen und den Ropf ſchuͤtteln, wenn idy mich plöglidy zu dem fonder- 
baren Ausfpruch befenne, Edſchmids Technif habe etwas von der 
Praris des Kinos an fi. Das bedeutet aber weder Tadel noch Ab- 
lehnung. 

Das Lichtbild beſteht, wie Sie wiſſen, aus einer Aufeinanderfolge 
unzaͤhliger Punkte, gewiſſermaßen lauter Bruchteilen von Zeit. Die 
Zeit wird bier durch die raſche Folge gewiſſermaßen zu einem felb- 
ftändig tätigen Saftor gemacht, und ihre ZuftändlichFeit, d. h. ihr nur 
Scyale- nur Sorm-fein, aufgehoben. 

Edſchmids Erzählerfunft verfährt ähnlich, indem fie die Tatſachen 
hart, manchmal zerhadt, nebeneinanderftelle, wobei alle Reflerion und 
Milieubefchreibung, auch faft jede andere ZuftändlichFeitsfchilderung, 
die den Sortfchritt der Sandlung verfchleppen und fo das Banze ver- 
wäflern Fönnte, ausfcheidet. Der KRünftler benötigt Feinerlei Bruͤcken, 
die rafche Folge und Intenſitaͤt des Geſchehens ftellt den Zufammen- 
bang ber; es ergibt fid hiermit ganz von felbft, zugleidy auch aus Ed⸗ 
ſchmids gefühlsmäßiger InnerlichFeit, daß alle gefühlsunberonten Mo⸗ 
mente nach Moͤglichkeit fortfallen. 

Die efftatifche Luſt unferes Künftlers an der Bewegung und damit 
eine Abwendung von allem, was ruht, ift es, die ihm diefe Technik 
sufzwingt. Und fie führt ihn weitab vom Naturalismus — feine über- 
aus veriftifchen, oft medizinifch fundierten Vergleiche find dafür Pein 
Begenbeweis —, gerade fo weit ab wie vom rein Pfychologifchen und 
von der Romantif. Obwohl man durch Edſchmids ausfchweifende 
Pbantafie und die Neigung zum Sremdftofflichen verfucht fein koͤnnte, 
ihn für einen Yleoromantifer anzufprechen. Diefes ſich an Kraft und 
Aufwand Vlichr-genug-tun-Fönnen bei ihm aber mutet wohl mehr noch 
barod an als romantifc). 

Auch wenn Sie ihn als SpradFünftler gefondert betrachten, uͤber⸗ 
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fälle Sie geradezu dabei jener fabelhafte Reihtum an Worten und 
Bildern. 

— Aber das Wort, meinen Sie, erzeugt den verftiegenften Raufch 
und Damit den allergefährlichften. — 

Doch wohl nur, wenn Kitelfeit das Wort fouffliert, allein der Son- 
derwirfung wegen. Edſchmid aber läßt felten das Wort nur um des 
Wortes willen zu, und idy meine auch, er liebe das Banze zu fehr, um 
nicht alle Zinzelgelüfte dem unterzuordnen. Dielleicht aber gluͤckt ihm 
dies nicht immer, wenn er feine ftarfen Bilder und Vergleiche wie 
verſchlafene Wildtiere ans Licht zerrr. 

Überhaupt ift wohl noch Feine lezte Erfüllung in ihm, fondern nur 
Antrieb, aber diefer Antrieb enthält Verheißung über Verheißung. 

War das alles eine Antwort auf Ihre Sragen, oder wird es viel- 
leicht gar der Anlaß, daß Sie fi fagen —, die junge Runſt ift wohl 
doch ſchon Ereignis um ihrer Lebendigkeit willen. — 

Denn Totes wäre uns nie gelungen lebendigzureden. 


Joſef Rörner/Stanz Werfel‘ 


ab es wirklich einmal eine Zeit, die im ftrengen Nachſchaffen 

der Wirklichkeit die Aufgabe der Runſt erfüllt wähnte, eine 

Beneration, die den Menſchengeiſt zu revolutionieren vermeinte, 
indem fie die rohefte “Identifizierung von Leben und Runſtwerk zum 
Programm erhob? Kine freie fubjeftivifhe Auffaflung, die in der 
Ausdrudstätigkeit (und nicht mehr in der Eindrudsfähigfeit) 
das Quellgebiet alles Runftihaffens entdeckt hat, will die objektive, 
dienende Naturnachahmung abloͤſen, ſetzt ein emotionales, dynamiſches 
Geſtaltungsprinzip an Stelle des mechanifch-imitativen. 

Unmittelbar vor dem Rriege ift diefe auf allen Runftgebieten gleicher- 
weife ftatthabende große Wandlung bereits weiteren Rreifen offenbar 
geworden und in jenes Stadium heftiger Befehdung getreten, das ale 
Segefeuer zwifchen der Sölle der Nichtbeachtung und dem Paradiefe 
des Erfolges liege. Bahnbrechend — das muß zur Zhre einer viel- 
verleumderen Wiſſenſchaft geſagt werden — find der neuen Ausdruds- 
Funft gelehrte Afthetifer vom Range eines A. Schmarſow, ©. Walzel, 
W. Worringer voran oder doch zur Seite gefchritten und haben auch 
die Harthörigen etwas von dem verftehen gelehrt, was die verwegenen 
jungen Runftverbefferer anftreben. Sie ftreben nichts Beringeres an, 
* Don Werfel erſchienen: Der Weltfreund. Gedichte. br. MI 2.50. Wir find, Neue Ge⸗ 
dichte. br. M 2.50. Einander. Öden, Lieder, Beftalten. br. M 2.50. Befänge aus den drei 


Aeichen. br. M 1.80. Die Verfuhung. Ein Befpräd. br. M —.80. Die Troerinnen des 
Euripides, in deutfcher Bearbeitung. br. M 2.50. Alle im Verlag Rurt Wolff, Leipzige 
50 * 
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als das fchöpferifhe Ich, dem in den Zeiten des (mehr wiflenfchaft- 
lien als fantafiemäßigen) „objektiven“ Aunftberriebs eine wahre 
Afchenbrödelrollezugewiefen war, wieder inalle Soheitsrechte einzuſetzen. 

Die völlige Paffivirät des zum Sinnenbündel berabgewürdigten 
Menſchen mußte ja einmal behoben werden, jener Zuftand ein Ende 
finden, den der Sranzofe Barres in die ſchauerlichen Worte gefaßt hat: 
. „Mais mois-möme, je n’existais plus, j’etais simpiement la somme de 
tout ce que je voyais.“ Die fo lange gefeflelte Spontaneität der Seele, 
nun wieder in Sreibeit gefest, zerriß alle Bande, das Befühl, eine 
losgelaflene Seder, fchnellte mit einemmal body, aus der Sinnlichkeit, 
deren Rauſch mit Ekel und Verzweiflung geender batte, führte 
Flucht und Weg empor ins Beiftige, ins Ethiſche: Aufihwung zur 
Tat trat an Stelle des müden Erleidens, arbeitswilliger Aftivismus 
löfte einen lebensunfähigen ndifferentismus ab. Auf diefem friſch⸗ 
gerodeten Boden haben fich, als wahre Abenteurer im Beifte, die 
Allerjüngften unferes Schrifttums angebaut, allvoran ihr genialfter 
Benoffe, der Prager Franz Werfel. 

Franz Werfels junger Dichterruhm gründet ſich (fieht man von dem 
Geſpraͤch „Die Verſuchung“, gelegentlihen programmatifhen Rund- 
gebungen und der ftreng an das Original fich haltenden Derdeutfchung 
einer griechiſchen Tragödie ab) auf drei Bedichtbücher: „Der Welt- 
freund“, „Wir find", „Einander“. 

Was den Derfen in diefen Büchern die gemeinfame und von aller 
berfömmlichen Lyrif unterfcheidende Note gibt, ift die erftaunliche 
Erweiterung der Iyrifhen Bezirfe. Die Ausweitung des Iyrifchen 
Stoffgebietes zu einer Inhaltsfülle, wie fie vordem nur dem Epiker 
und Dramatifer gegeben war, ift natürlich nicht erft von Werfel ver- 
fucht worden. Durdy Fosmifche Sympathie Über das enge Ich binaus- 
zumwachfen, haben vor allem Walt Whitmann und Emile Derbaeren, 
in deutfcher Spradhe Debmel und Wiombert, ganz befonders aber 
R. M. Rilfe erfolgreich fi bemüht. Sie alle fireben über die Be⸗ 
ſchaͤftigung mit dem eigenen, im Brunde unbetraͤchlichen Bemütsleben 
hinaus, um ſich mit der Unendlichfeit des Univerfums auseinander- 
zufegen. 

Das Ih zur Welt zu erweitern, freudig und freundfchaftlih an 
allem Weltgefcheben teilzunehmen, das ift, wie deutlich genug ſchon 
der Titel beſagt, Sinn und Abſicht von Werfels erftem Buche: „Der 
Weltfreund“. Alles ſehen, alles hören, alles empfinden, alles fein 
wollen — das ift das Brundgefühl der beften Stüde darin. Werfel 
reißt die Wände ein, die zwifchen dem Ich und allem Du aufgerichter 
find. Jauchzend verteilt fid) feine Seele nach allen Seiten. Ihm beißt 
der Sinn der Welt: Hingabe, Erguß — Liebe. Tin eines feiner Bücher 
fest er das Motto: La somma sapienza & il primo amore. Und in 
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wodurch ihm jeglihes Ding und Geſchehen, audy das Banale, zum 
tiefen Erlebnis und fo mittelbar zum Runftwerf wird. Die Iyrifche 
Stimmung, die fonft nur begnadete Stunden dem Liederdichter brin- 
gen, erleidet er beftändig. Fuͤr ihn ift Lyrik nicht mehr in dem befann- 
ten Boethefchen Sinne Belegenheitsdichtung; er braucht nicht zu war- 
ten, bis ihm von aufen zugetragen wird, was er doch immerfort in 
fi verſpuͤrt. Ein Lyriker alfo mit der Souveränität des Epikers! 
Und daß mit diefer Bezeichnung nicht bloß eine zufällige Terminologie 
getroffen, fondern etwas Wefentlihes von Werfels Runſt ausgefagt 
ift, das läßt fih an der äußeren und inneren Sorm feiner Bücher auf- 
zeigen. „Das Buch ‚Wir find‘ — heißt es in einem Nachwort — ift 
das erfte in der Steigerung von Büchern, die einmal als ein Werk 
den Titel Das Paradies tragen follen.” — Ward dergleichen je er- 
hört? Bin Lyrifer ſpricht davon, welche Liederfreife er in Zukunft 
dichten werde — als Fönnte einer von feinen Fünftigen Befühls- 
zuftänden etwas vorausfagen, voraus wiflen. So Fann man beftenfalls 
— wie das 3. B. Novalis geplant, Balzac und Zola auch ausgeführt 
haben — einen 3yElus von Romanen jporhaben, in denen man ver- 
fhiedene Verhaͤltniſſe des Lebens zur Darftellung bringen will; aber 
Liederbücher? Auf foldyes Planen Fann eben nur ein geborener Epiker 
verfallen, den es drängt, fich Iyrifch auszufprechen — wie umgekehrt in 
Nietzſches Zarathuſtra eine Iyrifhe Begabung ſich in epifcher Beftalrung 
bemüht. Und Züge des Epifers verrät Werfel auch fonfi allenthalben. 
Die gute, wenn nicht gar die größere Hälfte feiner Bedichte tritt im 
Bewande des Rollenliedes auf, einer fo gut epifchen wie Iyrifchen 
Form. Wenn Werfel den Staatsmann und das Dienftmädchen, die 
Schultafhe und den Ranarienvogel, den Mörder und die Vorftadt- 
dirne, den Bankier und das Wunderfind, die ausgezifchte Sängerin, 
die Morphiniſtin vorführt, fo beabfichtigt er damit freilich Feine pla- 
ſtiſchen Darftellungen; nur feelifhe Zuftände follen erfaßt, erfühle und 
an den Zefer weiter gegeben werden; aber epifche Saltung bleibt diefer 
„objektiviſchen“ Dichtung darum doch eigen. 

Und fo arbeiter auch die formale Technif Werfels mit wefentlich 
epiſchen Mitteln. Das Iyrifche Erlebnis, die fpezififche Iyrifhe Stim- 
mung wird allemal glei in der erſten Strophe ausgefprocdhen und 
damit eigentlih auch erledigt; in den folgenden Strophen wird der 
bereits ausgedrüdte Gedanke epiſch in eine ſtattliche Reihe eindring- 
liher Bilder umgeſetzt, die ihn verdeutlichen und gefühlsmäßig ver- 
tiefen, aber nichts Neues mehr hinzufügen. 

Es ift das efftatifhe Allgefühl des Dichters, das die Wallerfcheide 
zwifchen epifcher Bildfülle und objeftiver Berrachtung einerfeits, mu- 
ſikaliſchem Ayrismus und fubjektiver Empfindung andrerfeits über- 
Auer, fo daß die beiden Flüſſe unfcheidbar in ein Bert zufammen- 
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ſtroͤmen. Subjeftivismus und Objektivität gehen in eine höhere Syn- 
thefe ein. Sinnlos, wejenlos ſcheint dem Dichter das tote Ich bin 
über alle Worte erhaben hingegen das göttlie: Wir find. Denn er 
beginnt 3eit und Raum als das Prinzip der Dereinzelung zu verftehen, 
vermittelft deflen als dem Wefen und Begriff nach Bleiche und ine 
als Dielheit neben- und nacheinander erfcheint; und weil diefes Geſetz 
der Individuation ihn an der Ausgießung in die Welt, an der reftlofen 
Singabe hindert, weil es den Beift in ftarre Formen zwaͤngt, die Der- 
wirflihung der metapbyfifchen Liebesſehnſucht unmöglich macht, da- 
rum haft er alle Individuation, die ihm nun als tieffte, als einzige 
Schuld, als die Erbfüinde der Welt erſcheint. 

Nichts aber ift der Sehnſucht nach Erlöfung aus der Vereinzelung, 
nad) dem Eingehen ins All, in die Gottheit zuträglicher als das Leid, 
als der Schmerz und die ihn begleitende Träne. 

Es fließen zahllofe Thränen bei Werfel und überhaupt in den Buͤ⸗ 
chern des jüngften literarifchen Tages, der in diefer wie in mancher 
andern Sinficht vieles wieder zu Ehren bringen will, was wir feit lan- 
gem als „unmodern” empfinden. In der Tränenfeligfeit ebenfo wie 
in der ausſchließlichen Befühlseinftellung diefer allerneueften Dichter 
liegt eine ftarfe Verwandtſchaft mit jener entlegenen Epoche der Ori⸗ 
ginal- und Rraftgenies, des jungen Boethe und feiner Benoflen, die 
fi im Überfhwang der Befühle auch nicht genug tun Fonnten, der 
Weinung waren, daß einzig das volle, von einer Empfindung volle 
Zerz den Dichter mache, die im Bufen ein weiches Serz trugen und 
Dabei in derbfter Rede fich gefielen. Aber der Empfindſamkeitsepoche 
des J8. Jahrhunderts bedeutete die Träne etwas völlig anderes als 
der neuen, troß ihrer Tränenfreunde nichts weniger als [hwädhlichen 
und fentimentalen Tugend; fie hegt nicht das eigene Serz wie ein 
Franfes Rind, bricht nicht aus Schwäche, weil Welt und Leben ihr 
zu ſchwer find, in wehleidiges Weinen aus — nein, es ift ein wehr 
freudiges Weinen; diefe jungen Wienfchen wollen die Welt ſchwer 
haben, weil fie um die reifende, die vorgoͤttlichende Kraft des Schmer- 
3e8 wiflen. Durch Not und Jammer aller Rreatur hindurch geht der 
Weg zur Erlöfung; ohne Opfer erringt ſich Feiner feinen Bott: „Wen 
Bott will, den muß er fi) zerftören.”, 

Schon Rilke hat die Identitaͤt von Gott und Menſch (das Brund- 
thema feiner religiöfen Dichtung) fo weit getrieben, daß aus dem all- 
genugfamen Wefen ein leidender, den Derhängniffen des Mienfchen 
unterworfener Bott wird. Diefe Vorftellung wird von Werfel noch 
gewaltig überfteigert. Schon im „Weltfreund” läßt er, freilich noch in 
recht Findifcher Art, „Borttpater am Abend” Flagen und weinen, daß 
er einfamer fei als der Menſch, weldyer doch Bott, die Mitgeſchoͤpfe 
und die eignen Erinnerungen habe, während der Schöpfer felber halt⸗ 
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los dahin treibe. Reifer wird das eigentuͤmliche Reziprogitätsperhältnis 
zwifhen Bott und Geſchoͤpf in dem Buche „Wir find” erfaßt. Der 
große Wurf aber ift dem Dichter in feinem dritten Bande gelungen 
mit dem unvergleichlichen „Zwiegefpräh an der YWiauer des Para- 
dieſes“. Erloͤſung beifchend, lebt Adam zum Seren: „Erbarm did) 
mein!“ Und die Stimme aus dem Barten weiß Peine andre Antwort 
als die gleihe Bitte: 

Erbarm dich mein! 

Ich habe meine Gnade ausgegeben, 

Sie waltet unerſchoͤpft in deinem Leben, 

Fuͤr dich hab’ ich fie ganz, 

Du nie für mid gebraudt. 


Beitelle mid mit deinen Haͤnden 

Und Hheimat werden wir uns beide fein, 

Und Febren ein! — — — 

Bind, wie id dich mit meinem Blut erlöfte, 

So wart’ ib weinend, daß du mich erläft. 
Bedanfen finden da einen hochragenden Abfchluß, die fhon immer die 
myſtiſche Spekulation ftarf befchäftige haben. „Der Eherubinifche 
Woandersmann” ift von der Kuͤhnheit des zeitgensffifchen Dichters 
nicht weit entfernt. 

Werden Gott und Menſch als relative Begriffe gedacht, fo muß 
natuͤrlich aud der Lrldfungsgedanfe zum Wechfelbegriff werden. Der 
Beiftesblig des TIovalis, daß der Menſch felber der Mittler fei zwi⸗ 
ihen dem Schöpfer und allem Geſchaffenen, der Meſſias der Natur, 
wird zum Sundament eines neuen Blaubens. Und fo löft fidy ein fchein- 
barer Widerfpruch zwifchen Weltfreude und Zrlöfungsbedürfnis, der 
viele Leſer und die meiften Beurteiler Werfelfcher Dichtung verwirrt 
hat, als eine vermeintlidy unverträgliche Antinomie zwifchen dem lebens- 
bejahenden Iubelruf „Wir find!” und der Asketenklage: „Web, daß 
wir find!“ — Die Sinnenwelt ift Abfall, fie ift des Teufels, denn 
durch den Sündenfall der Individuation ward fie gezeugt. Man glaubt 
Schopenhauers dunkle Stimme zu hören. 

Was durdeinander Ding an Ding bewegt, 

IR Todesangft und legte Eitelkeit. 
Beides muß überwinden, wer in Bott einfehren will, in die wahre 
Wefenpeit, das Jenſeits aller Individuation. 

In ungebundener, aber darum nicht minder efoterifcher Sorm fagt 
Werfels gedankenfchwere Dorbemerfung zu den „Troerinnen” des 
Zuripides ein Gleiches aus: wo die Rede ift von dem großen „Beer 
außerhalb der Dinge, das gebrochen werden muß, Damit die Dinge 
find“. Durch diefen Bruch, diefe Schuld, diefe Sünde wird die Welt 
zur Verwirrung, zur befeflenen Vegetation, die der Menſch erft wieder 
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mit einem Sinn begaben muß; zum Chaos, das der Menſch erft zum 
Rosmos fi anverwandelt. 

Die Lrbfünde der Individuation gilt es zu überwinden. Aber nicht 
höhere Bnade des Simmels löft dein ſchwachen Menſchen dieſe aller- 
ſchwerſte Aufgabe: er felber muß das Bottesreich verwirklichen. „Der 
Zeiland Fommt nicht, er ift Begenwart.” Nicht gegeben ift die Bott- 
heit, fondern aufgegeben. „Tros gegen die unmenſchliche Schöpfung 
Widerftand gegen die Natur, Blaube an das Mittlertum der Menſch⸗ 
heit, die da ift, ihren Sinn der Welt zu leihen“ — das ift die Pflicht 
einer gewiflermaßen metapbyfilchen SittlichFeit. Und „Einander“ (dies 
auch der Titel von Werfels bisher reifftem Buche) ift das fordernde 
Wort ſolchen menſchheitlichen Mittlertums: auf- und eingehend inein- 
ander reißen Menſch und Bott, reißen die Befchöpfe eins zum andern 
die trennenden Mauern ein, daß fie einander erfennen — und fich felbft. 

Dor dem Sänger diefer neuen Seilsbotfchaft haben, wie er es offen 
susfpricht, die willkuͤrlichen Einrichtungen und Befeze der Menſchen 
Feinen Beftand; der Saffer und Überwinder aller Grenzen, aller Zin- 
fhränfungen, aller Dereinzelung fteht in Beziehung zu ganz anderen, 
höheren Bewalten. Manche Ehrfurcht, die zu bezeigen wir andern uns 
noch veranlaßt oder gezwungen feben, verwirft diefer unbedingte Mo⸗ 
ralift als fündhaften Bötendienft. In dem Geſpraͤche „Die Derfuhung” 
ift zu lefen: „Dies Gerz weiß zu viel, es hat zu fehr die Troftlofigfeic, 
die Einfamfeit, die Einfamkeit jedes Grashalms und jedes Lämpchens 
erfahren, bat zu heiß über verlaffene Bänke bei Sonnenuntergang im 
Parf geweint, als daß es den Unfinn der Wehrmacht und der Befen- 
gebung überfhänen würde.“ So verfagt Werfel auch dem Werfe Bis- 
mards nachdruͤcklich feinen Reſpekt. Da kann man nun leicht ermeffen, 
mit welchen Empfindungen diefer im eigentlihften Wortfinn Fosmo- 
politifhe Menſch den Ausbruch des Weltfrieges begleiten mußte. Ihm 
ift die entſetzliche WeltFatajtrophe ein lärmender Traum, den Bort mit 
ſchrecklichen Händen aus feinem Schlaf reift und verwirft. Zine Örgie 
von Unfinn, Lüge und Lafter, ausgerobt auf dem Sterbelager der 
„Tugend”.* 

Es find fchwierige Bedankengänge, fteile Pfade, zuweilen bis in die 
eifige Bletfcherwelt des abftrafteften Denfens binanführend, die der Lefer 
Werfelfcher Dichtungen befchreiten muß.Diefer Dichter bietet Feine leichte 
Lektuͤre, am allerwenigften für ein Zeitalter, das, gewohnt von einer nur 
auf möglichft zutreffende Abfchilderung der Außenwelt erpichte, nur die 
Sinne beſchaͤftigenden Literarur bedient zu werden, mit- und nachden- 


* Zur Bedeutung diefes Terminus vgl. „Die Troerinnen des Euripides“, Vorbemer- 
Fung S.7 und das Gedicht „Die Tugend“ in dem Bande „Kinander“; aber aub 
Max Schelers Eſſay „Zur Rebabilierung der Tugend“ (Abhandlungen und Auf- 
fäge, Leipzig 19]5, 1. 38.). 
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fendes Lefen längft verlernt bat. Der Vorwurf der Unflarheit und 
Derworrenbeit ift dann die billige Rache des ermüdeten oder gar un- 
fähigen Lefers. Bewiß tritt der Ideengehalt der Werfelfhen Bedichte 
nicht mit der Eindeutigkeit und Waſſerhelle eines jäuberlidy paragra- 
pbierten Lebrbuchs zutage, allein man darf nicht außer acht laflen, 
daß für Bedanfen, die noch nicht gedacht, für Befühle, die noch nicht 
ausgeſprochen, ja vielleicht bisher nody nicht gefühlte wurden, eine jeder- 
mann und fofort begreifbare ſprachliche Dermittlung unmöglich, daß 
es Doch gerade Aufgabe des originalen Dichters ift, für den neuen Be- 
halt die adäquate Ausdrudsform zu fchaffen. 

Den Lefer zu verwirren, ftatt ihm beizuftehen, follte freilich verboten 
fein; das tur aber Werfel vor allem vermittelft einer autonomen, fehr 
eigenartigen Interpunftion, die das Verftändnis feines ohnehin nicht 
leichten Satzbaues nur erſchwert. So gefällt er ſich auch, und mitunter 
ohne erfichtlichen Brund, in fEurrilen Wortfügungen, die ſchon an der 
legten Brenze der Begreifbarfeit ſowohl als der Sprachmoͤglichkeit 
ftehen. Oft aber ift die ungelenfe Wortftellung, von der Werfels Rede 
den berben Reiz einer rührenden Unbeholfenheit empfängt, nur der 
ehrliche Ausdrud eines titanifchen Ringens mit der Sprache, daß fie 
den Bedanfen nur ja voll und ungebrochen zum Ausdrud bringe; und 
die Qualen diefes fters erneuten TJakobskampfes mit dem Wort ftöhnt 
der Dichter in mancher Strophe aus. 

Reine Empfängnis! Web mir! Dee heilige Geift wird geboren! 
Doch ihn bringt eine Hure, eure Spradye, zur Welt! 


Die Worte find 

Bedingter noch als die Dinge. 

Die Dinge verftellen den Geift, die Worte verftellen 

Die Dinge und der Beift der Worte 

Iſt wunderfam und angenehm zu faſſen mit feinen Gefügen und Keimen, 
Uber eitel und troftlos für die Keidenden. 

Blitzlichtartig erhellen foldye Zeilen eine zwiegefpaltene, mit ſich fel- 
ber Pämpfende Seele. Tieben dem Dichter, neben der Künftlernarur, 
die an den Seften und Wundern der Wortfügungen und Reime ihre 
finnlidhe, kindliche Sreude bat, fteht der KReligisfe, die Erloͤſernatur, 
die aus der leeren Lüge des Wortes zur Wahrheit und Wirkſamkeit, 
aus den Masten des Buchftabens zur Wefenheit des Beiftes vordringen 
möchte. Der Kampf zwifchen diefen beiden YIaruren, ihre wechfelnden 
Siege und Niederlagen (das Beftimmende in Sranz Werfels Entwid- 
lungsgang) prägt fich aufs deutlichfte aus im Wefen und Wandel feiner 
Sprad- und Verskunft. 

Im „Weltfreund“, wo der junge Dichter nach der rechten Tür taftend 
noch gleihfam im dunfeln Dorraum umbertappt, werden alle Ders- 
und Strophengebilde dDurchgeprobt; von der ftrengften Bindung durch 
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das Sonett gebt es über die verfchiedenen gereimten und reimlojen 
Maße bis zu den freieften, aus überquellendem Serzen berausgeftam- 
melten Rhythmen. Inhalt und Sorm deden fi nur felten; ja noch 
in dem Bande „Wir find” ift bisweilen gedanfen- und empfindungs- 
jchwerer Sinn in liedleichte, tändelnde, gar nicht gemaͤße Derszeilen fo 
übel eingeFleider, daß es Elingt, als fpielte wer eine getragene Weife 
raſch herunter. Dort aber, wo ſich ſchon im „Weltfreund“ reife Meifter- 
fchaft bewährt, in den zutraulichen Rindheitsgefängen, ift mit dem 
ſchlichten ungefünftelten Reimpaar, dem (gar nicht glatten, mitunter 
fogar recht bolprigen) Plauderton der langgeftrediten 3eilen eine dem 
Findlichen Inhalte und Findifhen Befühlsüberfhwang völlig adäquate 
Dersform getroffen. 

Wenn im „Weltfreund“ der Dichter noch nach fidy felber fuchte, jo 
bat er in „Wir find” zu ſich beimgefunden; daher auch die Bedichte 
Diefes Bandes den Eindruck reftlofer Vollendung weden. Innere und 
äußere Form halten das ſchoͤnſte Bleichgewicht, Sinn und Weife find 
aufs feinfte gegeneinander abgewogen. Das überfhwängliche Pathos des 
Fosmifchen Dichters ergießt fich in den Sturzwellen einer ungeftümen 
Rhythmik, die auch in der Bindung durdy ftrengfte Maße ihre Srei- 
beit wabhrt. Mic dem allzu nüchternen, dem Beift der deutfchen Sprache 
je auch urfprünglid fremden Prinzip der Silbenzählung bricht diefer 
- Zyrifer, hält, was an die Metrik der mittelhochdeutſchen Poeten er- 
innert, im ;Derje nur die Summe der Sebungen feft, während Zahl 
und Stelle der Senfungen regellos wechjele. Und aud beim Strophen- 
bau läßt er es oft bei ungefährer Ahnlichkeit bewenden an Stelle der 
fonft übliden durchgaͤngigen Rongruenz. Abſichtlich Eunftlos — denn 
als specimen eruditionis fteht audy manches tadellos ausgefeilte Prunf- 
ftüd in feinen Büchern — abfichtlidy Eunftlos wie diefe lockere Profodie 
ift auch Werfels Reimgebraudh. Banz im Begenfag zu dem fonft nah⸗ 
verwandten Rilfe fucht er nirgends durch ungewöhnliche Reimfindung 
zu verblüffen — feine BleichElänge find ungefucht, faft alltäglich, mit- 
unter geradezu banal. An unreinen Keimen, befonders foldyen, wo 
langer mit Furzem Vokal Fonfurriert (an: Kahn, Schmach: wach, 
ftarrft: warft) herrſcht fogar ein bedenklicher Überfluß. Kuͤnſtleriſche 
Mängel weift nicht felten auch Werfels Bildfhöpfung auf, wie diefer 
Dichter überhaupt nicht rei an Bildern ift; find doch nahezu alle 
feine Wietaphern der Sphäre eines einzigen der vier Elemente ent- 
nommen, nämlicdy des Waflers. Überhaupt arbeiter Werfels Sprache mit 
Fargen Mitteln. Das natürliche Seuer feiner Empfindung braucht nicht 
erft mit dem Blafebalg der heute fo beliebten und im Brunde fo bil- 
ligen Rraftrede angefacht zu werden, die 3. B. Ernſt Liffauers Eunft- 
volle Gedichte bisweilen unerträglich macht. Das ſchmuͤckende Beiwort, 
deflen Menge und Buntheit der Wiener Lyrif ihre leuchtende Sarbig- 
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keit verleiht, wird von Werfel nur ſparſam verwendet: innerhalb 
einer Strophe ſteht meiſt nur bei einem Sauptwort die adjektiviſche 
Beifügung. Dann aber ift die Derbindung auch feltfam genug: denn 
faft immer wird ein Ronkretum mit einem Abftraftum zu bybrider Ehe 
verbunden: „füße Slammen”, „gläfernes Wachen”, „allgütiger Pelz”. 

Das feſte Rüdgrar von Werfels Sprache bildet das marfige, ftets 
in Maflen aufgebotene Subftantivum; und das verleiht ihr, im Begen- 
fa zu der adjeftivfreudigen, Uppigen, frauenweichen Sprache der 
Wiener Lyrif (oder des Hugo Salus) die maͤnnlich Praftvolle Saltung. 
Es ift ein fo gewaltiger Begenfas, wie er ähnlid in der bildenden 
Runſt dem begegnet, der von der pointilliftifchen Sarbigfeit und den 
verfhwimmenden Konturen eines Buftap Klimt zu den eintönig bran- 
nen Tinten, aber wuchtigen Umriffen des Zgger-Zienz ſich wender. An 
die Bruppengeftaltung diefes Malers erinnert Werfel um fo mehr, als 
er nicht nur das einzelne Wort, fondern auch die Bilder, in die er feine 
Bedanfen und Befühle umfert, immer in ganzen Reihen vorführt, 
nicht darauf bedacht, jedes abgefondert auszupinfeln, fondern gerade 
durch die im einzelnen ungeftalte, als Banzes freili wohlfomponierte 
Maſſe zu wirken; diefe Technik verleiht der Werfelfchen Lyrik den eigen- 
artigen Zitaneiton, der underwandelt vom „Weltfreund“ an bis in die 
jüngften Schöpfungen des Dichters durchklingt und zu allermeift ein hin- 
reißendes Pathos erzeugt, wie es die deutfche Dichtung feit Klopſtock, 
jedenfalls jeit Hölderlin, nicht mehr gefannt bat. 

Aber die bloße Sorm ſteht dem reifenden Dichter anjcheinend nicht 
mehr an erfter Stelle. Des Erhifers Schmerz über den Abbruch, der 
dadurch feinen Inhalten geſchieht, überlärmt des Rünftlers Sreude am 
eitel fpielenden Wort. Seine Lehre ift ihm — wie mande program- 
matifhe Außerung der legten 3eit, vornehmlicdy der (im Januarheft 
der „Neuen deutfchen Rundſchau“ erfchienene) Auffag „Die chriſtliche 
Sendung” erweift — wichtiger geworden als feine Dichtung und er 
will nicht wie Rilke in einem halbſchlaͤchtigen Zuftand von Religioſitaͤt 
und Afthetizismus verharren. Kine fühlbare innere Unruhe und Un- 
fiherheit, die fi auch nad außen in einem neuerdings wieder ſtark 
verwilderten Ders: und Strophenbau, in einer nahezu merhodifchen 
Verbannung des verführerifchen Reims ausprägt, Findigt bedeutfame 
Wandlung an. Aus einem Beftalter und Empfindungsfünftler ift ein 
Prediger und Seilsfhnder, feine Verſe find zur rhythmiſchen Profa 
geworden, wobei mehr nod als Walt Whitmann die biblifhen Pfal- 
men das — nicht immer unerreichte — Vorbild zu fein fcheinen. 

Wenn aber unfer Dichter als ein Prophet und Sendling Chrifti aus 
der Wüftenei einer berz- und gottlofen Begenwart feine Predigt hin- 
ausſchreit, fo tut er es doch nicht als ein Narr in Chrifto, bleibt fidy 
feiner menfcplichen UnzulänglichFeit, Zerfpaltenheit und Unreinbeit jeden 


— — 





Umſchau 785 


Augenblick bewußt. Ausdruͤcklich ſcheidet er zwiſchen „dem alltäglichen 
Seren, den er im Leben bedeutet“, und „dem Engel feiner gnaden- 
reihen Stunden”. Er weiß und haßt den Seind in fich, der ihm die 
edle Rede in Geſchwaͤtz und Belbftberrug verfehrt, der fein Gewiſſen 
liebedienerifch macht, feine Liebe mit Trägheit erftidt. Dennody darf 
er von feinem Werke fagen: „Trondem diefe Bedichte noch tief dort 
unten ftehen, wo die Wahrheit eben erft zu atmen beginnt, fcheinen 
fie mir für die Menſchen dennod wichtig zu fein, weil fie Sendung 
haben.” 


Umſchau 


Alles Leben ift an ſich dumpf und unbegriffen, ein Wer- 
Lin Goethebuch dendes und Bewegtes, dem Augenblick verhaftet. Es muß 
Geftalt werden, um zu ſich ſelbſt zu kommen und offenbar zu werden, Sinn, Be: 
deutung, Dauer zu erlangen. Urtrieb, vielleiht Ur-Sinn aller menſchlichen Exiſtenz 
ift es, im geftaltlos fi bewegenden Strom des Lebens wirfender Punkt finnvoller 
Geftaltung zu fein und die Dumpfbeit des Dafeins zu erldfen zu Geſetzlichkeit, Ge⸗ 
ordnetheit und Sorm. 

Unzaͤhlig find die Arten, Grade, Stufen, Richtungen und Breife, in denen diefer 
geftalterifche Trieb im einzelnen Individuum fih auswirkt. Beim großen Heer der 
Menſchen find feine Äußerungen meift unficer, ftodend, tüd'haft und unrein, und 
aud da, wo er ſich zur großen fhöpferifhen Gewalt zufammenfaßt, ift feine IEnt- 
faltung immer einfeitig und begrenzt, in eine der großen Richtungen menſchlicher 
Schöpfungswelt: Prapis, Wiſſenſchaft, Runft ſich erftredend. Nur einmal in Jahr- 
taufenden wird der Menſch geboren, der den geftalterifdhen menſchlichen Willen in 
urfprünglider Einheit und Ganzheit repräfentiert, in dem zentripetale und zentri⸗ 
fugale Yreigung gleihmäßig wirken, fo daß in ihm eine ganze individuelle Exiſtenz 
mit ihrem gefamten Umkreis gleihmäßig Praftvoll und rein Beftalt gewinnt. Der - 
geftalterifhe Menſch ſchlechthin. 

Ein ſolches Phänomen iſt Goethe. Er kann auf Feine eindeutige Richtung als 
Nurkuͤnſtler, Nurforſcher, Nurpraktiker feſtgelegt werden; er iſt weder rein aufs 
Subjekt noch ausſchließlich aufs Objekt gerichtet, ſondern Grundanlage und Grund⸗ 
trieb feines Weſens, zuſammenfallend mit Lebenstricb uüͤberhaupt, iſt Geſtaltung 
ſchlechthin in jeder Richtung und jeder Beziehung. „Daß dein Leben Geſtalt, dein 
Gedanke Leben gewinne, laß die belebende Kraft ftets auch die bildende fein.“ Goethe 
bat nur ein „Unternehmen“ und das ift: geftaltend leben und lebend geftalten. Des: 
wegen erfchöpft ſich ſein Werk weder in bloßer fubjektiver Kebensformung wie bei 
den großen KebensFünftlern und den großen Religioͤſen, noch loͤſt es fi fo vollfom- 
men aus feiner individuellen Sphäre los und gewinnt felbftändige Exiſtenz wie bei 
den großen Denkern und den großen „objektiven“ Rünftlern vom Schlage Shafefpeares 
oder Doftojewsfis. Goethe ſchafft Feine felbfigenugfamen Welten mit eigenem Raum 
und eigenem Schwerpunft, fondern er weitet ſich felbft zur Welt, und feine Werke 
bilden nur die gefpanntefte und dichtefte Zone derfelben. Jedes davon weift auf ibn. 
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als ſeinen ideellen Mittelpunkt zuruͤck, und ſo wird ſeine einzigartige Bedeutung 
zwar von der Summe feiner Werke umſchloſſen, aber nicht beſchloſſen, ſondern fie 
eubt in einem böberen und Übergreifenden Sinn auf feiner gefamten Exiſtenz als 
folder. „Teilen Fann ich wine das Heben, nicht das Innen noch das Außen, allen 
muß das Banze geben... 
Di ift etwa der Standpunkt umf&rieben, von dem aus Friedrich BGundolf 
in feinem neuen Bucheꝰ an Goethe berantritt. Nicht als ob den Boethebiograpben 
vor Bundolf eine Ahnung diefer Zuſammenhaͤnge gänzlidh gemangelt hätte! Mehr 
als einer von ihnen bat das Bedeutungsvolle diejes Dafeins und den befonderen Zu⸗ 
fammenbang, in dem bier Leben und Werk fteben, gefühlt; aber Feiner von ihnen 
ift über die „pragmatifche” Darftellung eines pſychophyſiſchen Ablaufs mit ent- 
ſprechender Einordnung der Werke als „Ergebniſſe“, „Fruͤchte“ desfelben hinaus- 
gekommen. Bundolf hingegen ift es nicht in erfter Linie um „Darftelung“, fondern 
um Deutung zu tun. Er ftellt, wie vor ibm G. Simmel in feinem Goethebuche, die 
entf&iedene frage nad dem „Sinn“, dem befonderen „Bebalt” des Goethiſchen Da- 
feins, das beißt nach nichts weniger’als dem SEinbeitspunft der Erſcheinung Goethe 
überhaupt. Waͤhrend jedoh Simmel verfucht, diefen „Gehalt“ in wenigen legten 
"Beziehungen zu umfchreiben und fich eigentlid immer im Jentrum von Goethes Da: 
fein bewegt, nimmt Bundolf feinen fihtbaren Ausgang von Goethes ausgebreiteter 
Geftalt und ſucht von ihr aus durch energiſche Vertiefung zur Mlitte zu gelangen. 
Denn die „Beftalt“ Boetbe als unerbörte und fat reftlofe Formwerdung eines in- 
dividuellen Lebens von liberindividueller Bedeutung: das ift das neue und grund⸗ 
legende Erlebnis, das Bundolfs Unternehmen bewegt. Und es ift Feineswegs Ehr⸗ 
furdtslofigkeit vor dem Selbftwert des Unfhaubaren, was ihn zu den Begriffen 
treibt, fondern tiefes Verpflichtetfein demfelben, das ihn beftimmt, nirgends tiber 
die Erfcheinung felbft binauszugreifen, fondern in ihr felbft auch ihre legte Deutung 
zu ſuchen und was ihn fi zu Goethes ſchoͤnem Wort befennen beißt: „Alan fuche 
"nur nichts hinter den Phänomenen; fie felbft find die Lehre.“ 

So Fommt er nicht in die Verſuchung, Goethes Werke, wie es dem üblichen Der: 
fahren entfpricht, aus feinem „Leben“, d. h. dem Gebiet äußerer und innerer Ver- 
änderungen, das der Philologe gemeinhin fobenennt, „erklären“ zu wollen. Denn für 
ihn beftebt ja Feine eigentliche Zweibeit zwifchen Leben und Werk; beides find ipm nur 
begrifflich unterfchiedene Wirfungsfphären einer und derfelben individuellen Rraft, die 
nach Ausdrud und Geftalt ringt. Was aber im „Leben“ unrein und geträbt, dur 
Zwang von außen verfaͤlſcht und abgelenft zutage tritt, das findet im „Werk“ feine 
reine und felbftberrlihe Verförperung. Und bier, in der Schicht ihrer reinften 
Streuftur, müflen Sinn und Wefen einer Geftalt zuerft erfpärt werden, um von da 
aus dann auf die Deutung ihrer übrigen Ausdebnungen überzuftrablen. Fuͤr 
Bundolf baut fi Goethes Beftalt aus feinen Außerungen (Werfen, Briefen, Ge 
ſpraͤchen, Erlebniſſen) gleichſam in Zonen verfhiedener Dichtigkeit und „Zentrums. 
nähe“ auf, derart, daß die innerfte und „nädfte” Zone von den bödftgeformten 
Werken gebildet wird, während die übrigen Schichten in ftufenweifem Zuruͤcktreten 
des geftalterifchen Willens die Erſtreckung der Geftalt in das Gebiet des Jchfremden, 
Undersbeftimmten darftellen. Im Kreis der reinften Werke, der gleihfam unmittel- 
bar das Innere der Beftalt felbft umfchließt, nimmt Gundolf feinen Standpunft, 


und indem er jedes einzelne und damit den ganzen Rreis bis zu feinem innerften 


® Boethe, Beorg Bondi, Berlin 1916. 
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Punft vertieft, gelangt er in die wirkende Mitte. Gerade dieſe Arbeit reſtloſen Ver⸗ 
tiefens ift es, was die hohe Qualität von Gundolfs Arbeit bedingt. Er begnügt ſich 
nicht mit einer vernänftelnden Umſchreibung der einzelnen Schöpfungen, fondern 
er fübrt fie insgefamt von ihrem anſchaulichen Beftand auf ihren metapbpfifchen 
Erlebniskern zuruͤck, in die Schicht, in der fi aus der Brundgegebenbeit einer jeden 
individualen Exiſtenz: der Spannung zwiſchen Ich und Welt die menſchlichen Ur- 
erfahrungen und Urfonflifte bilden. Uuf diefe Weife wird das legte Bewegende 
eines jeden Werkes bloßgelegt, es Sffnen ſich die zeitlofen Gründe, aus denen feine 
individuelle Form emportauchte, und wir erfüblen die innerfte Dynamik feiner Zu- 
fammenbänge, auf der allein (im Begenfag zur aͤußerlich techniſchen Formgebung) 
feine Lebensnotwendigfeit beruht. Don bier aus aber wirft der Sinn auf alle anderen 
Äußerungen des Goetheſchen Lebens Über, und fie erfcheinen uns in ihrer Befamt- 
beit als wechfelnde Ausformungen ein und derfelben großartigen, von innen heraus 
bewegten, immer ringenden, immer in raftlofem Geftaltungsprozeß befindlichen 
Exiſtenz. Wir erkennen in der individuellen KErfcheinung die große Rurve eines Le- 
bens von Überperfänlicher, fyınbolifher Bedeutung, deſſen legte Entſcheidungen nicht 
mebr dem einzelnen Individuum gelten, fondern im Auftrag der Menſchheit er- 
rungen werden. Es gehört dabei zu der auszeichnenden Jaltung von Bundolfs Buch, 
daß er die hoͤchſt individuelle Geftalt Goethes nicht zu allgemeinen Gefeglichkeiten 
verflächtigt, fondern daß er gerade die lebendige Beziebung zwifchen Zentrum und 
Peripberie, Weſen und Geftalt feftbält, gleibfam den pulfierenden Vorgang der 
Geftaltwerdung felbft, das Eingehen des Allgemeinen in das Bejondere, des 3eitlofen 
in die Erſcheinung im Material des Denkens nachbildet. Bundolfs Bud bildet eine 
Mitte, deren Sortfegung in der Richtung auf das Allgemeinfte Simmels Arbeit dar- 
ftellt, deren Sortfegung in das Bebiet des Individuellften, Zufälligen, Afzidentiellen 
die zu wuͤnſchende Goethebiographie großen Stils ift. Wilhelm Roͤßle 


Wer ift ein wabrer Rünftler? Wo ift die Grenze 
Über Carl Hauptmann zu 3ieben zwifchen dem, der bavorgibt, ein Rünftler 
zu fein, der aud in feinem Werke etwas zeigt, was als Runjt anmuten Pann, und 
dem, den man den „wahren“ Rünftler nennen muß? Vielleicht, daß die Antwort 
lauten Könnte: Der wahre Rinftler muß uns ein Städ feines Selbft, feines eigenften 
Ichs geben, und je mehr ih aus feinem Werke die Perfönlichkeit, das Individuelle 
ſpuͤre, defto wahrer ift er, vorausgefegt, daß das, was er gibt, überhaupt unter das 
Bünftlerifpe zu rechnen ift. Der Fachkritik ift Perſoͤnlichkeit immer verdächtig, der 
mKiteraturfundige” bat feine Fächer, in die er des Dichters Werke ſaͤuberlich einzu- 
teilen fucht. Der ift ein Lyriker, der andere ein Epiker, der dritte ein Dramatiker, 
jener ein Nomantifer, wieder einer ein Realift, ein Veuromantifer, ein... was es 
nod für Etiketten gibt. In den meiften Rommoden aber fehlt eine Rubrik, über der 
das Etikett lauten müßte: „PerfönlicpFeiten, nicht in die Fächer zu fortieren.” 
Derfönlichkeiten. Menſchen, die nur ein einziges Mal vorhanden find, die noch nie 
vorhanden waren; die ganz außerhalb jeder Schablone fteben und ihrem Werke 
leben. Eigentlich fiebt erſt die fpätere Generation in weitem Abftand, erfennt erft 
die Nachwelt das Großzügige. Selbft ein Goethe war der Jüngften einer nit mebr, 
als ihm die Welt zollte, was ihm gebübrte. An „Schiller“ wird noch gearbeitet, und 
ee ift doch ſchon mehr als ein Jahrhundert im Grabe. 
Wieviel ſchwerer muß es da gelehrter Sorfhung und Kritik fallen, aus der Zahl 
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der Lebenden eine Perſoͤnlichkeit zu erkennen! Aus ihrer Zahl — wie groß iſt fie? — 
fei hier eine berausgegriffen, die an ſich etwas Seltenes ift, Seltenes in Schönheit 
fbafft und von der behauptet werden Pann, daß fie zu vielen Malen bewiefen hat, 
ja ſogar in jeder Stunde beweift, daß fie ein Rünftler ift; ein Dichter ift, der fi 
nicht fo leicht in die Fächer der Sammler fortieren laßt; es müßte denn fein, daß 
man den Namen des Öfteren unter verfchiedenen Aubrifen einträgt. Man bat dieſen 
Menſchen einen „heimlichen Raifer“ genannt, und feine Gegner baben es laut ver- 
Fündet, daß er es nicht ift. Und diefe Gegner baben recht: an feinem Raifertum — 
wenn je wahre Sreunde feiner Runft von einem foldyen geſprochen hätten — ift gar 
nichts Heimliches für den, der das Seltene, Erhabene, Schöne erfaflen Fann. Der 
Dichter heißt Carl Zauptmann, ift ein Älterer Herr und zugleih ein junger 
Menſch, bat Novellen, Romane, Dramen und Bedichte gefhaffen und lebt im Riefen- 
gebirge. Er ift dann und dann geboren, fludierte an gewiſſen Univerfitäten, beißt 
Doktor gar und ſteht noch immer im vollften Schaffen. Seine Werke find in deutſchen 
DVerlagsanftalten erfchienen und feine Dramen an verſchiedenen Bühnen des Deut- 
ſchen Reiches aufgeführt worden. Vor faft zehn Jahren rief ipn jemand nah Amerika, 
und feine Koͤpfe erbauten fih ſchon jenfeits des großen Waffers an Werf und Wort 
diefes Kuͤnſtlers. 

Es fei mie geftattet, etwas wahllos aus der Reihe der Werke einige berauszu- 
greifen. Da fällt mir zundchft eines in die yinde: „Rrieg,einTedeum“*.Dasift 19]3 
gefchrieben und im Anfang des Jahres 1914 — alfo vor Beginn des Weltkrieges — 
erfhienen. Damals fchrieb Bertha v. Suttner im „Berliner Tageblatt“: „Haupt- 
mann bat bier Über ein gewaltiges Thema ein gewaltiges Stück gefhrieben. Eine 
Wudt und eine Pracht, wie fie nur wenigen Erſcheinungen der dramatifchen Kitera- 
tur innewohnt. Ich habe nur das Manuffript in Haͤnden gehabt und bin davon fo 
erfhüttert und geblendet und auch fo bereichert worden, daß ih dem Drang nit 
widerfteben Fann, dem Dichter ein Sffentlihes ‚Danke‘ zuzurufen.“ Damit ift viel 
und doch wenig gefagt. Denn Bertha v. Suttner hatte, als fie diefe Worte im Mai 
1914 ſchrieb, wohl Faum einen Gedanfen an den bevorftehenden Weltkrieg, der die 
Gewalt des Tedeums faft ins Ungebeure fteigert. Denn wenn er an fid auf die 
Pünftlerifhe Kraft des Stüdes natürlich Feinen Zinfluß ausübt, fo läßt er doch das 
Werf als etwas recht Sonderbares erfheinen: als eine Propbetie in kuͤnſtleriſcher 
Saflung. In der Tat findet fi darin eine Vorberfage des Rrieges aller gegen alle; 
eine internationale Ronferenz, die einberufen war, zerfchellt an den unberechenbaren 
Gewalten, der „große europdifche Rechenmeifter“ ift nicht mehr imftande, durch feine 
genialen Rechenkuͤnſte das Banze zufammenzubalten, und der Zimmel felbft wuͤnſcht 
den Brieg, der dann auch mit furdtbarer Gewalt entbrennt, mordet und tötet bis 
zur Ausrottung des lebenden Geſchlechts, fo daß nur Bräppel und Rinder hbrig- 
bleiben. Wohl ift’s Propbetie, aber ift vor allem Runft. Und das Rünftlerifche ift 
bier nicht fo die Sorm, als vielmehr die Sprache der Figuren. Unbeimlihe Figuren 
reden in unbeimliden Worten, ın fchaurigen Tönen, ſchwingen fih an Betten von 
Furchtbarkeiten ins Unendliche. Schauer riefelt durchs Gebein und mifcht ſich mit 
weiter Webmut. 

Und kaum glaublidy fcheint’s, daß das derfelbe ſchuf, der Jahre vorber einen fo 
feinfühligen, in den Yrerven fein zitternden Roman gefchrieben, wie „Einbart der 
Lächler“** ift. Ein Bub voller Träume, ein Bub voller Wahrheiten. Traum und 
* br. M 2.50. ** br. M1 3.50. Beide Verlag Rurt Wolff, Leipzig. 
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Wahrheit. Ich liege mit geſchloſſenen Augen irgendwo, träume und ſumme, fuͤhle 
mich auf einer weiten Wiefe, Blumen umgeben mid und muntere Odgel fingen. Ich 
öffne die Augen, und ſiehe, id bin mitten auf einer Wieſe, mitten im Grünen und 
böre die wirklichen Stimmen der Lerchen. Wie aber, wenn ich erwachte und fühlte 
mich plöglidp mitten in den Braufamfeiten des Lebens? Umgeben vom Dämon der 
Zyabgier, vom Botte der Peitfhe? Als Pbilofopb müßte ih mir mein Wiefenbild 
vorzaubern, meine Lerchen hören und müßte lächeln; tief innerlich lächeln. Dann bin 
ich ein Kebensfünftler. So gebt Einhart laͤchelnd durchs Acben, ein Rünftler in der 
Kunſt; aud einer im Leben, nad langem Studium, fuͤr das ihm die Natur das 
Befte gab: das Lächeln. — Kin zweibändiger Roman; ein Buch voll innerften Er. 
lebens und feligften Bebens, eine Fülle Fünftlerifcher Bekenntniffe. Das gerade ift das 
Schönfte an diefem Werke, daß es nicht verftedite Weisheiten geben will, Feine Yrüffe 
zum Bnaden gibt, daß der Dichter ſich und fein Rünftleertum gibt, jo wie er if: 
rein und Elar. 

Da böre ih ſchon — irgend jemanden etwa ſagen: „Iſt denn feine ‚Berg: 
ſchmiede'“ nicht fo recht fauftifch; ift fie nicht voll verftedter Weisheit?“ Yun, da 
muß ip etwas weit ausbolen, um zu einer Antwort zu Pommen, die gleich dem Werke 
aud näher bringen foll. Stelle dir vor, du gingeft im einfamen Gebirge, gans allein, 
immer bergauf, bergab, auf alten Straßen, und plöglich ftebft du vor einem ver- 
laffenen Gemäuer und erfennft, daß dies früber mal eine Bergſchmiede war; am 
Pafwege gelegen. Da Fommt dir alles ploͤtzlich lebendig vor, du fiehft den Schmied, 
fiehft die Gefellen und börft den Hammer auf den Umbos fallen, mittelalterlihe Ge⸗ 
ftalten beleben das Haus, und beimlid leuchtet in die Dämmerung hinein das anı 
geblafene Feuer. Iſt's dir nicht, als börteft du alte Sagen im Ohre, als fäheft du 
geheimnisvolle Beftalten fid bewegen ? 

So fab’s der Dichter, fo nahm er alte Sagen in fih auf, und was „bineingebeim- 
nift“ fcheint, ift das alte Geheimnis der Sage, der Iängft verflungenen Zeit. Und die 
Sage wird zur Wabrbeit; drum auch mande Wahrheit zur Sage. Die Sagen 
feines Bebirges haben es Carl Hauptmann angetan und das Leben der Keute, die da 
bauften und noch haufen. Die Ruͤbezahlgeſchichten und die KLebensgefhichten. Da 
faßt er derb zu, und das Hochdeutſche würde oft ſchlecht paſſen: greift dann der 
Dichter zum heimiſchen Dialekt und formt Menſchen, die in ihrer alten Kraftſprache 
reden. formt Menſchen und Bilder. 

Ein Bild: „DerLandftreiher.“** Weiß Bott, warum id immer wieder auf diefen 
Landftreiher ftoße. Kine Fleine Gefhichte nur; auch geſchieht nicht viel. Uber die 
Sprade pad. Es ift etwas Kigenes in Carl Jauptmanns Sprade. Als ob er ringt 
und Worte fucht, die es gar nicht gibt. Uber diefes Ringen geſchieht unbewußt in 
ihm, und wäbrend er fchreibt, ift fchon der Ausdrud zur form geworden. Oft ift es 
gerade die Einfachheit, die am gewaltigften padt. Auch in feinen Buͤhnenwerken; im 
„Mofes“*** etwa. Den nennt er eine „Bühnendichtung”, und es dürfte von Nutzen 
fein, fih darüber Plar zu werden, was denn der Linterfchied zwifchen diefer drama- 
tifhen form und dem Schaufpiel etwa oder der Tragäbdie ift. 

Das Bühnenfpiel oder die Buͤhnendichtung fcheint mir im Begenfag zur gewohnten 
Schaufpielform ein Malwerf zu fein. Es umfaßt in Wahrheit gar nicht nur die 
auftretenden Perfonen, fondern gebt vielmehr ber den Rahmen hinaus und ftellt 


* br. 11 2.50. Derlag G. Callwey, Wündyen. ** br. HT J.50. Verlag Die Leſe, Muͤnchen. 
* br, MI 3.—. Verlag ©. Callwey, Münden. 
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ſtrengſte getrennt werden muß, iſt das Einfachſte, zugleich aber Weitgreifendſte, 
was es für das geſamte Leben gibt. Es ift nicht mehr und nicht weniger als die Er ⸗ 
Eenntnis, daß am legten Ende — alles gut, fei. But ift, was ich leide, wenn ich cs 
auch unter no fo großem Schmerz als ein Übel empfinde, denn cs muß doch zuletzt 
zum ſeligen Ende fuͤhren. Gut iſt daher auch, was ich an uͤblem Tun anderer gegen 
mich ſelber erfahre, denn es dient ſchließlich zu meinem Beſten. Gut iſt es auch, wenn 
es von ihnen noch ſo boͤſe gemeint war. Gut iſt alſo auch, was ich ſelber mit boͤſem 
Willen Boͤſes tun ſollte. Denn der Gott der wirklichen Welt wirkt durch Gutes wie 
durch Boͤſes. Dieſes Bekenntnis Luthers zum Glauben iſt von gewaltiger Tragweite. 
Wenn ich es angenommen babe, läßt es kein endguͤltiges Übel für meine Seele be. 
iteben, foviel aud mein Börper und Geift darunter leiden mögen. Es duldet in mir 
Feinen Linwillen und Haß wegen deifen, womit andere mein Streben nah Woblfein 
durchkreuzen. Es gibt Feiner dauernden Beträübnis über das Raum, was ich felber 
getan babe, und Überbebt mi der Bedenflichkeiten ber mein gegenwärtiges und 
zuffinftiges Handeln. Rommt das nicht der Weltbejabung Nietzſches auffallend nabe? 

Sreilih hat Luther diefes fein Bekenntnis nit häufig und eigentlih nur in den 
früberen Jahren feines Auftretens deutlich ausgefprocen. Es ift hinter dem vielen, 
was er fonft Ichrte, bis zur Unkenntlichkeit verſchwunden. Lutber fuchte cs mit dem 
Chriftentum in Einklang zu bringen, ja als das urfprüngliche, echte Chriftentum er- 
fcheinen zu laffen. Ein Mißverftändnis, das geſchichtlich wohl begreiflid ift, aber 
Autber felbit wie fpäteren Geſchlechtern die Klarheit über ihn trübte. Nlan muß die 
Aemmniffe, die den Zugang zu Luthers Verftändnis fperren, wegräumen. Daber 
die „Überfegung“ Luthers, die Schrempf als notwendig erfannt bat, daber auch 
feine Ublebnung Luthers als Reformator und geiſtliche Autorität, die zur Gründung 
einer neuen Kirche ihr volles gefbichtliches Recht hatte, aber von jenem ihrem Blau- 
ben nicht dazu ermächtigt war. Denn nad diefem Glauben hatte es Feinen Sinn, 
nad einem neuen Rultus und einer anderen Lehre zu fragen. Die Schaffung einer 
eigenen Kirche berubte auf anderen Anliegen als denen jenes Glaubens, ja zum Teil 
nicht einmal auf folden der Religion uͤberhaupt. Auch Luthers Leben Fann nicht 
durchaus als ein Leben nad jenem Glauben betrachtet werden, vor allem nicht, wenn 
er auf feiten feiner Gegner das Wirken des Teufels ftatt Gottes felber vermutete und 
mit ihnen demgemäß verfubr. Auch Luthers gefamte Kebre ift nicht die Entfaltung 
des Brundgebaltes feines Glaubens. Sein Ratebismus enthält nur die weife Er— 
mabnung zu einem rechtlichen Leben und die Anempfeblung der kirchlichen Kinridy 
tungen und Gebraͤuche. Beides bat nichts Zu tun mit der großen Offenbarung Über 
. den Sinn unferes Lebens, die einem Lutber fein Glaube hätte bedeuten follen, und 
der praftifchen Lebensweisbeit, die allein daraus gefolgert werden Fann. So ftellt 
ſich für Schrempf der wahre Kutber dar. So ergibt fi ibm die fhärffte Reitit 
Luthers, die überhaupt gedacht werden kann; fo geftaltet ſich ihm aud die „Über: 
jegung“, die der große Dolmetfher — nicht bloß aus den biblifhen Urſprachen ins 
Deutfche, fondern aus veralteten Denkweiſen in die feiner Gegenwart — fich feiner- 
feits gefallen Iaffen muß. Nur nad einer foldyen Übertragung ift es dem modernen 
Denker möglich, in Luthers Sprache zu reden. Er findet fih mit dem führenden 
Geift des evangelifhen Rirchentums zufammen, weil er im Grunde von demfelben 
Ausgangspunft aus denjelben Weg eingefchlagen bat wie jener. Luther gelangte zu 
feinem Glauben, weil er fi dem Mißfallen feines Bottes preisgegeben waͤhnte, d. i. 
weil er ſich in feinem innerften Dafein nit wohl fühlte, in Schrempfs Sprade: 
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weil er den Sinn feines Lebens nicht einfab. Diefelbe Urſache treibt den Modernen, 
fib zum Glauben Luthers im urfprüngliden und eigentlidhften Sinn zu befennen 
und diefes Bekenntnis felbft durch ein Leben voll fdhmerzlichfter Erfahrungen zu be- 
baupten. Mag audy diefes Bekenntnis fi im Lauf folder Erlebniffe und nad immer 
vertieftem Nachforſchen verſchieden geftalten (fid mit verfchiedener Stimmung 
paaren, auch andersartiger Deutung fähig werden, wie es laut „Nachwort“ bei 
Schrempf felbft der Fall ift) — es gibt Fein anderes Mittel, fi vor der Versweif: 
lung wie vor der Schalbeit des Dafeins zu retten, als das neue Lebensgefühl, das 
jener Glaube Lutbers bringt; es gibt Feinen anderen feften Boden gegen die Shwan- 
Fungen der Kebensftimmung, Feinen anderen Ruͤckhalt gegen die Verſuchung, die 
Wirklichkeit umfhaffen oder umdeuten zu wollen. 

Es ift von wenig Belang, db man, was Schrempf als das Wefentlidhe an Luthers 
Glauben erkennt oder als Ergebnis daraus gewinnt, noch mit Recht Luthers Ge- 
danken nennen darf. Schrempf felber legt der Frage, „ob Luthers Glaube gerade 
Luthers Glaube war“, den geringften Wert bei. Immerhin möchte man wüͤnſchen, 
daß auch die zunftige Wiſſenſchaft fi feine Beobahtungen und Gedanken uͤber 
Luther zunuge made. Geſchieht es nicht, fo verbleibt diefem Buche um fo mebr fein 
einzigartiger Gebalt und Wert. E. Hertlein 

ROSE Don einem gluͤcklichen Erlebnis mit einem 

Erlebnis mit einem Bud) „Bub“ will id berichten: Ich begann das 
Bud) (es beißt „Cbriftuslegenden“, ift im Verlag von Georg Müller erfhienen und 
ftammt von Rarl Röttger) febr fFeptifch. Geſchichten von — Chriftus? Die Pauſchal⸗ 
meinung bäumte, fo febr ih Paufhalmeinungen bafle, in mir auf: Wie Fann ein 
Dichter die Rübnbeit, ja, bier durfte ich, ebe ih das Buch Ias, fagen: die Vermeſſen ⸗ 
beit haben, das Wunder an fi geftalten zu wollen? Chriftus?!.... Das Hoͤchſte 
alles Großen? ... Die Sormung des Göttlidhen, tiber das jeder Menſch, fo oder fo, 
feine fefte Vorftellung bat? Wie will da der Kuͤnſtler, felbft wenn der Verfaffer 
einer ift, zum Glauben, zum „Mitgeben“ zwingen? Ich fing alfo, wie gefagt, das 
Bud ſehr fFeptifh zu lefen an; eine halbe Stunde fpäter, in der Straßenbahn, 
als Durchſchnitt auf zwei Beinen um mid von „Religion“ glatte Phraſen redete, 
verbarg ih den Band; ich wollte ihn von der Luft, die der Alltag wieder einmal 
grauenbaft atmete, nicht ſchaͤnden laffen. Ich verbarg das Bub und faß, erbobenen, 
glüdlihften Geflbles, Fünftlerifhen Genuſſes voll, in den aufwärts gerichteten 
Augen den Herbſthimmel über Berlins Straßenwüfte, der mich, den Zuſammen ⸗ 
bang sütig wahrend, dur die ftaubigen Straßenbabnfdeiben fegnete; in mir 
l&utete der Bottesdienft der Vollendung, die Runft und Aeligion, Religion und 
Bunft, die ewig einander anziehenden und abftoßenden Pole hoͤchſter Menſchenſehn⸗ 
fucht, bier reftlos, foweit dies einem irdifhen Schöpfer möglich ift, erreichten. Ich 
genoß wortlos und wunfchlos und Fonnte mich lange nicht dazu bringen, Falt zu 
überlegen, wie das Wunder meiner Stimmung und der Zufall des Buches zuftande 
Fam — mein Erlebnis war zu ſchoͤn, zu felten. Schließlich ſchlug ib das Buch wieder 
auf und da ftand die Adfung aus dem Mlunde der Mutter der Jefusgeftalt, die 
Aöttger ſchuf: „Dein Herz läutet... weil dich Bott liebt und dir eine Freude machen 
will.“ Roͤttger fagt: „Der wahre Erloͤſer ift der, der den Gottesblick lehrt.“ Sein 
Jeſus fpriht: „Alles Gluüͤck ift ſchon da, ift innen; von außen Fommt nichts ... Ich 
kenne nicht alle Rabbis zu Jerufalem, aber die ich Fenne, werden dich nicht gottes- 
fuͤrchtig machen Fönnen —, wenn du es nicht ſchon biſt ... Du wirft die Bottesfurdt 
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aus dir ſelber wiſſen. Frage deine Augen, deine Sinne, dein Zerz ... Wer Zufall 
fagt, der fagt im Grunde nichts anderes als wer Gott fagt. Das Zufällige ift das 
unbekannte Geſetz. Es ift die Fülle der MöglichFeiten, die nit unwahr wird, weil 
fie wirflid Fülle, unausdentbare Fülle ift. Zufall ift die unzaͤhlbare Fülle der Moͤg⸗ 
lichkeiten ...“ Und dann die Verſe, in die die feierliche ſchlichte Profa Roͤttgers öfter 
binauffhwingt! Aättger formt 3. B. Jefus und den Jünger, der dem SErlöfer der 
Menge Bitte mitteilt, der Frau Erſuchen, für den Franken Mann „Schönheit und 
Wunder“ von ihm ſehen zu wollen, fo: 

„Scönbeit und Wunder, lallte Jefus. Sab 

Noch tiefer in den bunten Herbſt, lachte und brach 

in Blatt, und fab ces lange an: 

Gieb dies der Frau. Und laß fie geben — 

Schönheit und Wunder ift es. 

Ach wären eure Augen nidyt fo trüb, 

Sie gingen groß von Gluͤck, von großen Wundern über. 

Nicht troden, nit abftraft gibt Roͤttger Gottes Weisheit, die jeder ER Rünftler 
bat; in farbigen, vifiondren Kandfchaften, gigantifh, greoßlinig, wie fie zu Jefus 
gehören, wandert auf ftaubigen Wüftenftraßen ein Mann: „etwas mebr als mittel: 
groß, ſchlank, gelbe Haare, ſchmale Wangen, einen leiten Bart um das Rinn. Er 
trug ein graues Gewand und hatte ftaubige Füße” von Erlebnis zu Erlebnis; mit 
Rindern, Srauen, Männern, Sklaven, mit Menſchen aller Art, die alle, an ihn ge: 
Plammert, „Rettung“ von ibm wollen, die ibn fo oft, in ibrer Rleinbeit, nicht ver- 
ſtehen; ewig fuchend, lernend und „anfchauend“, ftets ber jedes Gejebene und Er⸗ 
lebte ernft nachſinnend: „Da liegt eine Weisbeit vergraben.“ Die ſchlafenden und 
toten Dinge Friegen in der Nacht, „Tritte und Stimmen” um ibn. „Alles wäre fo 
leicht, jo einfach, wenn ihre nur offene Seelen hättet! Ihr bittet mich immer: 
Meifter, fing uns das Kied! Unftatt, daß ihr euch binftellt und — lauft, bis ihr 
es bdrt... Wenn ihr ftill fein Fönnt, wenn ihr alles mit gläubiger Seele anfehen 
Fönnt, wenn euer Herz bewegt ift, fo ift alles erfüllt. Wer fein Ohr an die Dinge 
und Menſchen und an die Erde legt, der bört alle unterirdifhen Waſſer raufcen, 
die alles das fpeifen, was da iſt und wird und tut und getan wird ... br follt das 
Boͤſe nicht flieben, nicht verebren; nur: verfteben. 

Ihr follt die Seele in das Dafein legen... 

Und ihr follt finden, daß ihr ftaunend ftept: 

Da ihr euch felbft in Glanz und Lächeln febt... 

Ach, ibr all vergaßt, Rind fein und Rinderfeele. ste 

Und Jefus fhwieg. Dann wandte er fih ab und ging 

Langfam den Weg im Staub. Sie gingen mit. — 

Schweigen und Staub umbüllte fie. Und flimmernd hing 
Graugrünes Laub an allen Hecken — 

Schritt an Schritt, [hob fidy die Wolfe durch die Sonnenglut.” 

Rüttgers Jefus gelang, weil fi der Dichter mit der größten Geftalt, die wir be- 
figen, innerlih verwandt fühlen Fonnte und durfte: weil er, nad diefen Chriftus- 
legenden, ein großer Rünftler, ein tiefftfuchender, wabrbafter Menſch ift, deswegen, 
weil er feinen Jefus als Bekenntnis feiner eigenen Rünftlerfendung formte, in ibn 
all das Unfagbare goß, was der hoͤchſte Wille des Schöpferifchen, die tieffte Sehn- 
ſucht des Menſchen, dem fein Werk nicht eitler Selbftzwed‘, fondern Dofument feines 
Ringens für ſich und die andern nad oben ift, das in Roͤttger nach diefem Meifter- 
werf gefchloffen, mit feltenfter Spannung und Inbrunſt lebendig ift, erfleben. 
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Roͤttger ſieht in Jeſus den größten aller Menſchen, die „goͤttlich“, das beißt: 
wahre Menſchen, find; deren Symbol iſt Roͤttger der Kuͤnſtler, der verantwor- 
tungsvoll nach den letzten Dingen greift. So ergab ſich die Bezwingung von ſelbſt; 
fo wurde das „Unmoͤgliche“ wieder einmal moͤglich; fo zeigt fi Aöttgers ewig 
wiederfebrende, fanatiſche Behauptung, in feines Jeſus Mund, richtig: daß Fein 
Wunder ndtig fei, da das Leben ohnehin voll von Wundern fei, für den, der.eine 
„offene Seele“ hätte. Adttger hat diefe „offene Seele“; er „ſchaut“ nur an, wie fein 
Iefus; diefem Fünftlerifchen Anfhauen ergeben ſich alle Gebeimniffe; fo vollbrachte 
er die Geftaltung des größten Wunders: Jeſus und, was das gleiche ift, die Ge: 
ftaltung eines in feiner Art vollendeten Runftwerkes, aus feinem eigenften Jentrum 
heraus... . Bönnte ich nur alles fagen, was das Werf dem Ernſten gibt: Röttgers 
Thriftuslegenden gaben mir das Gefühl, das „alles“ ift; fein Jeſus ift nicht 
das Zerrbild birnenger, „ftrategifcher” Ronvention, nicht der „Heilige“, nicht der 
„Bott“, nicht der alles Verzeihende, nicht der Weltfremde, Erdeentfernte, nicht der 
dem deutfchen Wefen fo uneinwachsbare Orientale; er ift der Menſch der Tat, der 
Menſch des Zweifelns und fteten Aufrichtens dur fein Weltverbundenfein; das 
Bild der alles überwindenden Rraft: er ift das menfchgewordene deal des deutfchen 
Geiftes, der fein Hoͤchſtes, obne jede Sentimentalität, darinnen ſucht: Menſchentum 
reinften Schliffes für alle Menſchen fein zu Finnen. ARöttgers Chriftuslegenden 
paffen in unfere zerkluͤftete Zeit, in die entzweigeriffene Menſchheit von heute, wie 
Fein zweites Bud; fie find ein foziales Auferftebungsbuh: „Wer das Kebendige 
ſchlaͤgt, der peitſcht Gott, der im Leben ift. So ſchwach feid ihr, daß ihr nicht anders 
berefchen koͤnnt als mit der Peitfche. Haͤtteſt du Rraft und Gelaffenbeit, su wärejft 
Fein Sklave!“ Roͤttgers Chriftuslegenden find das Evangelium für jeden Sudenden 
und Verzweifelnden, flır alle Nationen und Befenntniffe: „Bott will niemals auf 
eine Weife. Man foll nicht fagen, was dem einen feblt, fei feine Sünde. Und was 
der andre bat, fei feine Tugend. Alles ift glei gut und gleih Qual! ...“ Roͤttgers 
„Thriftuslegenden“ entftanden vor dem Krieg, der unfere Erde zerblutet wie nichts; 
fie entftanden aus dem Einsſein eines geiftige Güter Scaffenden mit allen Seg- 
nungen des menſchlichen Kebens; nicht anders Fann das menſchliche Heben, nicht 
anders Finnen die geiftigen Werte, nah dem furdtbarften Zufammenbrud der 
Menſchlichkeit, dem Tier, das wir bisher „Menſch“ nannten, erhalten und wieder 
zurädgegeben werden; drum, weil Röttgers Bud dazu dient wie Fein anderes zeit- 
gendffifches, weil es (man denfe an Rlopftod‘, an unfere Rlaffiker) deutfh durch und 
durch ift, weil es allgemein-menfchlih ift (man vergleiche das religisfe Gefühl der 
Renaiffance, eines Michel Angelo und Dante, trog des Ratbolizismuffes damit, um 
die Bedeutung des Werkes, durch den Vergleich, aub im Wurf der inbrünftigen An: 
fhauung des Zeiligen, leichter vor ſich zu haben!) und volle Sühlung mit dem 
grauenhaften Zeute bat, darum ſpreche ih von meinem, hoffentlich nicht nur per: 
fönlihen Erlebnis heraus, aus dem beißen Drange, daß ſich Röttgers Schlußworte 
von Jefus’ Hoͤllenfahrt und feiner Auferftebung an uns und unferem Geiſt bald 
erfüllten: 

mn»: Das Schweben begann. Er 

Ging nicht, 

Er fuhr — nun aber empor — und die Gründe ſanken 

Schweisfam zu Grund — fanfen und fanfen, 


Legten fib Schicht zu Schicht, Schwer, ſchwarz, 
Und rubten wieder... 
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Und dann barit das Letzte — wie ein zudiendes Licht, 

Wie eine Flamme plöglih aus ſchwarzen Roblen bridt, 

Fuhr er empor 

Weiß, Fühl und naͤchtig — und da war ſchon das Kicht 

Der goldenen Oſterfruͤhe — und er ſchwebte bervor und 

Stand: Über den Gräbern...“ Walter von Mole 


; Vor Furzem ging dur: 
Zu einem Programm der „YTeuen Runft“ | ,, — * 
gramm einer „Vereinigung für neue Kunſt“, die ſich in Frankfurt gebildet bat. Aus 
diefem Programm beleuchten einige Säge in fhärffter Zufammenfaffung und Rürze 
die geiftige Grundlage oder einen Zug der Runftrichtung, die fih die neue und 3u- 
Funftweifende nennt, naͤmlich einen fo ausgeprägten Viegativismus und eine Wirk: 
lichkeitsfeindſchaft, daß es zweifelhaft erfcheint, ob das die Grundlage für ein Neues 
Schöpferifhes fein Fann: „Runft, die uns nur in der Enge und Begrenstbeit des 
Interefles anfaft, ift ohne Bedeutung. Am wenigften jene, die nichts wiederfpiegelt 
als die Armfeligfeit der gefbauten Realität. Sihtbares wiederzugeben war 
nie 3iel der Runft. Die Welt ift da. Es wäre finnlos, fie zu wiederholen. Und aud 
inder Wiederholung wäre ſie ſchlecht. Wir wollen eine Kunſt aus dem Geift.“ 

Diefes Verbältnis der unbedingten Verneinung zu der „gefhauten Realität“, alfo 
der anſchaulichen Umwelt, der Welt des Zimmels, der Erde, von Haͤuſern, Menfchen, 
Pflanzen, Tieren in ihrer bunten Mlannigfaltigkeit fei näher betrachtet. Zunaͤchſt: 
daß es nie eine Runft gegeben bat, die eine bloße Wiederholung der Außenwelt im 
Sinne einer Verdoppelung war oder fein wollte, ber diefe SelbftverftändlichFeit 
follten doch Feine Worte mehr gemacht werden. Hat es aber je eine Runft gegeben, 
die auf einer geiftigen Kinftellung der Verneinung der anſchaulichen Realität als 
„aemfelig und ſchlecht“ berubte? War nicht vielmehr das Streben und Ringen der 
Rünftler, die bisher unter die großen gerechnet wurden, Rünftler vom Typus eines 
Leonardo, Dürer, van Eyck ufw., das, dem Reichtum der gefhauten Realität nad: 
zufommen? Anerkennung der Wirklichkeit, Wirklichkeitsfreude ift die geiftige Ein— 
ftellung dieſer Bünftler, die die Ylatur als die unerfhöpfliche, immer neue Quelle 
ihrer geiftigen Vorftellungen und ihrer anſchaulichen Verkoͤrperung betrachten. Mit 
‘der Abwendung von diefem Verhältnis zur Natur, das die Grundlage der ganzen 
Renaiflfancefunft bildet, find aud die zu diefem Typus gehörenden Rünftler abge 
lehnt, und ganz folgerichtig werden ja befanntlidy die Analogien und Vorbilder für 
die „neue Runft“ in Runftftufen und Zeiten gefucht, die alles Jmitative ſtark zurüͤck 
drängen und die Watur in weitgebendere Abftraftion und Umbildung bringen. 
Rinderzeihnung, Vregerplaftif, Runft der Primitiven, Gotik — Grünewald. Bedeutet 
aber die ftarfe Umformung der Natur in diefer Runft ihre Wegierung? Segt das 
Rind feine Rrigeleien der Außenwelt, die es als „armfelig und ſchlecht“ empfindet, 
als Shöpfungen aus dem Beift gegenüber? Berubt die Runft des primitiven Men: 
ſchen auf einer folden maßlofen Überhebung? Die Stage ftellen, beißt ſchon die Ab- 
furdität diefer Unnahme erkennen. Der Primitive empfindet im Gegenteil die Außen- 
welt als üͤbermaͤchtig, uͤberreich, er ſucht diefe Eindruͤcke irgendwie feitzubalten, 
irgendwie fi ein Bild von ihnen zu machen und findet dies in ihrer Außerften Der- 
einfahung, als erfte Anfänge eines feften geiftigen Vorftellungsbefiges. „Aus dem 
Surdtverbältnis, in dem der (primitive) Menſch zur Erſcheinungswelt ftebt, muß 
ibm als ftärkftes geiftiges und feelifches Beduͤrfnis entfpringen der Drang nach Not⸗ 


ee | | 
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wendigkeitswerten, die ihm von dem chaotiſchen Wirrwar der geiſtigen und der Ge- 
ſichtseindruͤcke erldfen. Die unuͤberſehbare Relativität der Erfheinungswelt muß er 
alfo in unwandelbare abfolute Werte umzuprägen ſuchen“ (Worringer, Sormpro- 
bleme der Gotik, Münden J9J], S. 15). Die Abftraftion von der Natur in der pri- 
mitiven Bunft und in der ſcheinprimitiven neueften Runft haben alfo geiftige Wurzeln 
von vollftändig entgegengefestem Sinn. 

Wieder anders ift das Verhältnis des Botifers zur Realität der Außenwelt. Wenn 
das Mittelalter die „Welt“ verleugnet, fo ift damit nicht die Welt der anſchaulichen 
Realität gemeint, die armfelig und ſchlecht zu finden ihre Anerkennung als Shöpfung 
Gottes ſchon verbot, fondern es werden der Hingabe an die äußeren Dinge der Welt 
Ziele entgegengeftellt, die religids verankert fiber die Welt hinausführen. In gleichem 
Sinne ‚führt der geiftige Ausdrudswille, der in der gotifchen Runft lebt, über die 
Natur hinaus, die geiftigen Impulſe überftrömen die Natur, geben vielfa an der 
Wirflidfeit vorbei, die aber Feineswegs in ihren anſchaulichen Werten negiert wird. 
Unter Umftänden nimmt die gotifche Figur fogar außerordentlich viel aus der Wirk. 
lichkeit in ſchaͤrfſter Beobachtung auf, ohne daß der Ausdrudiswille dadurch geſtoͤrt 
oder beeinträchtigt wärde und die Formen der Natur als Zemmung empfunden 
würden. So vereinigt eine fpätgotifhe Figur WirPlifeitsanerfennung und Wirf: 
lichPeitsfreude mit aufs intenfivfte gefteigertem geiftigen Ausdrud. Und ob ein 
Grünewald die anfhaulide Kealität armfelig und ſchlecht gefunden bat, darüber 
möge die Malerei von Mantel und Aüftung der Heiligen Erasmus und Mauritius 
auf dem Münchner Bild belehren. 

Die Gotik gibt Feine eigentliche Abftraftion ſchlechthin von der Natur, fondern, 
wie uͤberhaupt in ſtark ftilifierender Runft, find ihre Formen für die anſchauliche 
Wiedergabe nur hindurchgegangen durch eine Umformung, eine Geftaltung, die ver- 
anfert ift in einer allgemeinen geiftigen Vorftellungswelt, die religidfen Sinn hatte. 
Das ift aber etwas vollftändig anderes als die Abftraftion von der Natur, die 3er: 
ftüdelung und 3ertrümmerung der Wirklichkeit in der neuen Runſt, die in diefer 
bloßen Negierung ſchon eine Tat des „Geiſtes“ fiebt. In Waͤhrheit verurteilt der 
Geift mit der Keugnung und Verachtung feines anderen Pols, der Wirklichkeit, ſich 
felbft zue Ohnmacht. Geift ohne Stoff, ohne fihtbare Zeichen ift ein bloßes Nega 
tivum. Das Programm, das von der Realität als armfelig und ſchlecht hinwegſehen 
will, fie einfach beifeite ſchieben und die Auseinanderfegung mit ihr vermeiden 
will, ift tatſaͤchlich ein Weg ins Nichts. 

So waͤre denn die ganze neue Kunſtbewegung ein Ende? Sie iſt es, ſoweit ſie auf 
dieſem Verhaͤltnis der bloßen Verneinung der Außenwelt beruht, an der bloßen Ab⸗ 
ſtraktion von der Natur ſich genuͤgen will. Diefe Seite der Bewegung wird ſcharf 
durch die Formulierung des Programms beleuchtet. Ein Anfang Fann fie nur fein 
oder werden, wenn fie ein pofitiveres Derbältnis zur Natur anbahnt, vor allem ibre 
Realität wieder anerkennt und als Wert wieder aufnimmt in die Geftaltung. So 
Fann die Natur wohl in weitgebender Umbildung erſcheinen und doch nicht aufge 
boben fein, fondern eingegangen in eine Neuordnung aus dem ſchöpfe— 
eifhen Beift. Wie in der Gotik. In diefem Anſchlußſuchen an die Gotik, wie an 
alle „abftrabierende“ Runft verbergen ſich alfo zwei Strömungen, die negativiftifche 
und diejenige, die nach einer neuen Weltgeftaltung von allgemeiner, überindividueller 
Gültigfeit ſucht. In kleinerem Umfang eine Spiegelung des großen Rampfes der 
Welt. Der Rampf des Geiftes, der Abftraftionen an Stelle der Realität ſetzen will, 
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der im Namen ber „Menſchheit“ die Menſchlichkeit mit Süßen tritt, der die Neu⸗ 
ordnung der Dinge nad abftraßter Theorie betreiben will, und des Geiftes, der die 
Realität anerkennt, die Dinge nach ihrer Tatſaͤchlichkeit, das Verhältnis der Menſchen 
untereinander nad ihrer VWefensftruftur und ihrer tatſaͤchlichen Rangordnung be- 
ftimmt. Welder Geift wird fiegen? Noch tobt der Rampf im Außeren und im 
Inneren. Dr. Emmy Voigtländer 


Sichtes „Reden“ als Quellpunkt | Ssor lange war id von der 
ER P i e Gewißbeit durhdrungen, daß 
geiftiger Bemeinfchaft mit Schülern] ‚;. Sgute infolge ihrer ganzen 


Anlage an böchften geiftigen Werten vorlibergebt und daß fie vor allem ihre JZoͤg⸗ 
linge in den tiefften inneren AUngelegenbeiten einem blinden Ungefähr oder irgend- 
welden einfeitigen Zinfläffen uberläßt. Diefe Empfindung von der inneren Not⸗ 
lage unferer Schhler verftärfte fi mir zu dem unabweislihen Beduͤrfnis, unferer 
Jugend in diefer, für fie doch befonders ſchickſalsſchweren Zeit eine Quelle inner: 
liher Rraft und geiftigen Werdens erfchließen zu belfen. So wagte ich es denn im 
zweiten Rriegswinter, eine Anzahl Primaner außerhalb des Schulbetriebs und jen- 
feits meiner Sacher (Matbematif, Phyſik) zu dem Mann zu fübren, dem ich felbft 
entfcheidende Antriebe für mein inneres Leben verdanke, zu Fichte in feinen „Reden“, 

Mein 3iel war, in gemeinſchaftlicher Arbeit die Gedanfenwelt der „Reden“ in uns 
in ihrer ganzen lebendigen Rraftfülle erfteben zu laffen, wobei ich bloß der in feiner 
geiftigen Entwicklung weiter fortgefchrittene, lebenserfabrenere Fuͤhrer fein wollte. 
Daber Feine philologifche, das Werk zerfegende „Behandlung“, aber auch Fein Raufch 
von Schöngeifterei, fondern Fichte felbit Fam voll und ganz zu Worte, und unab: 
läffig vangen wir um ftrenge und nuͤchterne Erfaſſung feiner Gedanken. Die „neue 
Erziehung“, die ftufenweife von der Selbfttätigfeit an binabfübrt zu den Tiefen der 
Sichtefhen Mpftif (2. und 3. Rede), wurde für uns alle das entfcheidende Grund: 
erlebnis, das nicht bloß den ganzen Gedankenbau der „Reden“ trug, fondern die ge⸗ 
famte Struftur des Kinzelnen bis ins Innerſte erfchütterte. Es war: fo, wie ein 
Teilnehmer ſich ausdrädt, daß „die gewaltigen Gedanken mit ihren ungebeuren An: 
forderungen an den Einzelnen uns zunaͤchſt überwältigten, niederdruͤckten dann aber 
in uns das Beftreben erwedten, uns der Verfenfung in fie würdig zu erweifen“. 
Hier wurde jedem angemutet, feine Erziehung als eigenfte Aufgabe mit böchfter 
Selbftverantwortung zu ergreifen; dadurch wurde in den Schülern im Grunde 
ihres Wefens eine Schicht angerübrt, die bisber für fie dur die Schulfächer ver- 
dedt war. Ich felbft hatte von jeher ein tiefes Ungenuͤgen an dem ewigen Plätfchern 
in der dünnen Oberflaͤchenſchicht der Säber empfunden und fühlte mi nun über: 
wältigt durch die Entdeckung, daß es möglich fei, ſich mit der Jugend, die fonft fo 
leiht das paflive Dreffurobjeft wird, zu finden in der tiefen Erfaſſung der Selbft- 
erziebung als des ftets durch raftlofes Schaffen lebendig zu erbaltenden Urquells 
alles geiftigen Seins. Die Erquickung biervon befruchtete meine ganze innere Welt; 
nicht bloß Fichtes Gedanken, fondern auch alle Erziehungs: und Bildungsfragen 
traten für mich in ein ungeabntes, neues Kicht. 

Jenes Grunderlebnis verband alle, die von ihm bis in ihre Tiefe erfaßt wurden, 
zu einer edlen Gemeinſchaft und loͤſchte reftlos alle Unterfchiede aus, die jener Ober: 
flaͤchenſchicht der Schule angehören, vor allem den zwiſchen Lehrer und Schüler. 
Die von ihm ausgebende unerbittlidye Zucht wies bald diejenigen aus unferem Kreis, 
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bei denen nur die Oberflaͤche beruͤhrt war, und die nur aus irgendeiner Selbſttaͤu⸗ 
ſchung oder Berechnung teilgenommen hatten. Was blieb, wuchs immer inniger zu 
einer Gemeinſchaft zufammen, die von unbedingtem gegenfeitigen Vertrauen be: 
feelt war. Banz von felbft warfen einige das, was jenes Erlebnis in ihnen frei- 
gemadt hatte und emporfteigen ließ, in die Bemeinfhaft binein, während andere 
feine Wirkung mebr für fid im ftillen, aber nicht weniger tief, verfpürten. Es ent- 
ftanden Ausfprachen, in denen die Jugend Stellung zu gewinnen trachtete zu ihrem 
inneren Erleben und zu ihrer Mitwelt, und in denen fi die in mir felbft durch jene 
Entdeckung erzeugte geiftige Aufwärtsbewegung auswirken Fonnte. Banz aus ſich 
felbft fuchte die Jugend Vertiefung und Halt ihrer geiftigen Stellung bei den 
großen Fuͤhrern des Geifteslebens, die in den Ausfprachen bervorgetreten waren. 
So Feimte in den Kinzelnen ein durchaus eigenwüchliges geiftiges Leben empor. 
Einer wagte fib an die „Anweifung zum feligen Leben“, ein anderer an die Be- 
lehrtenſchriften Fichtes, wieder andere traten an Platon, Goethe, Lagarde, Carlple, 
Friedrich den Großen, Treitfchfe heran. Die Kinftellung bierbei war ganz jenem 
Grunderlebnis gemäß: Nicht ſchulmaͤßig intus haben wollte die Jugend die Gedanken 
diefer Maͤnner, fondern fie ſich tief-innerlih zu eigen maden, um fie ringen und fie 
als unverlierbare Richtpunkte in ihre geiftige Entwidlung hineinnehmen. Auch diefe 
Betätigung wirkte wieder in unfere Gemeinſchaft hinein in Geftalt eines fruchtbaren 
Austaufches, dem ich felbft wertvolle Anregungen nad der hiſtoriſchen Seite bin 
verdanke, ganz abgefeben von ber allgemeinen Aeflerwirfung deffen auf mich, das 
id vor mir erfteben ſah. Das jugendliche Geiftesleben zeigte fih mir bier in feiner 
ganzen, unberübrten und tiefen Empfaͤnglichkeit für böchfte geiftige Werte. Befon: 
ders hberrafchend war mir, wie fiber und bebarrlich jeder feinen geiftigen Weg ver- 
folgte, und wie fein und eigenartig die Intereſſen des Einzelnen von ihrer Wurzel 
aus fich verzweigten. 

Nach Beendigung der „Reden“ empfanden wir das Bedürfnis, vereint zu bleiben 
und uns wieder um ein Beifteswerf zu fammeln. Da die Schliler unter ihren Bame- 
raden warben, fo fand unfere Gemeinfhaft auch aͤußerlich Juwachs. Natuͤrlich 
Eonnte nur ein Werk in Srage Fommen, das geiftige Wefenbeiten aus tiefem Erlebnis 
heraus geftaltete; meine Wabl fiel nad langem Suden auf das Bud von Keopold 
Ziegler: Der deutſche Menſch (S. Fiſcher, Berlin). Nach anfänglicher, leiſer Ab⸗ 
lehnung dieſes Werkes von Einzelnen zog uns bald feine tiefgruͤndige und feine Ge- 
danfenführung in ihre Bahn. Vor allem ließ es uns enge Fuͤhlung gewinnen mit 
dem deutfchen Beiftesleben im J9. Jahrhundert im Gegenſatz zum ausländifchen, 
und unfere Ausfpraden betrafen im naben Anſchluß an das Bud oft Schickſals 
fragen des Gegenwartsmenfcen; dem im Wachstum begriffenen geiftigen Leben der 
Einzelnen gab es eine Fülle von Anregungen. Wir find uns darlıber einig, daß wir 
uns diefes Werk ohne die von Fichte in uns gefchaffene geiftige Grundlage nicht fo 
hätten erfchließen Fönnen, wie es gefhab. Wenn aud die neu HZinzugetretenen an 
diefem Grunde Feinen unmittelbaren Anteil hatten und ihnen damit die innere Sicher: 
beit fehlte, fo wurden doch einige von ihnen durch die Ausſprachen und den perſoͤn⸗ 
lihen Austaufb für unfere Gemeinſchaft erfaßt. Jetzt, nachdem die Juͤngeren zur 
Univerfität oder in die Baferne gezogen find, beftebt unfere Gemeinſchaft weiter in 
Geftalt eines fruchtbaren brieflichen Verkehrs — aud der Jugendlichen unter ſich —, 
in deffen Mittelpunkt zundchft die durch die Äußere Lebensänderung bervorgerufenen 
inneren Bonflifte und Entſcheidungen fteben. 
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Wenn ich uͤberſchaue, was aus meinem Wagnis über alle meine Erwartungen 
binaus geworden ift, fo glaube ich mit ihm eine Stelle freigelegt zu haben, von der 
aus ſich geiftiges Leben in unferer Tugend entwiceln Fann. Sollte es nicht moͤglich 
fein, überall dort, wo die geiftig-perfönlihen Vorbedingungen gegeben find, folche 
Gemeinfhaften aus Sichtes „Reden“ heraus zu erzeugen und dadurch die Blüte un: 
ferer höheren Schuljugend für die Zufunft des deutfchen Geiftes zu gewinnen ? 

Undreas drandt 
FREE Die Gegenwart ftellt Heer und Marine Deutfd: 

Rulturarbeit im Seere lands vor außerordentliche Aufgaben. Die Männer, 
die fie zu Idfen haben, dürfen von den Zeitgenofjen erwarten, daß in der Gegenwart 
— und mebr noch in der Zukunft — in gleibem außerordentlihen Maße leibliches 
und geiftiges Wohl der Ungebdrigen unferer eifernen Wehr Begenftand allgemeinften 
Denkens find. 

Es gibt da mandye Fragen, die ſich heute noch der näberen Würdigung entziehen. 
Immerbin bleiben genug andere frei, um fcbon heute Gedanken lber das Werden 
geftatten zu Pönnen, das die Zukunft — bringen foll. 

Eine der erften und auch widtigften Eingangsſtellen des Gebietes fcheint mir die 
Foͤrderung des Verftändniffes deutfcher Rulturfräfte zu fein. Ein Volk in Waffen, 
das berufen ift, deutfche Rultur zu ſchuͤtzen, kann nicht innig genug mit dem Gebalt 
ſolchen deutfchen Gutes vertraut gemacht werden. Es muß in denfbar gründlichfter 
Form verfteben, woflr das Keben einzufegen ift; es muß zum Beften des Ganzen 
moͤglichſt viel wiflen, fbägen von deutſcher Runft und Kiteratur, muß dazu bin- 
geführt werden von den berufenften Kennern in Runft und Wiſſenſchaft. 

Wenn man das fo fagt und hört oder vielmehr lieft, will es feheinen, als ob der 
Rahmen des Möglichen etwas zu weit gefaßt fei, als ob ſich dergleichen wohl in der 
Pbantafie gut ausnebmen, in die Wirklichkeit aber ſchwer oder aub gar nicht ein, 
fügen laffen möge. 

Man bat in der Jeit vor dem Rriege das Heer (und finngemäß auch die Marine) 
oft die große Schule des Volkes genannt. Das war zutreffend und aud wieder nicht 
zutreffend, je nachdem die Stellung zur Sache gewählt wurde. Es war richtig dann, 
wenn man von der Schule Erziehung zur Ordnung, zum Geborfam, kurz zur Herr- 
ſchaft uͤber die elementarften zeitgemäßen ftaatsbürgerlihen Begriffe erwartet. Lnd 
es war mehr oder weniger falfch, wenn der Rahmen der Schulaufgaben weiter ge: 
fpannt wird; fo mußte notwendig diefe Schule auf dem Grunde der geltenden An’ 
ſchauungen verfagen. 

Es Fann und foll nicht damit gerechnet werden, daß die geltenden Brundlagen un- 
ferer Aeeresausbildung fib grundlegend ändern. Wir haben aber während bes 
Krieges gefehen, daß die Yreigung, zunaͤchſt einmal den Verwundeten, dann aud 
überhaupt den Heeresangehoͤrigen Unterhaltung und Belehrung edelfter Art zu 
bieten, erfreulich ftarf bervortritt. Es Fam und Fommt der Brundfag zur Anwen: 
dung, daß für das Volk in Waffen das Befte gerade gut genug ift, das Beſte dem 
Gehalt, das Beite der form nad. Und es beftebt Übereinftimmung darüber, daß es 
wenig gibt, was mehr innere Berechtigung in ſich trägt, wie der Bedankte, der Schug- 
webr deutfchen Beiftes das Herrlichſte aus feinem Reich von berufenfter Seite dann 
bieten zu laflen, wenn irgendwie die Gelegenheit dazu gegeben ift. Es handelt ſich 
bier einfach um eine Pflicht. Diefer Pflicht wird unter den beftebenden Verbält- 
niffen auf den verfhiedenften Seiten genuͤgt, zumeift obne Erwägungen in der Rich⸗ 
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tung, ob eine Zeitaufgabe ſolchen Sinnes vielleicht ͤber Gegenwart und naͤchſte Zu⸗ 
kunft hinaus beſtehen bleibt — wenn ja, wie ihr fuͤr die Dauer in der zweckmaͤßigſten 
Form entſprochen werden mag. 

Hier eben wollen wir einfegen. Und fragen: auf welche Weiſe kann eine der 
ſchönſten Erfheinungen unferer fhweren 3eit zum dauernden Kenn— 
zeichen deutfben Lebens gemacht werden? 

Zugegeben, wir haben bier, um mit Sontane zu reden, ein weites Feld vor uns, 
ein Feld, deffen alfeitiges erfhöpfendes Bebauen auf dem bier gegebenen engen 
Raume nicht moͤglich ift. Nur einzelnes mag danady in Rürze berausgeftellt fein. 

Da wäre erftens die Raferne. Die deutfche Raferne ift allgemein genommen das 
Urbild swedmäßiger Nuͤchternheit, oft auch wohl einfsrmiger Haͤßlichkeit. Es iſt 
eine Aufgabe deutſcher Baukuͤnſtler, dem Äußeren der Baferne nah Möglichkeit 
andere, vor allem mebr bodenftändige Formen zu geben. Darüber binaus Fann cs 
als eine Forderung unferer Zeit an die Zukunft gelten, daß innerhalb des Rafernen- 
bereiches ein Raum gefchaffen wird, der dem Soldaten Gelegenheit zum außerdienit- 
lien Aufenthalt bietet und Zugleich die Moͤglichkeit fchafft, Literatur und Runft in 
Enapper, planmäßiger Weife an den einzelnen beranzubringen. 

Mir ſcheint zunaͤchſt einmal bier eine Möglichkeit offen zu fteben, die unter den 
durch die Gegenwart nabegelegten Dorausfegungen Gelegenheit zu breiter Wirfung 
bietet. 

Ich will nit darauf eingeben, was in der Vergangenheit oft unter Runft und 
Riteratur „für Soldaten“ verftanden worden ift. Nur foviel: Zier muß ſich einiges 
ändern! Es ift gewiß durchaus nicht notwendig, daß, vergleihsweife gefprocden, 
Gewerfihaftsbücdereien ins Heer Übertragen werden. Uber ces würde nad J9J4 — ? 
ebenfo finnwidrig fein, die alltäglichiten Strömungen von draußen den Soldaten 
gegenüber aud an der Stelle, die bier ins Auge gefaßt ift, tötzufchweigen. Ein Volk, 
das im Weltfriege rihtunggebend war, würde ſich mit Sceuflappen erbeblid 
ſchwerer wie vielleicht vordem abfinden. Gewiß foll man es doch erziehen — erft recht 
erziehen! Aber der Geift diefer Erziehung Fann Beift von 1914 in fi tragen, immer: 
gerade an der Stelle ertragen, die wir im Augenblid betrachten. Und der deutfche 
Buchhandel, das deutfche Zeitungs und Zeitfhriftengewerbe wird nicht verjagen, 
wenn der Gedanke der Kefeftöffverforgung deutfcher Soldatenheime — wenn man 
die Sache fo bezeichnen will — zu günftigen Bedingungen Wirklichkeit werden foll. 
Der deutfche Buchhandel Fann nit nur in Blichern, fondern auch in Runftblättern, 
Werten, die im beiten Sinne erziebend, bildend zu wirken vermögen, alles auf zu- 
gänglichen Wegen bieten. Es wäre eine Freude für den Deutfchen der Zufunft, wenn 
der Weg vom Erzeuger folder Werte zum Volk in einer im einzelnen nod zu ſchaf⸗ 
fenden Form erleichtert würde. 

Ganz aͤhnlich ift es auf mandem verwandten Gebiet. 

Wie wär’s denn, wenn es gelänge, äbnlid wie jegt im Rriege, dem Soldaten 
immer einmal Bonzert- und Hoͤrſaal zufamt dem Theater frei zu Sffnen? Sollte das 
nit angeben Finnen? — Warum nicht? 

Wir find ftolz auf deutſche Rulturgäter; zu ihrem Schutz an erfter Stelle formen 
wir unfere eiferne Wehr. Diefe Wehr in allen ihren Gliedern mit demfelben Geiit 
der Freude an deutfchen Geiftesgütern zu erfüllen, ift eine Aufgabe, eine der bedeu: 
sendften, wenn nicht die vornehmſte aller Jeiten. Jeder ernfter Prüfung ftandbaltende 
Zugang zum 3iel muß willfommen fein. In Rede und Gegenrede zum finden und 
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Prüfen zu kommen, dazu find wir jetzt da. Der Wille, fo zu handeln, wird zur Macht 
führen, die Zukunft nah fi zu formen, zu erweifen, daß wir nicht vergebens fo 
ſchwer geprüft worden find. 

Der deutſche Hochſchullehrer, der in diefen Zeiten feinen Stolz darin fab, zum 
Volke fprechen zu Finnen, der deutſche Rünftler, der fein Rönnen darauf einftellte, 
zunddft einmal den im Kampfe Gefhädigten aufsurichten, Freude zu fehaffen, der 
deutfche Menſch Furzweg, der danach ftrebt, das Jdeal der Bemeinfamkeit in eine 
Welt’ der Eigenſucht foweit zu übertragen, wie es uͤberall möglich ift — wir wollen 
Vie 3u balten verfuchen für den planmäßigen Dienft an unferer ZuPunft auf anderer, 
breiteree Grundlage, wie fie vor diefen Tagen da war! Heer und Marine geben uns 
nicht nur im Kriege Gelegenbeit zum Wirken foldes Sinnes. Wir wollen fie fuchen. 
Das Ergebnis wird bei rechter Arbeit die aufgewandte Muͤhe lohnen. 

©. Welgien 
F E Wo und wann immer lebendige Runft war, da waͤchſt ihrer 

Zeitloſe Buͤcher zweierlei Art. Die eine fprungbaft aufſchießend, zeitweilig 
erlöfchend, die ewig Neue, Problematifche, die Subjektive, die ihr Ich in taufend 
Geitalten fpiegelt — in ihrer KEntgleifung die Modekunſt, die Senfation, in ihrem 
hoͤchſten Ausdrud das Rredo einer jeweils jungen aufftirmenden Generation. Ihr 
gebörte ein Rleift, ihr die Romantifer, ihr gebdrt aller geniale Sturm und Drang 
bis auf unfern vielgeftaltig ſchaffenden Tag. 

Vieben ihr, rubig wachſend, wie die Natur ihre Gefhöpfe wachen Iäßt, die 
Schwefterart. Glied in der Rette des Werdens, wurzelnd im Boden der Tradition — 
nicht der töten, wachstumsbemmenden, fondern der uns im Blut noch lebendigen, 
die aus VDergangenem ewig die Zufunft zeugt. Spiegel nicht für ein vergängliches 
Ich, fondern flir die zeitlofe Welt, die vielfarbige, die gefteen war und morgen fein 
wird, auch wenn das Ich ſchon lange erlofchen ift. Zeitlos fie felbft darum, und lang: 
lebiger als ihre unftet problematifhe Schwefter. Homer und der Simpler Simpli- 
ziffimus ftebt auf diefer Kinie, Meifter Gottfried Beller, Storm und der alte 
lebensweije Sontane. 

Runſtwerke diefer Art pflegen nicht literarifhe Senfationen zu fein. Vor ibnen 
fhlägt nit dem Werdenden plöglid das Herz: das bin ich! Aber der Aeife lieft 
und atmet tief auf: das ift die Welt! und das Ewige, Dunfelverbüllte, das binter 
der Welt lebt! 

Es ift da ein Buch erfchienen, beißt „Der Bang dur den Sand“* und ift ge: 
ſchrieben von einem jungen Norddeutſchen, Jans Brimm mit Wamen. Kurse 
Geſchichten darin, ſcharf und klar gefebene Bilder in Fnappem Wort. Ein gutes 
Bud, auch wenn nur diefe Furzen Geſchichten darin ſtuͤnden. Aber es ftebt eine da- 
zwifchen, eine längere, das halbe Buch füllende, die gibt mebr. 

Das Schidfal zweier Mienfchen, eines alten Buren und feines Rindes, da unten 
in dem durftigen Sandland Süöweft zu Unfang des Weltfrieges. Lin Schidfal, eifen- 
hart und erbarmungslos, wie es zu Rriegszeiten Unzählige trifft. Unzählige ſolche 
Scidfale verflingen ungebdrt. Aber diefem einen begegnete ein Dichter. Begegnete 
ibm und fab in plöglihem Erkennen: wie bier aus dußerem Geſchehnis, das da Zufall 
genannt wird, und aus eingeborenen Befegen des Seins, die dem Menſchen felbft 
innewohnen und nad denen er handeln muß, muß — fi jene unerbittliche Yot- 
wendigPeit webt, die Leben und Tod bedeutet und der die Alten den Namen Molra 
* Verlag Albert Kangen, Mündyen. 
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gaben. Und da der Dichter dies in innerem Geſichte ſah und ihm dieſes Einzelſchickſal 
dadurch hinaufwuchs ins typiſch Menſchliche, Große, da taſtete er erſchuͤttert nach 
einer Form, die ſtreng und groß genug wäre, dies Bild zu umfaſſen. Und griff, der 
nordifche Menſch, nad der Form, die ihm tief verwandt im Blute lag. So ſchuf er 
die Olewagen-Saga. 

Es ift wundervoll, wie bier diefe altüberfommene Form eng um den neuzeitlichen 
Stoff waͤchſt; nicht wie ein Rleid, fondern wie lebendige Haut. Und wie diefe wort: 
Enappe und gefuͤhlskeuſche germaniſche Erzäblerfunft ftark ift durch das, was fie — 
verfhweigt. Es ift hier nicht etwa ein Vergangenes ausgegraben und Fünftlid neu⸗ 
belebt, fondern es ift ein vSllig VTeues gefhaffen dur Erfüllung einer traditionellen 
ftilgebenden Form mit ftarfem Gegenwartsgefübl. So ift diefes Werk typiſch für 
die Art zeitlofer Dichtung, deren Umrißlinien wir oben zeichneten. 

Uber Runftwerfe diefer Art wachen nit am Wege wie Brombeeren. Wollten 
wir in der heutigen Literatur danach fuchen, wir würden Faum reihe Ernte halten. 
Minige wenige Bücher nur laſſen fidd dem vorher genannten anreiben. 

Auf vlämifhem Boden find ihrer zweie gewachfen, die ich bier nennen möchte: 
Eugen Demolders „Märden von der Schelde“,* vor nun 20 Jahren ge 
fchrieben, heute erft in der Überfegung uns zugänglid gemacht, und Auguft Der: 
meplens moderne Legende „Der ewige Jude“**., 

Dem modernen Märden pflegt fonft für den innerlihd wahrbaftigen Menſchen 
etwas Satales anzubaften. Es ift gemacht, nicht gewachfen. Es bat nicht die Finder: 
haft unbewußte Tiefe des echten Volksmaͤrchens, fondern ift bewußt wie eine Fofette 
Theaternaive. Ks ift Bildungsproduft, nicht Naturweſen. Wenigftens im modernen 
literarifchen Deutfchland. 

Uber vlämifher Boden bat immer eine naturbaft gefunde Runft getragen. Was 
in ibm wurzelt, das wurzelt in einem ſtarken urfprünglihen Volfstum. Uud der 
@ebildete ift diefem Volfstum, vor allem auch ſprachlich, noch fo nabe, daß er feine 
Quellen raufchen bört, ihr Strömen im eigenen Blute fpürt. So gefchiebt es, daß 
durch das Maͤrchen von der Schyelde, diefe Vifion eines heutigen Dichters, ein Ton 
durchklingt, der von weit, weit ber, aus uralter Ferne dihtender Volksſeele Fommt. 
Und fo wandert in der Legende Dermeplens durch eine bunte derbvlaͤmiſche Bauern- 
und Bürgerwelt, durch feltfam dunkle Welten lodender Yaturgewalten und durch 
die Flingenden Spbären gottnaber Geifter der ewig Sriedlofe, uͤberall Fremde, diefe 
erfhltterndfte Geftalt aller Menfchbeitsfagen; und was ihm Himmel und Zölle nicht 
geben Fonnten, das gibt ihm bier die Erde, diefe ſchlichte ährenblonde und wiefen- 
gredine vlaͤmiſche Erde: dem Sriedlofen Frieden, dem Düfteren Helle, dem Fremden 
Heimat in der Blutsverbundenbheit irdifcher Kicbe zu einem Rind diefes Volkes und 
Erdbodens. So wuds bier, tieffter Deutung voll, Vergangenes und Neues ver- 
fhmelzend, eine moderne germanifche Legende — ein zeitlofes Runftwerk ... 

Auf vlämifhem Boden ſteht au, wenigftens dem Stoffe nach, das eine der beiden 
Buͤcher, die ich bier als legte anſchließen moͤchte. Aber ihr Dichter Fommt vom an: 
deren Pol germanifchen Volfstums ber. Zwei ftarfe Bücher — nach mehreren feinen 
und ſchon verheiungsvollen Jugendwerfen — hat der Öfterreiher. Erwin Rolben- 
beyer*** gefchrieben; den Spinozaroman „Amor Dei” und „Die Rindheit des 
Parazelfus“. Was er in beiden erfaßt und binftellt, ift das Bild des Gottſuchers — 


* Verlag Georg Müller, Mänchen. ** Infelverlag, Leipzig. *** Verlag Georg Müller, 
München. 
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diefes Wort im weiteſten Sinne gemeint. Aber eine ſeltſam tiefe Verſchiedenheit be- 
ſteht zwifchen beiden, die wohl ein Städ eigener Entwicklung des Dichters bedeutet. 
Sie liegt im Verhältnis des Innen zum Außen. 

Kin ftarffarbiger Rahmen, lebt und bewegt ſich die vielgeftaltige Umwelt beider 
Bücher um die zwei Geftalten, die ihren Mittelpunft bilden. Aber Spinoza, der 
Sucher des Geiftes, bat diefer Umwelt innerli nie ganz angehört und entwidelt 
ſich immer weiter von ihr weg nach innen binein, in die Priftallene Welt der reinen 
logiſchen Beifteserfenntnis hinauf. Theopbraft das Rind, der Fünftige Paraselfus, 
der Vertraute der Watur, entwidelt ſich an diefer äußeren Welt und durch fie von 
innen nad außen in glübendem KErfhauens- und KErfaffensdrange. 

Jedes diefer beiden ftarfen und reihen Bücher ift eine Welt für fi. Geſchloſſener 
in der form, Fonzentrierter im Stoff der Spinozaroman, in dem bis an die Grenze 
des Moͤglichen das ſchwere Werk geleitet ift, eine abftrafte rein geiftige Entwidlung 
ganz Bild und farbige Erſcheinung werden zu laſſen, verförpert in der leidend ver- 
geiftigten DenPergeftalt Spinosas. Im Parazelfusbud ift der Aufbau nicht fo ftraff, 
cs gebt fogar häufig der Held felbft dem Dichter völlig in feiner buntbewegten Um- 
welt verloren. Aber diefe Umwelt ſtrotzt fo von Leben, der Schritt Fünftlerifcher Ent⸗ 
widlung von der Darftellung eines rein begrifflichen Prozeſſes, der fi im Brunde 
unabhängig vom Leben im Innern eines Menſchen vollzieht, zu diefem unmittelbaren 
Aerauswachfenlaffen eines werdenden Menſchentums aus dem Keben felber ift fo groß 
und fo fruchtbar, daß wir ohne Bedenken den Parazelfus als das reifere und ftärfere 
Werk bezeichnen Finnen. Und als ein ftarkes und boffnungsreidhes Verſprechen auf 
die zukuͤnftigen Werke dieſes Sfterreichifchen Dichters, in denen er die quellende Fuͤlle 
des Gebalts mit Geſchloſſenheit der Form vereinen wird. 

Beines diefer beiden Bücher, Feines von allen bier genannten ift eine literarifche 
Senfation. Der Strom der Kiteraturmoden wird an ihnen vorlberfluten. Aber 
wenn das Heute mit feinen Senfationen und feinem Rredo längft zum Geftern ge- 
worden ift, werden Runftwerfe wie diefe noch leben, weil fie aus Geftern und Heute 
fhöpften, was zeitlos ift, und es binfibertragen ins Morgen. 

Lulu von Strauß und Torney 


5 € Die Rlage, die in der „Tat“ immer 
Die Bücher des deutfchen Doltes von neuem erhoben wird: daß es 
nämlich dem deutfchen Beiftesleben an einer Sorm und einer bindenden Überlieferung 
feble, ift do nur zum Teil berechtigt. Es gibt 3. 3. in Deutfchland eine ganz feft- 
ftebende Auswahl von Büchern, die jeder Menſch in einem heftimmten Lebensalter 
"nicht nur Fauft und geſchenkt befommt, fondern auch lieft. Diefe Buͤcher, die bier 
einmal Furz zufammengeftellt werden follen, werden ungefähr den Beftand deffen 
bilden, was tatfächlich jeder durchſchnittliche Deutſche an Leſeſtoff in fib aufge 
nommen bat. 
Für die Jugend: Onkel Tome Hütte. Der legte Mohikaner. Robinfon Crufoe. 
Für die Ronfirmanden: Ben Zur. Quo vadis? Die legten Tage von Pompeji. 
Reife- und Auslandsgeſchichten: Bret Harte. Marrpat. Retcliffe. 
Ubenteurerromane: Der Graf von Monte Chrifto und feine Sortfegungen. 
Pbantaftif: Jules Verne. 
Geſchichtsromane: Scott. 
Wundergefbichten: Taufendundeine Nacht. 
Rinderbumor: Zelenens Rinderchen. 
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Weihnachts-und Veuſjahrsbücher, die ihre Beſtimmung ſogleich im Titel 
zeigen: Dickens, Weihnachtserzaͤhlungen und Silveſterglocken. 
Wenn der Deutſche dann reifer und differenzierter wird, lieſt er Niels Lyhne und 
Raskolnikow, und mit dem Problem des Geſchlechtslebens ſetzt er ſich bei Tolſtoi und 
3ola auseinander, wozu aud die „Frau Bovarp“ gelegentlich Beihilfe leiftet. Sein 
Monopol, uns uͤber Goethe aufzuklären, bat der treffliche Lewes jetzt freilich ver- 
loren, ebenfo wie Boyefens billiger Fauſtkommentar bei Reclam jezt duch Wit- 
kowskis Buch bei Heſſe & Becker verdrängt ift. Daflır ſchließen ſich der gekennzeich⸗ 
neten Überlieferung die deutfchen Bühnen mit bemerfenswerter Folgerichtigkeit an. 
Wenn die bulgarifhen Abgeordneten als Ehrengäfte nah Deutſchland Fommen, fo 
führt man ihnen in Berlin und Hamburg als Seftvorftellungen „Carmen“ und einen 
Verdi vor. Ja, vor mir liegt fogar eine deutfche Armeczeitung aus dem befegten 
Gebiet, die ſich dafelbft als Schildhalter und Pionier des deutfchen Beiftes bewährt, 
indem fie unterm Strich abdruckt: „Nataſchas Geheimnis“ von Bafton Kerour. 
Doch Scherz beifeite. Gegen eine Art Weltliteratur, die ſich das Hoͤchſte und Befte 
der anderen Rulturen aneignet, wird Fein vernünftiger Menſch etwas fagen. Hier 
bandelt es fi aber um unfer tägliches Brot. Soll man denn immer von neuem aus- 
einanderfeggen, welde ungeheure Bedeutung für die unbewußten Grundlagen des 
nationalen Lebens der nationalen Runft zufommt? Aber unfere deutfchen Bücher 
find uns gerade genug, ein Jabrfünft lang einmal Modeſache zu fein. Man Bann 
geradezu die legten 50 Jahre hindurch verfolgen, wie auf diefe Weife eine deutſche 
Dichtung die andere abgelöft bat, von denen aber die meiften irgendeine aus der 
internationalen Liſte gut und gerne hätten erfegen Finnen. Man denke doch an einftige 
Berühmtheiten wie Auerbach, Reihenau, Hagens ‚Norica“, Steinhaufens „Jrmela“. 
Oder find etwa Sreptag und Scheffel, über den Umkreis der Keibbibliothef weit 
binausgefommen, der erfte freili auch durch die Schuld feines Verlegers, der für 
die „Ahnen“ noch heute ein Pleines Vermögen verlangt! Und mit alledem find noch 
nicht einmal die Dichter genannt, die in Srage Fämen, wenn wir genug Stolz; und 
Selbftahtung oder au bloß Pflihtgefühl befäßen, um nicht für die Dauer Bulwer, 
Cooper, Wallace, Sienfiewicz, Dumas, Jabberton als unfere eigentlichen Rlaffiker 
zu pflegen. Reinbard Buhwald 


Schriften zum Weltkrieg aus dem Jahre 1917 —— 


im verfloſſenen Jahre durch den Weltkrieg hervorgerufenen Schriften verdanken 
leider viele ausſchließlich buchhaͤndleriſcher Spekulation ihre Entſtehung — von 
diefer Kiteraturgattung feben wir von vornherein ganz ab. Die Überficht fiber die 
eenft zu nebmenden Erſcheinungen wird durch die Vielgeftaltigkfeit der in ihnen ver- 
teetenen Unfichten und Beftrebungen erfhwert. Je mehr der Weltkrieg neue Pro- 
bleme aufwirft, um fo reihbaltiger und zwiefpältiger fallen die Verſuche aus, fie 
zu Idfen. 

Darum beben wir — außer Büchern, die um der tatſaͤchlichen Informierung 
willen, die fie bieten, gelefen werben follten — nur foldye hervor, die es verdienen, 
als richtunggebend bezeichnet zu werden. 

Rijellens flaatspolitifche Bedanfenweltgipfelt in feinem zulest erfchienenen Buche 
„Der Staat als Lebensform”. Vielfach zu aͤhnlichen Ergebniſſen wie er gelangt von 
einem ganz anderen YAusgangspunfte ber Rried. Über die geſchichtlichen Voraus- 
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ſetzungen des Krieges unterrichtet ſchlicht und ſachkundig Hashagen. uͤber die An⸗ 
fänge des Krieges gibt den bislang beften Befcheid der J. Band von Stegemanns 
Briegsgefhichte. Gegenüber manchen laͤhmenden Kinflüffen ſuchen namentlich eine 
Reihe deutfcher Univerfitätsgelebrter die große Stimmung, wie fie bei Rriegsbeginn 
die Gemüter beberrfchte, feftzubalten — voran Meinecke, der zugleich ein ftarkes 
Gefuͤhl für die Votwendigkeit durchgreifender innerpolitifcher Reformen hat. Mau- 
mann fucht deutfche Eigenart norwegiſchen Zuhoͤrern verftändli zu machen, und 
der Vorweger Bjdenfon befennt fih — ungeachtet einer freimütigen Reitif, die er 
an unferen Shwäden uͤbt — warın und nachdruͤcklich zum Glauben an die Tüdhtig- 
Feit und Beimfraft deutfchen Wefens. Auch Buchwalds Auffäze ber den deut: 
(den Nationalcharakter gehören hierher. Taumann behandelt außerdem eindring- 
lih das Problem der Stellung des Raifertums im Volksftaat. 

Wie ftarf fi nationales Gefhihl innerhalb der Sozialdemokratie regt, offenbaren 
die Schriften von Heine und David. Daß die Sosialiften freilid noch viel Grund⸗ 
fägliches umzudenten haben, darauf weift der Weubegelianer Plenge in einem ge- 
dankenſchweren Buche bin. Für die wachſende Vorurteilslofigkeit des vorwärts ge- 
richteten Teiles der Sozialdemofratie ſpricht es, daß die einzelnen Auffärze Plenges 
in der ſozialdemokratiſchen Zeitfhrift „Die Glocke“ erfcheinen Fonnten. 

Wer fi uͤber die tatfächlien Vorausfezungen und Ergebniſſe der Rriegswirt- 
ſchaft für die einzelnen Gebiete des Wirtfchaftslebens (Produktionsszwang der Land- 
wirte, Preisverhältniffe, Viehbandelsverbände, Aeeresverpflegung, Maſſenſpei⸗ 
fungen’ufw.) unterrichten will, findet in den „Beiträgenzur Kriegswirtſchaft“ 
reiches Material. Im Begenfag dazu verfiht Schiele temperamentvoll, obſchon mit 
offenfundiger Übertreibung, die Anficht, daß die freie Wirtfhaft uns auch im Kriege 
dienliher gewefen wäre. Aus reichfter Erfahrung ſchoͤpft in feinen Arbeiten Ra- 
tbenau, der auch feffelnd zu fehreiben verfteht. Bei dem Zukunftsprogramm, das 
er in feinem Bude „Von Fommenden Dingen“ entwirft, Pann man fidy freilich des 
Eindruckes nicht erwebren, daß den Produftionsleitern, zu denen er felbft gehört, 
ein bedenklich großer, die Freiheit und das Selbitbeftiimmungsrecht des Einzelnen 
gefährdender Einfluß zufallen würde. 

In fleigendem Maße bat uns der Weltkrieg die Erfenntnis von der Notwendig ⸗ 
Peit gebracht, mit dem Weſen unferer Gegner vertraut zu werden. Rußland behandelt 
auf Grund langer eigener Erfahrungen Nöôtzel, die Zuftände im ruſſiſchen Okku⸗ 
pationsgebiet Seiler, die Vereinigten Staaten — neben Meyer — ganz eigenartig 
in der Wiedergabe feiner Keifeeindrüde Rübnemann, Frankreich mit einfeitiger 
Spmpatbie für franzsfifches Wefen der Deutfhfchweiser Mar Müller, Syrien im 
Weltfriege Uebelhoͤr. 

Fuͤr die kuͤnftige Entwidlung politifher Verbältniffe Normen aufzuftellen, bevor 
die Waffen die Entſcheidung gebracht haben, wird immer mißlich fein. Darum laffen 
wir die Schriften, die flir und wider die Reihstagsentfchliegung vom Juli 1917 ge- 
fchrieben find, außer Betracht. Wir erwähnen in diefem Zuſammenhange 3ier- 
kuſchs Studie Über die Zukunft Belgiens und die Sterns über Mitteleuropa. 
Avffmanns* Arbeit ift ein aber das Tagesinterefje weit binausreidender Verſuch, 
der deutſchen Zufunftspoliti? neue Richtungen zu weifen. Er ift davon uͤberzeugt, daß 
nicht nur die Rolonialpolitif Deutfchlands, fondern der Polonialpolitifhe Imperia- 
lismus hberbaupt im Weltkriege Schiffbrub gelitten habe und daß es für Deutfch- 
* Der Derfajfer ift der frübere langjährige Leiter der „Tat”. 

52 





806 Umfbau 


land gälte, „an die Stelle unferer bisherigen Rolonialpolitif, die Fiasko gemacht 
babe, einen anderen Jmperialismusgedanfen zu fegen“. Er ſieht eine Moͤglichkeit dazu 
nur in der ftärferen Betonung der mitteleuropädifchen Miffion Deutfchlands und in 
der Ausdehnung feines Kinfluffes nah Mefopotamien zu. Rnüpft er in der Auf 
ftellung diefer Thefe an Naumann an, fo ift er in ihrer Begründung durchaus felb- 
ftändig, indem er die bisher herrſchenden Methoden unferer merfantiliftifchen Export · 
politik verwirft und die Herſtellung einer wirtfhaftsorganifhen Macht befuͤrwortet. 


Beiträge zur Kriegswirtſchaft. Amerika, Briefeaneinen deutſch ˖ ameri · 
Herausgegeben von der Volkswirt. Fanifhen Freund. Münden, Bed. 
ſchaftlichen Abteilung des Rriegsernäb- m 2.5. 
rungsamtes. Heft J bis 23. Subffript.- | Friedrich Mleinede, Probleme des 
Pr. für 24 Hefte M J2.—. Weltkrieges. Auffäge. Münden und 

Biden Bidrnfon, Vom deutſchen Berlin, Oldenbourg. Bart. etwa 
Wefen. Jmprefiionen eines Stamm- m J.80. 
verwandten 1914 bis J9J7, mit einem | Eduard Hleyer, Der amerifanifcpe 
Geleitwort von Gerhart Hauptmann. Rongreß und der Weltkrieg. Berlin, 
Berlin, Ofterheld & Co. Etwa M 3.—. Curtius. 

Reinbard Buhwald, Die Wiffen | Mar Müller, Frankreich im Briege 
{haft vom deutſchen Yrationaldarak: 19]4 bis J9J6. Zuͤrich, Inſtitut Orell 
ter. 6 Auffäge. Jena, E. Diederichs. Fuͤßli. br. m I0.—, geb. M J2.—. 
Br. 1.%, Pappbs. m 2.40. Friedrich VNaumann, Die deutfhe 

Eduard David, Wer trägt die Schuld Sade und die deutfche Seele. 2 Vor- 
am RBriege? Berlin, Buchhandlung träge, gebalten Chriftiania am 3. und 
Vorwärts. M J.—. 5. februar J9J7. Berlin, Reimer. Etwa 

Arthur Seiler, Weuland. Kine Fahrt mI]-—. 
duch Ob. Oft. Sranffurt a. M., Der | Sriedrih Naumann, Der Raifer im 
lag der „Sranffurter Itg.“. MM —.40. Volks ſtaat, J. Heft der Schriftenfolge 

von Jarnad, Meinede, Sering, „Der deutfche Volksftaat”. Berlin, Ver⸗ 
Tröltfh und Zinge, Die deutfche lag Fortſchritt. MT J.20. 

Freiheit. 5 Vorträge. Gotha, Perthes. Carl Mögel, Die Grundlagen des gei- 
m I.50. fligen Außlands. Verſuche einer Pfy- 

Juftus Jasbagen, Umriffe der Welt- | dhologie des ruffiichen Geifteslebens. 
politif 1871 bis J9J4. Aus ,Natur und Jena, Diederihs. Pappbd. MI 5.—, 
Geifteswelt“. 2 Bde. Leipzig, Teubner. in Lwd. geb. MT 6.50. 

Je mM J.20, geb. m 1.50. Jobann Plenge,Diefevolutionierung 

Wolfgang Heine, Zu Deutfdhlands der Revolutionäre. Leipzig, der Neue⸗ 
Erneuerung. Jena, Diederihs. Bart. Geift-Verlag. Etwa MI 3.60. 

m 3.8. Walther Ratbenau, Probleme der 

Barl Hoffmann, Das IEnde des Folo- Friedenswirtſchaft. Berlin, Sifcher. 
nialpolitifhen 3eitalters. Grundzüge m —.75. 
eines wirtfhaftsorganifhen Genoſſen | Waltber Ratbenau, Don Fommenden 
fhafts-Imperialismus. 2. Aufl. Leip⸗ Dingen. Berlin, Fiſcher. Geb. M 5.—, 
3ig, Grunow. M 3.—. geb. MI 6.50. 

AudolfRjellen, Der Staatalskebens | 6. W. Schiele, Rönig Nothart und 
form. Keipzig, Hirzel. Etwa M4—. ſein Volk. Ein wirtſchaftliches Maͤrchen. 

Ernſt Krieck, Die deutſche Staatsidee. J1016. br. m I.- 

Ihre Geburt aus dem Erziehungs: und | G. W. Schie le, Volksverſorgung duch 
KEntwidlungsgedanfen. Jena, Diede- Zwang oder dur Freiheit. Sammlung 
vis. Pappbd. M 5.—, in Lwd. geb. von Auffägen zur Rriegsernährungs- 
ms—. politif. J9J6. M 2.—. Beide im Selbft- 
Eugen Rübnemann, Deutſchland und verlag des Verfaſſers Taumburga.S.) 


— — — — — — — — — — — 





Umſchau 807 


Hermann Stegemann, Befhichte des | Dr. Max Uebelhör, Syrien im Kriege. 
Rrieges, J. Band. Stuttgart, Deutfche Stuttgart, Deutfhe Verlagsanftalt. 


Verlagsanftalt. M J4.—. m —.50. 
Jacques Stern, Mitteleuropa. Deut: | Wilbelm Weber, Drei Jahre Welt: 
ſche Verlagsanftalt. M —.50. krieg. Frankfurt a. M. Rnauer. M—.50. 


Hermann Barge 


F Die „religidfe Woche“ 
Die erfte „Freideutſche Woche! am Solling | ,... — 8* 
gend ſtand unter dem Zeichen des Ordnungſchaffens im Innern. Das Chaos der 
Jugendbewegung tat einen weiteren Schritt bin zur Jarmonifierung. Für Außen- 
ftebende und au für die Freideutfchen, die ihrer Entwicklung nad dazu gehörten, 
ſchien oft nur eine Summe fi befämpfender, in ein Netzwerk begrifflicher UnPlar- 
beit verftridter Kinzelperfonen oder beftenfalls Gruppen vorbanden zu fein. Wieder, 
wie ſchon fo oft, fuchte der vergeblich, flr den eine Bewegung legten Endes doch 
notwendig zu einer Sormulierung ihrer Ziele gelangen muß. Dazu fam es nicht, im 
Gegenteil — wieder loderte fi das Gefüge des Organismus, um neues, gleichge- 
richtetes Leben in fib aufzunehmen. Gegenfäge, die Druderfhwärze verfchuldet 
batte, verblaßten im engen Beieinander. Und gerade diefes Erlebnis der Einheit fo 
vieler fheinbar widerftrebender Elemente wuchs, ging weit hinaus uͤber die Grenzen 
der verfammelten Jugend, tiber das eigene Volk und ließ immer Plarer ein Ziel 
erfteben, deſſen Namen beute geſchmaͤht und verachtet ift, wie Feines fonft: die 
Menſchheit. 

Profeſſor Natorp, Marburg, ſprach uͤber: „Die deutſche Seele“ und mußte es 
immer wieder erleben, wie das Bewußtfein des Heute, eines unbedingten Willens 
zum Soll des Jetzt ſich faft dagegen webrte, im Erlebnis des geſchichtlichen Werdens 
feine legte Stäge, ja fogar aud nur Hilfe zu ſuchen für die Fommende Zeit. Vor- 
wärts war der Blick gerichtet, und dies Drängen ließ viele verachten, was, ihnen 
felbft wefensgleid, feit SJabrbunderten immer neu die Materie: Welt zu geftalten 
ſucht. Nur wenige der Jungen werden mit voller Rlarheit ſich wurzeln fühlen in 
jenen Srüberen, die ihnen heute zur Seite ſtehen würden. Den Schritt zum Zeute 
tat Wilhelm Stapel. Sein Luther war ganz bineingetreten in unfer Leben, in die 
Probleme, die alle bewegten, und lehrte alle, ſich felbft in ihm beffer zu erkennen, als 
es die Fülle des Lebens fonft zuließ. Lutbers äußerer Feind, der Antihrift in Rom, 
erhob fich, für uns noch heute fihtbar als Gewaltherrſchaft des Geldes und heute — 
unfer Feind. Der äußere — nicht zu befiegen mit den Mitteln dußerer Gewalt, 
fondern von innen ber durch den Glauben in Bott. Finden wir aber diefen Glauben 
noch in uns? Iſt Gott nicht tot? Und wenn ich Bott nicht finde, wo ift wenigftens 
der Weg zu ihm? Arthur Bonus fuchte ihn zu zeigen. Er ging ganz in die Seele des 
Menſchen hinein, Sffnete gewöhnlich dem Bewußtfein verfchloffene Türen und ſprach 
von Dingen, die felbft der Sreund dem andern verbirgt. Er fprad vom IErlebnis 
der Schuld, der Stinde, vom Bewiffen und zeigte, daß er um den Menſchen weiß, 
um eine Sehnſucht, die viele nicht einmal fich felbft, no weniger anderen einzuge 
fteben wagen. Er traf aber damit das Zentrum aller Gemeinſchaft dee Jungen, die 
ihn hörten, und die nun tiefer die Begenfäge, aber auch Flarer und fhärfer den Weg 
erfchauten, der vor ihnen lag, den Weg: von innen nad außen. Bonus fand den Weg 
in die Realität nicht. Er verfuchte die eigentlich religisfen Vorftellungen zu faflen 


und zu einer Theologie zu verbinden, aber fie blieben blaß und hatten den Charakter 
52° 
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bilflofer Anlehnung an Gedankengaͤnge fruͤherer Zeiten. Und doch hatte die Jugend 
gerade darauf gewartet, ihr eigenſtes alltaͤgliches Leben religids erfüllt zu ſehen. 
Gerade weil fie das Bewußtfein einer einheitlichen Lebensgrundlage und Stellung 
zue Welt immer lebhafter empfand, mußte fie, foweit ihre Phantafie tberbaupt das 
poetifche Bild einer neuen Religion erfebnte, auf den Propheten warten, der ibr eine 
Vermählung von Gewiſſen und Welterfenntnis in GBeftalt religisfer Bilder und 
Forderungen geben Fonnte, das Ewige im Zeitlichen erfaffend und dem Zeitlichen als 
Soll entgegenfegend. Natorp war zu augenblid'sfremd, Stapel ließ ein Soll zu ſehr 
das ganze Kebensgebiet ausfüllen und Bonus verlor ſich in die Tiefe und Breite des 
fubjektiven Erlebens. Alle drei hatten den Weg zum eigenen Selbft gewiefen, einer 
war ibn weiter hinein in die Wirflicpfeit gegangen, aber eine Theologie hätte Bott 
in Beziehung zur ganzen Wirklichkeit gefest. Dies aber wagten die drei Dortragen- 
den nur auf fchon begangenen Wegen. Damit unterwarfen fie ſich einer Materie, 
die fih inzwifchen in eigener Entwidlung und in unferer ErFenntnis gewandelt bat. 
Alfo fobritten fie zuräd, ftatt auf neuem Wege heutige Materie zu formen. 

Deshalb durchbrach der Wille zur Zukunft immer wieder das Thema zur Woche. 
Der religidfe Menſch wollte in der Tat ſich feiner felbft bewußt werden, wenn cs 
dem Gedanfen nicht gelang, alle Weiten des WErlebniffes zu umfpannen. Die Tat: 
Schaffung der Menſchheit als Herrſchaft der Gerechtigkeit unter den Menſchen. 
Stärfften Ausdrud fand diefes Wollen, als ein Junger nad dem andern von der 
Jugend anderer Länder und von dem Glauben an fie fprady. Wer an diefe Jugend 
glaubt, muß den Rrieg baffen. Ihr, die ihr nur ein Chaos zu ſehen glaubet, febt 
ihr nun den Willen zur Einheit — nein die Einheit felbft fhon? Denn nur das Der- 
trauen auf fie vermag jenen Willen zu entflammen. 

Diefes Vertrauen zeugte eine erſte Tat: Öffnung der Schranken flır alle Wefens- 
gle.den. Schon bevor der Wille dazu von denen, die die Schläffel in Haͤnden bielten, 
ausgefprocdhen wurde, Fonnte ınan dies Werden erkennen. Man Fämpfte miteinander 
durch die Rritif der Perfon. Line Gemeinſchaft von Hienfchen aber, in der ein fachlicher 
Angriff gegen Perfonen moͤglich ift, ohne daß dadurch Feindſchaft gefät wird, zeigt eben 
durch diefes Verhalten eine unzerſtoͤrbare Zuſammengeboͤrigkeit. Denn daß gewöhnlich 
nur Feindſchaft daraus entftebt, ift Beweis innerer Unficherbeit. Der innerlih Sichere 
aber wird jeder andern Jndividualität gerecht, er verhält ſich gemeinfhaftbildend, 
fozial. Sozialifierung der Welt ift Ziel der Freideutſchen, die felbit bereits zur So- - 
zialifieeung innerhalb ihres Ich gelangt find und vor innerer Wabhrbaftigfeit nab . 
außen handeln, zur Tat fehreiten dürfen. 

Dies alles geſchah Sffentlih als Außerung, fozufagen Abftraftion deffen, was 
zwifchen den Einzelnen im Hauſe, auf dem Rafen, auf Spaziergängen und felbft im 
Spiel vorging. Gefellige Abende machten zum Erlebnis, was den Begriffen am Tage 
entſchluͤpft war und fingen all das Leben wicder ein, das fi oft vor der Schärfe 
oder aud nur vor den Ranten fpradlicher Saffung gefllichtet hatte. Es gab viel von 
foldem Keben und darum nicht weniger wertvolles, weil nicht von ihm gefprochen 
wurde. Harald Shulg-Zende 


Un fere Stellun g zum Rriege En 4 von den Breifen der Jugend die 


Da ich nicht glauben möchte, saß HZ. Getzeny im Auguftbeft der „Tat“ mit 
feinem Titel „Unfere Stellung zum Rriege” feine Anſchauungen generalifieren will, 
und au der Aufſatz felbft etwas Sragendes, Taftendes, Vlicht-endgältig-entfcheiden- 
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Wollendes an ſich traͤgt, empfinde ich ein Thema unter die Jugend geworfen, auf 
das es ihr ernſtlich zu antworten gilt. Wie die Dinge im Raum, werden ſich die 
Sormulierungen ftoßen müffen: fie werden präzis und Fantig fein. Und wenn es fein 
muß, wird es zu entgegnen gelten. 

Unfere Stellung zum Beiege. 

Id wage eine farfaftifhe Bemerkung: etwas reichlich ſpaͤt, die Frage. Heute nach 
drei Jahren Wabhnfinn wagt fie fih vor. Damals in den erften Wochen der Be 
geifterung, als „das Wort Vaterland“ noch nicht für fo viele mit Enttäufhungen 
verbunden war, damals ſchwiegen wir, wir, die Jugend. Und vorber noch, als Jabr- 
zehnte hindurch ſich das Pulver auffammelte, das eines Tages mit Notwendigkeit 
in die Luft fliegen mußte, als wir gegen die Schule Oppofition machten (die uns 
doch den Rrieg lehrte), fragten wir uns damals? Gaben wir uns Rechenſchaft? Wir 
fhwiegen. Denn mit lauten Worten von der „Verantwortlichfeit vor uns felbft” 
redend, vergaßen wir, daß das gefellfhaftlihe Leben mehr verlangt. Daß es auch 
Verantwortlichkeit gegenüber den anderen fordert und Verantwortlidfeit gegen- 
dber den realen Dingen und ihren Problemen. Und weil der Rrieg Peine perfönliche 
Ungelegenbeit ift, fondern eine foziale Rataftropbe, mit ihren Wurzeln in der Be: 
lagertbeit materieller Dinge fußend, darum beftand für uns das Problem nicht. 
Verwidelt in die Extreme eines auffteigenden Perſoͤnlichkeitsromantizismus, ver- 
gaßen wir unfere foziale Derantwortlicpfeit. Wir hatten Peine Stellung zum Brieg. 
Das war unfere größte Schuld. Das ift und bleibt wo jeder von uns Jugendlichen mit- 
trägt an dem grauenvollen Bewußtfein: nichts getan zu haben, um unfere Millionen 
toten Brüder zu bewahren. 

So geben drei lange Jahre vorüber und dann flottern wir endlich die Frage. Es 
ift reichlich fpät. Aber ih glaube, daß uns die Zeit eingebämmert bat, was wir vom 
Rriege zu denfen haben. Wenigftens all jenen, die ihn nit in Keitartifeln und 
oberlebrerhaft gedrechfelten Phraſen „erlebten“, fondern in feiner durchſchuͤtternden 
Beutalität, wie Henri Barbuffe in feinem grandiofen Romane „Das feuer“ oder jener 
ungarifhe Oberleutnant in feinen „Menſchen im Rrieg“ fie dargeftellt. Diefe Jugend 
glaube ich, wird ihrem romantiſchen Schlummer entrüttelt fein. Sie wird nicht mehr bei 
ſich felbft fteben bleiben, fondern forfchend die Frage des Rrieges durchwuͤhlen. Sie 
wird ſich die Benntniffe ſchaffen, es zu vermögen. Sie wird fiebern, es getan zu 
baben. 

In dem Auffage, auf den ih Bezug nehme, findet ſich mein verebrter Kebrer 
Profeſſor Oppenbeimer erwähnt. Wenn wir ihm fchon folgen, folgen wir ihm ganz! 
Was fagt er? „Heute hetzen die Rlaffeninterefien die Dölfer in die Gemegel, das 
Rlaffenmonopol der Staatsverwaltung bereitet die Rriege vor, erflärt und führt 
fie — als das Pleinfte Mittel des Rlaffennugens. Denn die Vorteile fließen der Ober, 
klaſſe zu, die Blut- und Steuerlaft trägt die Unterflaffe*.“ Die Jugend — die nicht 
mebr wie bisher uͤber jede intellektuelle Arbeit die YIafe ruͤmpfen wird — wird zu 
diefer Erfenntnis und zu ihren Vertiefungen finden. Sie wird — die bisher allzu 
Flampfenbaft war — felbft Friegerifh werden. Jm Sinne Jean Pauls Rricgs, 
erklärung gegen den Krieg. Denn dann, ſcheint mir, ift die Stellung der Jugend zum 
Kriege Plar. 

Es gibt nur eine Stellung der Jugend: zum Frieden. 

In diefem Sinne folgende KEntgegenfegungen gegen Gegeny. 

* Theorie der reinen und politiſchen Öfonomie, 1911, S. 707. 
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Rriegsziele, von denen er fpricht, bedeuten Friedensanfang. Sriedensanfang be- 
deutet den Beginn einer neuen Ara der Entwidlungen, die, wenn fie nicht zum 
felben anarchiſchen Zuftande und dem endlichen neuerlihen Zufammenbrudy fübren 
follen, einem geiftigen Richtgedanken folgen müffen. Und da allerdings gaͤhnt mir 
bei Getzeny eine abgrundtiefe Leere. Wenn er vom Unabhaͤngigmachen Deutfhlands 
fpricht, fo ift das eine Rüdwärtsorientierung. Sollte nit einmal die Jugend ge- 
nügend Stoßfraft haben, um aftiviftifh zielbewußt am Folgenden, Solgend-YYot- 
wendigen ſich zu orientieren undan ihm zu fchaffen? Dann müßte man an Europa ver- 
zweifeln. Deutfchland vor der Auswucherung der goldenen Internationale zu be 
wabren, ſcheint wefentlichftes Ziel bei weitem nicht. Beim Fommenden Frieden ban- 
delt es ſich nicht um Bankſcheck fondern um Menfhbeitsfragen. Um moralifche 
Intenfitäten. . 

Das unterlaffene Erwähnen diefes Inbegriffes führte zu der unglädlihen Drei- 
teilung der Rriegszielforderer. Es gibt neben den Jndifferenten ihrer nur zwei; und 
die verförperten Gegenfäge find brutal. Es bandelt fih darum, für die Zukunft: 
Brieg oder Frieden. Gewalt oder Recht. Ausbeutung oder Gerechtigkeit. Autofratie 
oder Demofratie. Dreffierter Wille oder freier Wille. Ronfurrenz oder Rooperation. 
Oder — um fon oppenbeimerifch zu fprechen, politifches oder oͤkonomiſches Mittel. 
Nur darf man nicht diefe ganze Theorie auf den Ropf ftellen und den oppenbeimerfchen 
Staat dahin mißdeuten, als fei dem Begriffe Staat das politifche Mittel inhärent, 
wäbrend es Öppenbeimer nur dem heutigen Plaffenmonopoliftifch realifierten Staat zu- 
fchreibt. Diefes Mißverftehen au nur Fonnte zu der grandiofen Jdee führen, Scheide: 
mann und Reventlow in einen Rriegszieltopf zu werfen. Der eine vertritt Ronfervativis- 
mus, der andere (obne uns bier auf die innerparteilihen Auseinanderfegungen ein- 
zulaflen) Sozialismus. Siebt Gegeny nun, welden Salat er angerichtet bat? Ron- 
fervativismus und Sozialismus find Gefinnungsfragen. Und wenn er noch teilen 
möge in politifhen Sozialismus gegen politiſchen Bonfervativismus, wirtfhaftlichen 
Sozialismus gegen wirtfhaftlihen Ronfervativismus, geiftigen Sozialismus gegen 
geiftigen Ronfervativismus: wird ihm dann das Rudbelmuddel feiner Aufftellungen 
nicht um fo bewußter ? Und nody eines: man muß als Politifer nicht überall die 
ungünftigften möglihen Entwicklungen einer Partei heranzerren. (Uuf diefe Weife 
beweift man Cbriftus als Seigling, Nietzſche als Wüftling und Goethe als Charlatan.) 
Man kann im politifhen Leben nur nad zwei Richtungen urteilen. Nach dem Eſſentiellen 
des „ideologifchen Überbaus“, das beift nad) dem ideenmäßig Zugrundeliegenden, 
und Fann nah dem Wett diefer deen für Welt und Menſchheit fih für ja und 
nein entfcheiden. Und man Fann dann zum zweiten darnach urteilen, wie die Einzelnen 
daran gegangen find, zu verwirklichen, was fie verfpracden, und zu welden Erfolgen 
fie gelangten. Und wenn bier der Sozialismus Freiheit, Gleihbeit und Bruͤderlich⸗ 
Feit predigt, der Ronfervativismus aber „Ethik der Raffe* (und noch verfchiedenes 
weniger), fo fcheint mir am Menſchheitsgedanken orientiert denn doch das Ziel des So⸗ 
zialismus wefentlider. Und an den Erfolgen gefeben: Der Erfolg des Ronfervativis- 
mus ift beute heute eine fiebentaufend mal taufend verfharrte und halb verwäftcte 
Welt (Alldeutſche Blätter”, J. Rriegsnummer: „Diefe Stunde baben wir er- 
febnt .. .). Und der Erfolg bes Sozialismus? Lin 3Zufammenbrud, der aber den 
Spzialdemofraten, nit dem Sozialismus zur Laft gelegt werden Fann. Jede vor- 
wärtswollende dee leidet unter den Menfcen, die fie zu realifieren denken. Dem 
Sszialismus find nicht „wahnfinnige Steuern, ſchlechte Geſchaͤfte, Urbeitslofigfeit, 
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Armut, Elend und Revolution“ begrifflich eigen. Das Gegenteil. Ich will aber nicht 
von Unterſtellung reden, denn zu dieſem Ziele lag kein Grund vor. Wenn allerdings 
Getzeny (und obendrein nach Lenſch) behauptet, in England und den übrigen 
Staaten fei der Sozialismus niemals ſtark geweſen, fo erheiſcht das im Wahrheits⸗ 
intereffe Richtigſtellung. Nur dieſes eine: nah wohlunterrichteten engliſchen Kreiſen 
entſcheidet heute das Verhalten der Labour Party Über Krieg oder Nichtkrieg 
in England. Und was nun den Rulminationspunkt bildet: „Da ferner dieſe 
Breife (die alldeutſchen), wie fie ſagen, Raſſenpolitik treiben und alles zur 
Aebung und Gefundung des Volfes tun wollen, da fie infolgedeffen der Siedlungs- 
politi? und inneren Rolonifation nicht unfreundlid gegenüberfteben, jedenfalls 
ſcharfe Gegner der Bodenfpefulation find — und allein von der inneren Rolonifa- 
tion aus Fann die foziale Frage geldft werden —, fo arbeiten fie aud indirekt auf 
den fozialen Ausgleich zu. Wir werden uns alfo in der frage der Rriegsziele in die 
Naͤhe diefer Rreife ftellen muͤſſen.“ ine eigene Broſchuͤre uͤber diefen Say wäre 
eine Rleinigfeit: es ift Beweis für meine Bebauptung bisher allzuſehr unterlaffener 
intelleftueller Urbeit der Jugend. Schlagworte genuͤgen. Die Termen „RaffenpolitiP“ 
und „„ebung und Befundung des Volkes” — trog der noch obendrein bypotbeti- 
fierenden Sormel: „wie fie fagen“ — genügt, um am alldeutfhen Angelhaken zu 
beißen. Und woher Fommt die Erkenntnis, daß „infolgedeffen“ Siedlungspolitif und 
innere Rolonifation alldeutfche Ziele waren? Es ift ein Jammer: eine Rriegerbeim- 
flättenepidemie ift über unfere Jugend gefommen und bat fie mit derfelben Blind- 
beit gefchlagen wie früher mittelalterlihe Volßslieder. Denn in diefem Sinne wird 
doc auch bier die Frage „Innere Rolonifation“ gefeben. Möge man aber diefes ihr 
Bild nabpräfen! Ich fhweige darlıber, was in Polen gefhab. Die Chroniken ſchreien 
darüber gentigend zum Zimmel. Und wenn unfere Großgrundbefiger nicht in Villa⸗ 
gründen fpefulieren, fo meint Getzeny, fie feien der Grundftüdisfpefulation abhold? 
Nun, er wird ſich das Schmunzeln der Jedlige erwerben. Denn ob jemand Boden 
fpe£uliert, indem er ihn zu taufenden von Heftaren fperrt, oder ihn von Hand zu 
Hand verfhadert, als Sozialpolitifer Fann ich Feinen Unterfchied feben. 

Und — obendrein — deshalb follen wir alldeutfhen Briegszielen nabefteben? 
Nein, zu fagen, fie arbeiteten auf den fozialen Ausgleich bin, wäre identifch, als 
wollte man vorfchlagen, Bodenfpefulanten zu unterftägen, mit der Begründung, 
wenn die Lage unerträglich fein werde, würden die Bodenreformer mehr Mitglieder 
gewinnen. 

Das aber fei den Alldeutfchen nie vergeffen, daß fie geftanden haben, fie hätten diefe 
Stunde erfehnt. Denn fie gefteben damit: fie haben nit nur das: fie haben das 
Blut erfehnt, fie haben die drei Jahre Sammer und Kot erfehnt. (Und Hlenfchen, 
die etwas erfebnen, Fonfequent, müffen daflır gearbeitet haben.) Und mit ihnen follen 
wir uns identifizieren? Sollen ruffifhen und belgifhen Bauern ihr Land weg- 
nehmen und die unerbittlihde Vorausfegung für einen nädften Krieg ſchaffen? 
Nein, das find ſachliche Nebelhaftigkeiten, die bier zugrunde liegen. Innere Roloni- 
fation wohl — aber gegen den Großgrundbefig. Innere Bolonifation ift Feine 
Stage von Territorienzuwades, fondern von Betriebsintenfivierung. 

Wenn die Jugend mit offenen Augen fi diefen Problemen naben wird, und 
wenn fie gewiffenbaft wird gelernt haben, ſich nicht mehr durch liebgewordene Schlag: 
worte dbüpieren zu laffen, dann wird ihre Stellung zu den Rriegszielen klar werden. 
Wer gegen den Krieg ift, muß feine Sriedensbafen danach orientieren. Wer Frieden 
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will, muß Menſchheitsgeſinnung vor Siedlerei ſtellen. Um nicht durch das Wort 
Verbruͤderung den Kädplern zu gefallen, wird der einzige exakte Begriff für 
diefe Friedensbedingungen lauten Finnen: Rooperation. In der weiteften und 
vergeiftigteften Auffaffung des Wortes. Den Weg aber zu diefem Ziele, meine id, 
müßte eine wollende Jugend zu finden wiffen. Zitieren wir nur die einige Seiten 
fpäter gelefenen Säge: 

ne. es fteht eine ungebeure Wendung bevor, die Menſchheit wird langfam wach. 
Die Ereigniſſe in Rußland geben eine gewaltige Perfpeftive. Da bilden fih Rräfte, 
gegen die Fein Maſchinengewehr und Fein Hindenburg bilft.. .“ 

Prädtig gefagt!! I Feldner 


Seit langer 3eit blüht überall an den Sronten 
Serifsrge en der st ont jedweder Himmelsrichtung ein frifches Bemein- 
ine rganzung fhaftsleben der feldgrauen Wandervögel. Ein⸗ 


z3elne, die die geiftige Yrot der Bebildeten im ‚Felde erfannten, fingen ſchon im Jahre 
J9J5 mit dem Zuſammenſuchen der Gefinnungsfreunde an. Und was daheim nicht 
ein Meißnertag fertigbringen Fonnte: bier faßen Wandervögel und Sreideutiche, 
Vorteuppler und Sreifhärler beieinander und gaben fich gegenfeitig geiftiges Der- 
fteben und tiefgreifende Anregung. Jest, im vierten Kriegsjahre, find diefe Pleinen 
Freundſchaftsinſeln Bleihgeftimmter zu Breifen und Bauen an den Sronten ge- 
wachſen, die in der ſtarren Organifation von Walter Sifcher ihren heimiſchen Add: 
balt finden. Im Weften wie im Often befteben Seldrundbriefe, die das Treffen ver- 
mitteln und das dußere Band der Gemeinſchaften bilden. Denn es Fommt leider nur’ 
zu oft vor, daf des Rrieges raubes Durcheinander die Rreife auseinanderreißt, und 
zum Wiederanfhluß an neue Befinnungsfreunde wäre fo ſchnell Peine Moͤglichkeit 
gegeben, wenn die Rundbriefe und die VDermittlungsftellen nit fo glänzend arbei- 
teten. Sie haben ihre Seuerprobe beftanden. 

Weld ein geiftiger Born diefe Wandervogelgemeinfamfeiten, bei denen Glieder 
verfchiedener Geiftesrihtungen zu finden find, draußen für den Einzelnen find, das 
ift hinlaͤnglich bekannt. Sie finden bei den Zufammenfünften die neuen 3eitfehriften 
der Jugendbewegung vor, und es gibt ſchon Ülterenkfreife, die ſich fpftematifch mit 
dem Weiterbau des geiftigen Beſitzes befaßt haben. Don diefer perfönlichen Beruͤh⸗ 
rung aus kommt auch der Anreiz zum „KLeutedienft“, d. b. zur geiftigen Aufrihtung 
feiner Bameraden. 

Es ift wirklid fraglid, ob Vortragsreifen das alles ſchaffen würden. Gewiß, fie 
wären für diefe Rreife ein Sonnenblid im grauen lEinerlei des feldgrauen Werk. 
tages. Und von dem Erlebnis aus würde man weiterdenten und es im engen Rreife 
dann weiter ausfchöpfen. Geiftige gegenfeitige Befruchtung ift durch die geiftig 
Regen — fie brauden ja gar nit einmal Gleihgefinnte zu fein — gegeben. 

Darauf wollte id binweifen und die Ergänzung fo formen: Ehe das Bollwerk 
des Nichtverſtehens eingerannt ift, daß weltlie Seelfsrge ebenfo dringend, wenn 
nicht noch dringender als die Firdliche ift, foll immer wieder auf die perfönlidhe 
Ausfprade und auf Feldneſte, FeldPreife und Feldrundbriefe bingewiefen werden, 
die dem geiftigen Schaffer die ſeeliſche Not draußen erleichtern. Die Treffmoͤglichkeit 
ift bereits feit Ianger Zeit von den Wandervögeln gefhaffen worden, welde die 


* Dergleihe Novemberheft S. 725. 
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Tingeltangel-Seelforge ablehnten und ſich auch im ‚Felde das geiſtige Eigenrecht be- 
baupteten. Daß diefe Gemeinfamkeit allen Gebildeten zugänglich ift, fol das unter 
Bameraden no hervorgehoben werden ?! Samm-Glogau, im Selde 


A Ein deutfher Edelmann. Der Berliner Oberbürger- 

Gedanken zur Zeit meiſter Wermuth ſtellte letzthin erneut feſt, daß der 
Anreiz durch kuͤnſtliche Preisſteigerungen den Verbrauchern gar keinen Vorteil ge- 
bracht habe. Die Erfaſſung der Vorraͤte auf dem Lande ſei noch nicht zur Vollendung 
gekommen. Hier am Ausgangspunkt des Schleichhandels liege das Schwergewicht 
der Aufgabe, nicht darin, daß man am Endpunkt mit großer Strenge zugreife. „Der 
ſchon ſchwer leidende Städter wird hart angefaßt, wenn ihm mal ein Fleiner Teil 
des laͤndlichen Überfluffes zufommt. Er wird doppelt geftraft, wenn man es nicht 
für durchführbar hält, gegenüber dem Iändlihen Erzeuger die gleihe Strenge 
walten zu laffen.” 

Die Landwirtfhaft fhiebt demgegenhber alle Schuld den Städtern, insbefondere 
den Zandel zu, der feinerfeits die Anklage zurhdgibt. Beide find einig, wenn fie ge- 
meinfam auf Behörden und Verbrauder einbauen Finnen. Saft fremdartig Flingt 
durch ſolche Indianermufit pbarifäifher Selbftfuhtspofaunen hindurch ein reiner 
Ton in unfer Ohr. Der Großgrundbefiger von Pleffen-Nees Pritifiert in der 
„Mecklenburgiſchen Zeitung“ die Iffentlibe Bewirtſchaftung Iandwirtfhaftlider 
Produfte. Zr führt die Mißerfolge zuruick auf die unzulänglide Hinzuziehung der 
landwirtſchaftlichen Praftifer und die Ausfchaltung des auf eigene Achnung und 
Gefahr arbeitenden Handels, unterfceidet fi aber von Schiele dadurch, daf er Hoͤchſt · 
preifen für Produzenten und Wiederverfäufer und einem KLieferungsswang zuſtimmt, 
Einhaltung der Preife und Verhinderung des Wuchers erswungen wiffen will. Dar- 
über ließe fi reden, wenn jest der ehrliche Handel uͤberhaupt auf eigene Rechnung 
und Gefahr folid arbeiten koͤnnte. Aber wer Fann jegt fiber Verkehrs: und Trans: 
portmittel verfügen, Kiefermengen und zeiten garantieren? Wo ift die Ronfurrenz 
(nab unten!)? Die AZinfälligfeit der von Schiele unter den Hoſiannahrufen von 
Großhandel und KLandwirtfhaft, die beide dabei wahrlid nicht objektiv find, auf 
die Spitze getriebenen Theorie des freien Binnenbandels beweift das Schickſal jeder 
noch nicht von einem Hoͤchſtpreis erfaßten Ware: Der „ausgleihende“ Handel ſpeku⸗ 
liert mit ihr, wirft fie bin und ber, „ſtreckt“ und verteuert fie, unbegrenzt, da die 
Nachfrage unbegrenzt ift. — Der Staat Fann von der dffentlichen Bewirtfchaftung 
nit abfeben. Aber er follte fih der Praftifer und des ebrlihen Handels, den er 
durd eine Bezahlung nad der Menge und Qualität feiner Einkaͤufe und dur Ge— 
winnbeteiligung an Erfparniffen durch Preisberabdrädung zu intereffieren hätte, 
bedienen. 

Don diefer grundfägliden Meinungsverfchiedenbeit abgefeben, finden wir bei 
Herrn von Pleffen Seftftellungen, wie wir fie in folder Sachlichkeit, Ehrlichkeit, Un- 
eigennuͤtzigkeit und vornehmer Staatsgefinnung in einer Zeit, in der jeder feine Bier 
nah Mehrgewinn als „nationale Wohlfahrt” etifettiert, kaum noch zu hören bofften: 

„Es fcheint, daß die Beflirhtung, die Rartoffeln Fönnten zur Schweinemaft benugt 
werden, die Behörden veranlaßt bat, die Rartoffelpreife fo hoch zu fegen. — 
Es ift ja fidher, daß die Nahrungsmittel, welche dem Menfchen direkt zugeführt 
werden, einen böberen Wert für ibn baben, als auf dem Umwege über die Sleifch- 
erzeugung. Doch ift es falfch, die Schweinemaft durch derartige erorbitant hohe Rar- 
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toffelpreiſe behindern zu wollen; das läßt ſich auf viel einfachere Weiſe dadurch er- 
reichen, daß der zweifellos zu hohe Shweinepreis.von 70 bis 75 IM auf ein 
normales Maß zuruͤckgefuͤhrt wird, denn es ift doch ein Widerfprud in fich, die 
Schweinemaft verhindern zu wollen, gleichzeitig aber fo hohe Shweinepreife 
feftzufegen, daß diefelben wie eine Prämie wirken. Die ganz natlırliche 
Folge find dann bobe Rartoffelpreife. Man fege alfo die Schweinepreife auf einen 
guten Sriedenspreis; die Ausrede, daß dann niemand mehr Schweine mäften würde, 
Fann um fo weniger gelten, als die Bebörden gar nidyt wuͤnſchen, daß Schweine ge- 
mäftet werden. — Angefichts der recht guten Rartoffelernte ift es nicht zu ver- 
antworten, einen böberen „öchftpreis als 3M ab Produsentenftation feftzufegen. 
Fuͤr Lieferungen bis J5. YYovember ınag noch eine Schnelligfeitsprämie von 50 Pf. 
binzufommmen. — Zweifellos ift ein Sriedenspreis von 3.50 MI felbft in den Fnappften 
Bartoffeljabren etwas Faum Gebörtes gewefen; es ift unerfindlich, weshalb in einem 
reihen Rartoffeljabr dem obnebin unter der allgemeinen Teuerung ſchwer leidenden 
Bonfumenten der Preis tiber den hoͤchſten Sriedenspreis hinaus verteuert werden 
foll, um fo mebr als bei der allgemeinen Rnappbeit an Fleiſch und Fett und den 
geringen Brotrationen die reiche Rartoffelernte diefes Jahres als ein wahres Bottes- 
geſchenk erfheint und gerade den Unbemittelten und Armen in reichlihem Maße zu 
einem mittleren Preife zur Verfügung fteben follte. — Die Preisbildung der 
meiften landwirtfhbaftliden Erzeugniffe muß als durch und durch un- 
geſund bezeichnet werden. Sie ſchaͤdigt niht nur die Ronfumenten, fondern auch 
die Allgemeinheit und legten Endes auch den Produzenten, weilfie ibn 
verwöhnt mit einem Bewinn, der als berechtigt nicht angefeben werden 
Fann. Es erfheint als unabweisbare Pfliht, die notwendigen Kebens- 
mittel derart im Preife 3u halten, daf gerade die Urmen und Unbemit- 
telten fie besablen Fönnen und daß der Landwirtfchaft nicht Vorteile in den 
Schoß geworfen werden, die fie gar nicht einmal begehrt. Daß ein Andauern eines 
ſolchen Zuftandes zu den traurigften Verbältniffen führen muß, bedarf wohl Feiner 
näberen Begründung. Auch die Staatsfinanzen werden direkt durch die böberen 
Preife, welche der Staat für feine Betriebe bezahlen und durch riefenhafte Anleiben 
decken muß, wie auch indirekt infolge der durch die Teuerung notwendig werdenden 
Gebaltsaufbefferungen auf das ungänftigfte beeinflußt, während eine Be 
reicherung der privaten Hand ftattfindet, die weder ſachlich noch den Zeitläuften nad 
berechtigt ift. — Ganz aͤhnlich liegt es mit der verfeblten Seftfezung von Srüb- 
deufhprämien- 

Die Mildinterefienten verlangen ftändig böbere Milchpreiſe, weil fonft alle Milch 
verbuttert werde. Darauf fteigt dann der Butterpreis, weil „zwiſchen Milch und 
Butterpreis eine fefte Relation befteben muͤſſe“. So wird die Mild-Butter-Schraube 
endlos weitergedrebt. Ebenſo handhaben Iärmende Agrarier die Rartoffel-Schweine- 
flifd-Schraube. Herr von Pleffen ift aus diefer großen Zeit der Drebtechnif heraus⸗ 
gefallen. Er will fogar ruͤckwaͤrts dreben, denn er fiebt: die Schraubenfpindel purzelt 
font aus der Mutter! Er fiebt auf den Zufammenbang, denn er ift ein wabr- 
baft edler deutſcher Mann! P. O. 


om Proteſtantismus. Taufende von Federn haben am 31. Oktober den 
Deutſchen ihren Gottesmann Luther zu erwecken geſucht, durchgaͤngig aber nur 
in der Art, daß man belehrend auf den verſchuͤtteten Quell in Luthers Schriften 
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und Leben hinwies. Doch wohl keiner hat dabei gefragt, wie kommt es eigentlich, daß 
Luthers Perſoͤnlichkeit ſo wenig eigen geſehen im einfachen Volke und unter den Be- 
bildeten lebt, ganz im Gegenfag zu Goetbe? Kiegt es etwa an dem Rirchlich⸗Theo⸗ 
logifchen feines Lebenswerfes? Liegt es an den vier Jahrhunderten, die dazwifchen 
liegen? 

Uber war denn Luther nicht mehr als ein Theologe? it denn überhaupt Religion 
nicht mebr als Rirde? Bönnen überhaupt biftorifche Seftfeiern einen großen Deut- 
ſchen lebendig machen? Fichte ift doch nicht etwa durch das Jubiläum feiner Reden 
uns wieder lebendig geworden, fondern durch den Weltkrieg. So wird auch Luther 
nur wieder lebendig werden, wenn wieder religidfes Leben erwacht, wenn die Aeli- 
gion wieder Zukunft fucht, wenn der Ruf uszavostzs Widerhall findet. Erneuert Euch! 
Dazu gebdrt weniger auf die Spitze getriebenes Selbftverantwortungsgefübl, aber 
mebr Gemeinſchaftsbeduͤrfnis, weniger Toleranzgerede, aber mebr wirkliche Liebe, 
weniger Moral und Ziftorismus, aber mehr religidfer Charafter und religisfer Mut, 
weniger Mammonsdienft, aber mehr Keben im Beifte. 

Einige ehrliche Männer haben es audy leife vorfihtig ausgeſprochen: es ſteht nicht 
zum Beften mit dem jegigen Proteftantismus. Warum taten fie das fo sagbaft und 
verfchleiert? Warum baut niemand mit der Fauft auf den Tifh? Das Beſte las ib 
in einem Brief eines feldgrauen Rünftlers: „Ic wollte, ih bätte eine Sauft fo 
groß wie ein Berg und eine Stimme, fo doll wie Gott, wie wollte ich jet juͤngſtes 
Bericht halten!“ Was bilft es, wenn die neben Zarnad führende Autorität im 
Proteftantismus, Prof. Troeltfch, in der Reformationsnummer von Uvenariufens 
„Deutfhem Willen“ Fonftatiert, daß das heutige geiftige Deutfchland als natlırlide 
Folge der Entwidlung überfirhlid und uͤberkonfeſſtonell it, und daß man zugleich 
ſchmerzlich und ſorgenreich den unflaren, aus Sehnſucht, Kritik, Neuerungsluſt und 
Proteftantismus gemifchten inneren Stand der „außerkirchlichen Religion“ empfindet. 
Wo bleibt da bei einem derartigen Standpunft der „deutfhe Wille“? Viel geeig- 
neter wäre da für einen ſolchen Auffag eine 3eitfchrift, die den Titel „Die Reſignation“ 
führt. Gibt es denn heute bei uns Fein Erlebnis in religidfen Dingen, friſch und neu 
geboren aus dem Heben, aus der Not und Spannung diefer ſchweren Zeiten? Die 
Blätter der „Tat“ haben davon Zeugnis abgelegt. Wenig Rlarbeit, Derfhwommen- 
beit und Fein Verhältnis zu den praktiſchen Firchlichen Inftitutionen wird der aufßer- 
kirchlichen Religion von Troeltfh weiterhin vorgeworfen, ihr fehle die Köfung. 
„Darum empfinden“, beißt cs, „unzählige die Pflicht der Vorficht, ſchweigen im 
Banzen und maden die Sade in Stille, fo gut wie fie Finnen, mit fich felber ab.” 
So erfcheint ihm die Vertiefung des fittlihen Ernſtes in Glaubensfragen als die 
eigentliche Forderung des Aeformationsfeftes. 

Aus diefen Worten fpridht Melanchthon⸗Geiſt, aber Fein Lutber-Geift. Iſt nicht 
die eigentlihfte „Forderung“ des Reformationsfeftes eben, daß die Religion wirklich 
Forderungen an unfere Kebensgeftaltung ftellt, denn religisfe Fragen löft man nicht 
mit dem Verftand, fondern durch inneres Wachſen. Die Forderungen, die der Schweizer 
AJermann Rutter in feinen „Aeden an die deutfche Nation“ ftellt, wiegen fhwerer 
als alle Betrachtungen, die jegt zum Reformationsfeft geſchrieben und gefagt wurden. 

Nicht einmal der linfe Flügel des kirchlichen Proteſtantismus, den Traub „Jungpro- 
teftantismus“ nennt, kommt uͤber die Ruͤckwaͤrtsſchau hinaus. Jatho fheint für ihn um- 
fonft gelebt zu haben. In der „Chriftlichen Freiheit”, dem Organ Traubs, findet ſich 
anläßlib des Lutberjubiläums folgender Keitfag: Gegenüber einer fittliden Welt: 
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anſchauung und einer Froͤmmigkeit, die das Ziel der Vollendung des Menſchen aus 
feinen eigenen Geiſteskraͤften heraus zu erreichen unternimmt, bleibt Luthers Ver- 
anferung des religidfen Glaubens in dem geſchichtlichen Urſprung des Chriftentums, 
in der PerfönlidFeit und dem Werke Jefu, für die evangelifhe Rirhe von grund- 
legender Bedeutung. 

Gut, fegen wir im Geifte Meifter Eckeharts diefer Denkweiſe unfere Sehnſucht 
nah fhöpferifcher Yreugeburt entgegen! Beugen wir uns in Ehrfurcht vor dem 
werdenden Bott! KHaffet die Toten ihre Toten begraben, uns leuchten Sonne und 
Sterne! E. D. 


Rulturpolitiſcher Arbeitsbericht 


| Gemeinden und * nur die | rungen fpreden Fann. Um aud einmal 
Breiegerbeimftätten Erwuͤnſcht · über Deutſchland hinauszugehen und da- 
beit, fondern die direkte Vrotwendigfeit ei- | mit zugleich die Ausdehnung des Gedan- 
nes Reichsgeſetzes für Rriegerbeimftätten | Pens zu zeigen, fei darauf bingewiefen, 
ift früber ſchon an diefer Stelle nahe | daß Wien mit leuchtendem Beifpiel allen 
wiefen worden. Es ift aber ebenfalls be- | Großftädten in der Errichtung von Krie⸗ 
eichtet worden von praftifher Arbeit, die | gerbeimftätten fhon im Jabre 1916 vor- 
ichon geleiftet worden ift. Ganz befonders | angegangen ift. Eine Fleine Sammlung 
dazu berufen erfcheinen die Gemeinden. | von Berichten Über geplante oder be 
Diefe Erkenntnis Fommt bei den Bürger: | gonnene Siedlungen und Unterftügungen 
meiftern unferer Städte au immermebr | folder Siedlungen durch Gemeinden hat 
zum Durchbruch. Abgefehen von Ulm, | jest der Deutfhe Städtetag veräffent- 
wo feit Jahrzehnten bodenreformerifhe | licht. Der Deutſche Stästetag ift die Or- 
Gemeindepolitif getrieben wird, und das | ganifation der Städte von mehr als 
darum der Stolz des Bundes deutfcher | 25000 Einwohnern. Die Ergebniſſe der 
Bodenreformer ift, finden wir aͤhnliche von ibm veranftalteten Aundfrage find 
Gefinnung auch anderwärts. Auf dem | ſoeben im „Jahrbuch der Bodenreform“, 
legten Bundestag der Bodenreformer in | Band J3, Aeft 3 (Verlag G. Fiſcher, 
Bielefeld z. B., der der Kriegerheimſtaͤtten | Jena, Einzelheft MI 2.—, Jabresabonne- 
ſache gewidmet war, ſprach der erfle | ment M 5.— bei vier Heften jährlidy) er- 
Bürgermeifter von Eilenburg, Dr.Belian, | ſchienen. Es kann bier natuͤrlich nur einiges 
aus, es müfle „vom Standpunkt der Be: | berausgegriffen werden. 
meindeverwaltung aus gefordert werden, Wir erinnern uns, daß die BRrieger- 
daß jeder Bürgermeifter die Lehren der | beimftätten gedacht find als Wohnbeim- 
Bodenreform ftudiert und, foweit er dazu | ftätten, d. h. Siedlungen in Stadtnähe 
in der Lage ift, in die Tat umfegt”. Das | mit Nutzgarten, und als Wirtſchafts 
wurde gerade mit bezug auf die Rrieger- | beimftätten, d. b. als landwirtſchaftliche 
beimftätten gefagt. Darum ift audy der | Stellen. Die erfigenannte Art bat vor- 
zweite Teil von Damaſchkes „Aufgaben | Iäufig augenfcheinlid den Vorzug vor 
der Bemeindepolitif”, „Dom Gemeinde: | der zweiten in der Förderung durch die 
geundeigentum“ (Verlag G. Sifher in | Gemeinden. Hier zeigt es fi nun wieder, 
Jena, Preis M 1.25), zu einer rechten | vonwie großer Wichtigkeit der Befig von 
Unweifung für Errichtung von Rrieger- | Grund und Boden für die Gemeinden ift. 
beimftätten auf ftädtifhem Grund und | Die Stadt Rönigsberg i.Pr. 3. 3. Fonnte 
Boden oder unter Beihilfe der Gemein. | einfadh ftädtifhes Gelände in Ausſicht 
den geworden. nehmen zur Anlage von Siedlungen. Ein 
Einige praktiſche Anfänge find ſchon | Bebauungsplan ift ſchon vorbereitet, die 
gemacht, wenn man natürlid aud bei | Anlage ift für Briegsverlegte gedacht. 
der Rlırze der Zeit noch nit von Erfab- | Freiburg i. Br. Ponnte es ſich leiften, den 
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Preis fuͤr das Baugelaͤnde fuͤr dieſenzweck 
berabzufegen. Colmar i. Elſ. bat eine 
Anlage von Reibenhäufern mit Garten: 
land nicht nur für Invaliden, fondern 
auch für Briegshinterbliebene befchloffen. 
Interefjant ift der Beriht aus Scyles- 
wig, weil dort ſowohl Wohn- wie Wirt- 
ſchaftsheimſtaͤtten auf fädtifhem Ge⸗ 
lände in Ausfiht genommen find. Es 
follen „in umfangreihem Maße” Stellen 
in Größe von 'i,bis2ha errichtet werden. 
Die Unzablung foll ein Zehntel der Roften 
der Stelle betragen, aber felbft für diefen 
Fleinen Teil Fann unter Umftänden eine 
Stiftungin Anfpruc genommen werden. 
Um jeden fpeFulativen und fonftigen Miß⸗ 
braud, duch ſchlechte Wirtfchaft etwa, 
auszujchließen, behält fih die Stadt das 
Rüdfaufsrebt vor. Viele Gemeinden, 
die nicht in der Lage find, allein Stellen 
zu errichten, tun ſich mit Gefellfhaften 
zuſammen. Don ihnen ift an diefer Stelle 
fchon berichtet worden. Es fei darum nur 
erinnertandiebeiden wohlerfolgreichften, 
die Siedlungsgefellihaft „Rote Erde“ in 
Weftfalen und die Schlefifhe Landgefell- 
ſchaft. Andere Gemeinden wiederum find 
als Verwalter von Stiftungen in der 
Lage, Mittel berzugeben zu diefem Zweck. 
In Gotha verbindet fid der Befig von 
Gemeindeland mit der ftädtifchen Ver- 
waltung einer Stiftung. Fuͤr die Errich⸗ 
tung von Wirtfchaftsbeimftätten fei bin- 
gewiefen auf die Pläne der Stadt Berlin. 
Man berät dort uͤber die Anlage von 
Gemtfebauernftellen in Größe von 2 bis 
5 Morgen auf einem Gelände von 509 
Morgen. Außerdem denft man an Ar- 
beiter- und Gärtnerftellen auf den ftädti- 
ſchen Guͤtern. Arbeiterftellen find übrigens 
aub für Buben in Ausfiht genommen, 
was ja flir eine Induſtrieſtadt von be- 
fonderem Wert ift. Was auf foldden Ar- 
beiterftellen an Werten produziert wer- 
den Fann, daflır bradte die „Boden- 
refom“, die Halbmonatsſchrift des Bun- 
des deutfcher Bodenreformer (Preis des 
lEinzelbeftes 39 Pf., zu beziehen, ebenfo 
wie die obengenannten Schriften, von der 
Geſchaͤftsſtelle, Berlin NW, Leſſingſtr.11), 
in Vr. 7 und JO Beifpiele. Auf einer Ge- 
famtfläde von 2493 qm betrug der Er⸗ 
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trag an Spätfartoffeln 3. 3. 6950 Pfd. 
Auf 383 qm wurden 080 Pfd. Weiß 
Fohl geerntet, SOON qm ergaben einen 
Fruͤhkartoffelertrag von J17J4 Pfd., an 
Bohlrabi wuchſen auf der gleihen Fläche 
19158 Pfd. ufw. Was die Bebauer der 
Stellen duch ihre Ernten an Ausgaben 
für Nahrungsmittel erfparen, Fönnen fie 
anderweit ausgeben flır Induftrieerzeug- 
niſſe. So Fommt die Errichtung folder 
Stellen den betreffenden Städten zugute. 
Darum fagte auch der bereits genannte 
Dr. Belian bei der gleichen Gelegenheit: 
„In unfernFleinen und mittleren Städten 
würde man die Segnungen des Heim- 
ftättengefeges befonders fpüren, in ihnen 
würden ſich Induftrie und KLandwirt- 
ſchaft zur Regelung der Bodenfrage ge 
wiffermaßen die Hand reihen zum Beften 
beider Teile.“ Hoffen wir, daß den vielen 
verbeißungsvollen Plänen, befondersaud 
denen, die noch im Stadium der Erwaͤ⸗ 
gung find, die Ausführung folgen möge, 
und daß den fon in Angriff genommenen 
reicher Erfolg beſchieden fei. 

Ss. Shoenberner 


Rriegs:Dolfsafademie des 
Abein-Mainifhen Derbandes 


Zum zweitenmal beherbergte das Städt- 
hen Zeppenbeim an der Bergſtraße (dies- 
malvom J6.—23. September) eine „Volks: 
akademie“ des Rhein ˖ Mainiſchen Derban- 
des für Volksbildung. Die Zielſetzung, 
niedergelegt in der zufammenfaffenden 
Veroͤffentlichung über die erfte — im gaft- 
lien Pfarrhaus zu Rüffelsheim tagende 
— und über die zweite Volfsafademie, 
eben die Heppenbeimer von 1906 — ift im 
Grunde die gleiche geblieben: „Die Ver- 
tiefung und Ausbreitung der Volfsbil- 
dungsarbeit, die Gewinnung geeigneter 
organifatorifher, wiſſenſchaftlicher und 
Fünftlerifher Mitarbeiter, die Erfenntnis 
von der Zweckmaͤßigkeit und Möglichkeit 
der Bildungsarbeit auf politifh und re- 
ligids neutralem Boden. — Auch dieje 
großangelegten fozial-pädagogifchen Ver- 
ſuche follen dazu helfen, die außerſchul⸗ 
mäßige Bildungsarbeit aus dem Bereiche 
woblmeinenden Belegenbeitsbetriebes zur 
Hoͤhe ernfter, planmäßiger Arbeit zu er- 
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heben.” — Sreilich bedeutet ein Dezennium 
in der Entwicklung eines Vereins von fo 
lebensnaber und zeitbedingter Wirkſam⸗ 
Feit eine naturgemäße Verfhiebung in 
der DringlichFeit der Uufgaben. So ift im 
Arbeitsplan zur diesjährigen Tagung zu 
dem Thema „Volfsbildungsfragen“ be- 
merkt, daß in legter Zeit ein viel größerer 
Kreis von Perfonen das Bedürfnis fühle, 
fi über die Grundfragen und die Technif 
der praftifhen Volksbildungsarbeit zu 
unterrichten, als dies noch vor Furzem er» 
wartet werden durfte.” — Diefen erfreu- 
lichen Umfhwung mag 3. T. die durch den 
Rrieg veranlafte Mebrbeteiligung der 
Gebildeten an fozialer Arbeit uͤberhaupt 
bewirkt haben. 

Jedenfalls erfuhr bereits die vorige 
Tagung in Dies a. d. Kahn, die erfte 
Rriegsafademie*, einen unerwartet ftar- 
Fen Zuſpruch und batte fo ausgezeichnete 
Ergebniſſe, daß die VDerbandsleitung be- 
fhloß, dem offenbar vorhandenen Be 
duͤrfnis trotz der beftebenden Rriegs- 
ſchwierigkeiten entgegenzufommen und 
die daflır in Betracht Fommenden Rreife 
noch vor Ablauf eines Jahres wieder zu 
gemeinfamer Arbeit zufammenzuberufen. 
Wäbrend die Teilnehmerlifte der Zeppen- 
beimer Akademie von 1906 52 Namen 
aufweift, betrug der Beſuch der dies- 
jährigen Veranftaltung täglid durd- 
ſchnittlich 200 Perfonen. Auch in Hinſicht 
der ſozialen und Berufsfhichtung ift eine 
nicht beabfichtigte Verfhiebung einge 
treten, infofern Vertreter der werftätigen 
Stände, im Zilfsdienft und bei der Ernte 
unentbebrlidy, fi nicht einftellen konnten. 
Daflır erhielt diefe legte Tagung eine 
neue Note durch die vom Kriegspreſſeamt 
angeordnete Teilnabme zahlreicher ſog. 
„Bildungsoffiziere“, welche für die ihnen 
geftellte Aufgabe der Aufflärung und Be- 
ruhigung von Bevölferung und Truppen 
die langjährige Erfahrung an Volfsbil- 
dungsarbeit des Abein-Hlainifchen-Ver- 
bandes nügen follen. Vielediefer Offiziere 


° Die Verhandlungen der eriten Briegs- 
Volfsafademie zu Diez find im Drud er- 
f&bienen: „Briegsfürforge und Reiegs- 
wirtfchaft.“ Verlegt bei Englert & 
Scloffer in Frankfurt a. M. 1917. 
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werden aus den Vortraͤgen und mehr noch 
durch die perſoͤnliche Ausſprache An- 
regungen gewonnen haben, die ſie auch 
für ihr buͤrgerliches Leben, im Berufe 
des Lehrers, Arztes, Journaliſten, dem 
geiſtigen Verbande der Volksbildner fuͤr 
immer gewonnen haben duͤrften. 

Sind ſomit die Volksakademien durch 
das in ganz Deutſchland erweckte Inter⸗ 
eſſe über den Rahmen der erſten Veran⸗ 
ſtaltungen, die im Zeichen einer intimen 
Lebensgemeinſchaft ſtanden, hinausge⸗ 
wachſen, ſo wurde in einer wertvollen 
diesbezuͤglichen Ausſprache eine Ausge⸗ 
ſtaltung der faft woͤchentlich ftattfinden- 
den Bezirfsverfammlungen im Abein- 
Main-Gebiet im Sinne einer vielfeitig 
fozial gemiſchten Kchrgemeinde be 
ſchloſſen. 

Die beſonderen Aufgaben dieſer wie der 
vorigen Kriegsakademie beſtanden in der 
Behandlung kriegswirtſchaftlicher 
Fragen, verbunden mit Ausſtellungen 
und Fuͤhrungen. Kine Einfuͤhrung in die 
„Staatsbürgerf unde“, deren Pflege 
im gegenwärtigen 3eitpunfte befonders 
wichtig erſcheint, erfüllte dieVormittage. 

Da eine auch nurandeutende Gedanfen- 
wiedergabe diefer gebaltvollen, zum Teil 
von politifch aktuellſtem ntereffe gefenn- 
zeichneten, ein Gefamtbild ergebenden 
Reden unmöglich ift, feien bier nur die 
Vortragenden benannt, Namen, die an 
fi bedeutungsvoll find: Prof. Büngel, 
Dr. Gebhardt, Sranffurt a. M., Prof. 
Dr.MartinSpabn, Straßburg, Prof. 
Dr. Max Weber, Heidelberg, Prof. 
Wilbrandt, Tübingen, Magiftrats- 
fyndifus Dr. Ernſt Cabn, Dr. Heinz 
Marr, Keiter des Sozialen Hlufeums, 
Stanffurt, Prof. Dr. M. Rade, Mar- 
burg, Rechtsanwalt Dr. Sinzbeimer, 
Stanffurt, und Prof. Zettner, Heidel⸗ 
berg. R 

Einen Übergang zu dem die Nach⸗ 
mittage beberrfchenden Gefamttbema 
„Volfsbildung“ bildeten die Ausfüh- 
rungen der Herren Dr. A. vonl£röberg, 
Geihäftsführers des Ausſchuſſes der 
deutfhen Volfsbildungsvereinigungen, 
Berlin, und Seminar-Öberlebrers Tp. 
Bäuerle, der feine packende volfsbild: 


en 





Umſchau 


neriſche und redneriſche Begabung jetzt 
als Offizier und Organiſator auf gleichem 
Gebiet im Heeresdienſt verwerten darf. 
Aus den geiſtvollen Definitionen erfteren 
Redners prägten ſich befonders diefe ein: 

„Bildung ift ein lebendiges Verhältnis 
zur Rultur. — Bildung ift die form, inder 
Rulturineinem Menſchen lebt. - Bildung 
ift Fein Befig, fondern eine form.” Aus 
folden Anſchauungen folgt logiſcherweiſe, 
daß unter Volfsbildung Feine Über 
tragung von Wiffensftoffen ſchlechthin, 
fondeen Dolfserzichung zur Selbft- 
bildung und zum Runftgenuß verftanden 
werden muß. In diefem Zufammenbang 
wurde auch viel von Volkshoch ſchulen 
gefproden, zu deren Gunften eine um- 
faffende Bewegung im Gange ift. 

Über „Metboden praktiſcher 
Volfsbildungsarbeit“ ſprach Dr. 
W. Epſtein, Sranffurt a. Main. Wenn 
das geſprochene Wort die eindrudsvollfte 
Methode darftelle, fo fei das gedruckte 
doch die weitreichendfte, und deshalb bilde 
die Verbreitung billiger gemeinverftänd- 
liher guter Buͤcher eine der wichtigften 
Aufgaben. — Der Rhein-Main Verband 
folle wieder Wanderbibliotbeken für die 
ländliche Bevslferung einrichten und in 
der Stadt daflır forgen, daß die volks- 
tümliden Serien billiger Bücher auch 
tatfächlid immer vorrätig feien. Auch 
wäre eine Überführung der im Krieg fo 
vielfeitig tätigen gebildeten Srauen in 
das Volfsbibliotbefswefen anzuftreben, 
damit diefe von bloßen Ausleiben immer 
mebr zu Bildungsftätten erhoben würden. 

Dr. Robert Rabn, Gefamtleiter der 
Tagung — der J. Vorfigende Pfarrer 
Rüfter-zöchft ift zurzeit im Felde — gab 
in feinem Vortrag „Ertenfiveund in- 
tenfive Volfsbildungsarbeit”einen 
Überblick über die VielfeitigPeit ſowohl 
des Urbeitsgebietes wie auch der zu felb- 
ftändiger Mitarbeit leitenden Methoden 
des Ahein-Mainifhen Verbandes. 

Als eine folderart Volfsbildung auf 
wirtſchaftlichem Gebiet verbreitende Kin- 
eihtung Pennzeihnete Fräulein Jema 
Dresdner die feit Rriegsbeginn wir- 
Pende Abteilung Kochkiſte des V7. F. 
D. in — a. M. in dem Bericht: 
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„Die Entwidlung einer praftijc- 
fozialen Srauenarbeit.“ Wie bereits 
bei der vorigen Rriens-Volfsafademie in 
Diez hattedie,RochFifte‘ wieder die Ver- 
pflegungallerTeilnebmer(täglihz3wifchen 
J50 bis 200 Perfonen) übernommen und 
in muftergältiger Weife durchgefübrt. 

Die ftets gemeinfam eingenommenen 
Mahlzeiten und Ausflüge in die Lm- 
gebung (fo zur ®denwaldfchule) gaben 
trog dee Menſchenfuͤlle Gelegenheit zu 
perfönlicher Ausſprache und erfolgreicher 
Werbetätigfeit. Denn fo vielfeitig Inter 
effen und Kebensart all diefer Männer 
und frauen fein modten, in einem 
glichen fie fib — in der Überzeugtbeit 
vom Wert ihrer Arbeit und im Pflicht. 
gefühl, ihren befonderen volfsbildneri. 
ſchen Zielen Unbänger zu gewinnen. So 
war diefe Woche erfüllt von geiftiger 
Repfamfeit und oft ftarfen Meinungs 
verfchiedenbeiten; doch aber fo warm 
durchleuchtet von herbſtlicher Sonne, von 
landſchaftlicher Rube und Schönheit, vom 
Bewußtfein einer tiefer liegenden Ge 
meinfamfeit und ſchwingt durch die Fülle 
der barrenden Aufgaben, daß wohl alle 
Teilnehmer mit neuer Friſche und Zu- 
verficht ibre den ganzen Menſchen for- 
derndeRriegsarbeit wieder aufgenommen 
baben. 

Die Ubendveranftaltungen waren als 
MWiufterbeifpiele Friegsmäßiger Volksbe⸗ 
lehrung und Volfsunterbaltung der Be 
völferung von Heppenheim und Um- 
gegend zugänglich und erfreuten ſich eines 
ſehr ftarken Beſuchs. Die humorvolle 
und bübnenwirffame Propaganda des 
reizenden Schwanfs von Anny Thomas 
Shwarg „Das Geheimnis der Kochkiſte“ 
batte zahlreiche Meldungen zu den Koch⸗ 
Fiftenlebrfurfen im Gefolge. Kebbaftes 
Interefie erregten auch die Vorträge und 
Darbietungen des fog. „AeformFinos“ 
der Stettiner Urania. Wie immer Vor— 
zuͤgliches bot der „Volksliederabend“. 
Dem Ernſt und der Weibe diefer Zeit 
teugen noch befonders Rechnung Vor. 
träge wie der des Dr. Rampffmeyer 
„Über Volkshaͤuſer“, und der Sonntag, 
der ganz der „Ebrung der Gefallenen“ 
gewidmet war. Irma Dresdner 


— 
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Politiſche Sreibeit für|Wir unter- 

die Studierenden! zeichneten 
Studierenden der Univerfität Heidelberg 
erbeben Proteft gegen die unwärdigen 
Vorgänge, die ſich anläßlich der Wicder- 
aufnabme der Vorlefungen durch Prof. 
Foerſter an der Univerſitaͤt Muͤnchen ab- 
gefpielt haben. 

Wir vertreten den Grundfag, daß man 
einein jedem Fall — man mag zu ihr fteben, 
wie man will — Achtung gebietende Per- 
ſoͤnlichkeit niemals in diefer Weife zu po- 
litifhden Senfationen und Laͤrmſzenen 
mißbrauden darf. 

Die Moͤglichkeit zu ſolchen unangeneb- 
men DVorfällen wäre erheblich verringert, 
wenn unfere bier aufgeftellten Sorderun- 
gen verwirflidt wären: 

Salls der Dozent in feinem Kolleg — 
was foerfter nicht getan hat — ausgefpro- 
hen parteipolitifhe Anſichten mit dem 
Kebrgegenftand verquicdt, muß den Stu- 
dierenden das Recht, Kritik zu üben, zuge- 
ftanden werden. Diefes Recht ift notwen- 
dig als Gegengewicht gegen Mißbrauch 
der unbedingt zu fordernden Lebrfreibeit. 
Ihre Einengung würde zu Rorruptionen 
führen. Natuͤrlich muß ſich diefe Kritik 
— wie jede Außerung des Dozenten — in 
den Brenzen des Tafts bewegen. Liebe 
find Feine wifienfhaftlihen Argumente! 
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Beinesfalls darf das Recht der Kritik mit 
Hinweis auf die autoritäre Stellung des 
Dozenten geſchmaͤlert werden. 

AUußerbalb der Univerfität muß 
Dozenten und Studierenden unbe- 
fhränfte politifhe Bewegungs- 
freiheit zufleben. Die Einſchraͤnkung 
des Vereins: und Verfammlungsredhts, die 
in allen Univerfitätsordnungen mebr oder 
minder deutlih ausgefprocden ift, laͤuft 
darauf hinaus, uns Studierenden jegliche 
politifhe Betätigung unmdglid zu ma- 
den. Wir empfinden es heute befonders 
erniedrigend und befhämend, daß wir fuͤr 
den Beftand einer ftaatlihen Ordnung 
nicht mitverantwortlich find, für die wir 
Keben und Kraft einfegen müffen. 

Wir fordern Feine Sonderrecte, for- 
deen aber die Yufbebungaller Son- 
derbefhränfungen, d. h. auch für 
uns die politiſche und rechtliche 
Freiheit jedes anderen achtzehn— 
jaͤhrigen Staatsbürgers! Umſo— 
mehr, da wir wiſſen, was die Studenten- 
{haft in entfcheidenden Jeiten als poli- 
tifher Faktor bedeuten kann. 


Fuͤr 135 Studierende der Univerſitaͤt 
Heidelberg 
gez. Ernſt Toller, cand. jur. 
Eliſabeth Jarnifd, cand. rer, pol. 


Bezugspreis der „Lat” vierteljährlich: Durch den Bucbandel MI 3.50, durch 
die Poftanitalten IT 3.56, direft vom Verlag unter ARreuzband MT 3.890, Aus- 
land IM 4.25. Probenummern verfendet der Verlag gegen Einſendung von 60 Pf. 
Serausgeber Eugen Diederichs, Jena, Carl Zeißplag 5. Bei unverlangter Zufendung won 
"Manuffripten ift Porto für Rückfendung beizufligen. — Derlegt bei Eugen Diederihs in Jena. 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig. 
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Rolf Guſtaf Haebler / Viſion 


immel woͤlbet ſich blau und naͤchtig, von unendlichen Sternen 

Aumtreift über den brüllenden, heißer donnernden Sernen. 

Und fieh! ein Schäfer, grau gleich ſchlafender Erde, 

geftügt auf den Schaft der Schaufel, lehmig, ein forglicher Hüter der 
Serde, 

wächft, waͤchſt herauf, gewaltig, ebern, urwelten: ein deutfcher Soldat! 

Wie Scyafe liegen ſchlafend Ramerad, Kamerad, 

in Zelttuch gehüllt, traͤumend, halbwach, fröftelnd, Sehnfucht und Sriede 
im Herzen — 

Irgendwo, heimarwärts, ftrablen Rinderaugen und brennen Weib- 

nachtskerzen 

und irgendwo weint eine deutſche Frau. ... 


Da ftrömt, jaͤh, wie Angft, ſcheinwerferhaft aus Erde, Schlaf und Brau 
Licht über Simmel und Stern, 
Ranonen fingen: Rampf auf Erden! Derfünden den Serrn, 
der da Fommt in Blur und Haß und Tod! 
Der graue Schäfer fteht ehern vor brüllendem Rot, 
fieht das zerriffene, mic taufend Wunden gequälte Land, 
von flatterndem Banner Fnatternd Überfpannt, 
zerſchoſſene Dörfer, niedergeftampfte Säufer, geborftene Wälder, 
Schrei, Jammer, Qual: der riefenbaften Relter 
des Krieges entquellend ein grauenbafter Jubelchor, 
dröhnend, grell, gellend, dumpf, pfeifend, graufam jedem Ohr, 
zu taufendfachem Widerhall erforen: 

Welt ift geboren! 
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Gertrud Prellwig 
Wie wir es fchaffen 


as ich während des Krieges in Amerifa gelernt habe”, er- 
zählte ih 1917 in der Tat”. 


„Rein nody fo herrliches Siegen unferer herrlichen Seere 
wird diefem Kriege ein Ende machen Fönnen. Auch Fein nod fo ge 
duldiges Ertragen und Ausharren des ganzen Volfes, es Fein nody 
fo kluges Erfinden und immer erneutes Anpaſſen.“ 

Wober foll dann Sriede Fommen? 

Die produftiven Kräfte der Seele müflen fi in Bewegung fegen. 

innere Quellen müflen aufbrecdyen. 

innere Entſcheidungen müflen gefällt werden. 

A ich nach einer Abwefenbeit von einigen Monaten nad) Deutfchland 

zurückkehrte, nachdem ich es weit über das Weltmeer ſehnſuchtsvoll 
gegrüßt — wie Flopfte mir das Herz vor Liebe und Sreude, als ich es 
nun wiederfab in feiner heilig und heiß ringenden Kraft! — da fand 
ich Deutfchland fehr verändert. 

Als ich es verließ, fpürte ich noch überall die leuchtende, tragende 
Rraft, das deutſche Wunder! Die unfäglihe Serrlichfeit des einheit- 
lichen deutſchen Befamtgefühls. Jetzt — jede tapfere Begenwehr, jedes 
geduldige Ertragen, jedes uͤbermenſchliche Überwinden ward geleifter, 
im Selde und daheim. Aber mir Entſetzen nahm ich es war: es wurde 
geleifter nicht mehr innerhalb einer Atmofpbäre, welche trägt, ſondern 
welche erichwert, hinabzieht, auseinanderzerrt. 

Jeder ſchalt, jeder nörgelte, jeder beflagte ſich. — Ich will nur in 
der Begenwartsform reden, denn fo ift es ja nody. — Jeder politifiert, 
obne zu bemerfen, wie wenig er hinter die Dinge zu fehen vermag. 
Jeder hadert, unbefiimmert, ob er feinem reife, der es bört, dadurch 
das Unfäglicye, das es zu ertragen gilt, noch mehr erfchwert. 

Und wo ift das Befamtgefühl? Tief eingezogen, innen, wirft es nody. 
Da wirft es harte, furchtbar harte, ſchweigende Pflichrerfüllung. Aber 
außen ijt ein Wogen von Meinungen der Parteien, die heftig mitein- 
ander ringen — fo wild, daß man darüber blind wird für das unge 
beure Beichehen an den Grenzen. Der Überblid ging verloren. Der 
Weltmoment wird nicht mehr erlebt. Der Schwung erlahmte — die 
Slügel fanfen — das Leuchten erloſch. 

Das war mir das Schwerfte bei meiner Wiederfehr, zu feben, daß 
das wundervolle Leuchten von J914 erlofchen war. Allmaͤhlich erfannte 
ich, worin die Alrfadye lag! Ein Lindwurm hatte fein Gaupr erhoben, 
der Lebensmittelmucher! und alles im Lande ſtarrte entjege auf ihn 
* Tuliheft der „Tat“ 1017. 
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und begriff nicht, wie es hatte Fommen Fönnen. Aber vor feinem 
Bafilisfenblic erftarb allmählidy der Öpfergeift. Da war das Leuchten 
erlofchen. 

Ih Fam wieder und trug eine freudige Zuverficht und einen unbeirr- 
baren Blauben in mir, und ein Leuchten, das man für das Leuchten von 
J91$ hielt — und wie ging es mir da! Sie, die doch teilgehabt hatten 
an dieſem Leuchten, grollend baderten fie mit meiner ungebrochenen 
Zuverſicht. Mir graufamer Luft fuchten fie meinen freudigen Glauben 
zu zerftören. Sie trugen berbei, was fie nur fanden an Ungünftigem, 
Ernuͤchterndem, Entmutigendem, das fie von Deutfchland wußten, 
mit einem bitteren weben EKifer, Daß das graue Zweifeln und Ins— 
Bemeineverfinfen auch mir nun endlich Schickſal werden möge. 

Nicht, daß fie an Deutfchlands Sieg zweifelten! Aber mein mutiger 
Glaube, daß ein fchaffender, welterneuernder Sinn in alle dem unfäg- 
lien Leiden läge, erregte fie, empörte fie. Sie wollten mir dem Leben 
badern! An Deutſchland glaubten fie nody, aber an Bott waren fie 
inzwifchen verzweifelt. 

Kurz, ehe ich abgefahren war, war mein Bud: „Durdy weldye Kräfte 
wird Deutichland fiegen ?” erichienen. Es hatte inzwiſchen gewirkt, und 
idy wurde daraufhin angereder; wehmuͤtig! ſehnſuͤchtig! und fehr oft 
vorwurfsvoll; oder mit der Erklaͤrung, als ob man freundlicdyerweife 
entſchuldigen wolle: Das war eben der Schwung von 1915. Und viele 
grollten. 

Denn überall fpreizte fid wieder anmaßend und breit die Seelen- 
unfraft und gab fich als die Erfahrung, die das Leben verfteht. Die 
ärmliche Gemüteverfaflung, die unproduftive, die bei allen Dingen nur 
das Negative fieht, vor deren freudlofem Blick alles nüchtern, Fabl 
und dürftig wird, drängte ſich hoͤhnend in alle Seelen und brachte fie 
in Not. 

So Fannte ich es; fo war es aewefen in all den sden Zeiten vor dem 
Kriege. Der feelenarme Überflächenblic‘, der über alle Erſcheinungen 
binweggleiter, obne von ihrem tieferen Zufammenhbange etwas zu 
ahnen — dem nur das Nuͤtzlichkeitsintereſſe gilt und der nur an Nuͤtz 
liyFeitsintereffe glaubt — die wahre Unerfahrenheit! fpielte fib ia 
immer vor dem ſeelenreicheren Menſchen mic feinem gläubig ſchaffen⸗ 
den Blick auf als die Erfahrenheit, die an das Leben nicht mehr 
glauben Fann, weil fie es kennt! 

Jeder tiefere Menſch har das ausfoften müflen. Zrft mit unbe- 
greifender Empörung uͤber die Unwahrheit und Anmaßung, dann mit 
einem Brauen vor der Macht der Suggeftion und mandmal Faum 
imftande, fi davor zu retten — und dann allmäbli in tapferer 
innerer Begenwehr, in ſittlicher Arbeit der ſeeliſchen Produftionefraft, 
uͤber jede Suggeſtion hinauswachſend; mir dem guten Bumor des 

53* 





824 Bertrud Prellwig 


Wiſſenden und Unbeirrten auf die gefpreiste Unwiſſenheit bernieder- 
lächelnd. So war es immer gewefen, fo waren wir es alle gewohnt. 

Und dann war der Auguft 1918 gefommen, und da waren fie auf 
einmal alle lebensgläubig gewefen. Da haben fie fi erftaunt ange- 
feben: es war ihnen unbegreiflidy, aber fie glaubten. Das große Wunder 
Befamtgefühl trug fie hinweg Über alle die armen Hemmungen ihres 
materialiftiihen Egoismus mit feiner dumpfen Seelenarmut — wer 
Gberperfönlich wird, der glaubt! der haut! der weiß! Wie die Vögel 
waren ihre Seelen, die befreit, dem Kaͤftg entfloben, ibre Slügel im 
reinen Lichte baden — 

Und nun Friechen fie wieder an der Erde. Und grollen und ſchaͤmen 
fi und hadern. Und find viel mehr, als fie es ahnen, Derbündere der 
Seinde. 

Ich Pam wieder und trug etwas in mir, von dem fie wäÄhnten, es 
fei der Reft des Leuchtens von J9]4. Und fie fuchten es zu tilgen: 
mancher wohl, der fidy ſchaͤmte, daß er es nicht hatte feftbalten Eönnen. 
In mandyem, der eifrig fuchte meinen Blauben zu zerfiören, ſah ich 
die heimliche Angft, daß es ihm wirklich gelingen Fönnte — 

Weine grollenden Sreunde! Ihr wißt, es ift euch nicht gelungen! 
Das Leuchten ift nur tiefer und ftärfer geworden. Es hängt nicht ab 
von irdiſchen Zufälligfeiten. 

d) idy enttäufcht war, als ic, brennend von Liebe zu meinem berr- 

lichen Daterlande, aus der Serne ruͤckkehrend es wiederfah ?. Leichter 
war es gewiß, im fremden Lande das freilende Bift des Lügenbaß- 
Frieges zu ertragen, der an der Vernichtung Deutfchlands arbeiter, als 
in Deutfchland zu fein und das graue Elend zu ſehen, das ſchleichend 
umherkriecht und die Seelenfraft zerfrißt. 

Aber mein Verhältnis zum Leben ift nicht von der Art, daß Ent 
täufchung auf feiner Linie liegen Fönnte. Die goldenen Büter, an die 
ich glaube, deren Anfchauen mir Kraft gibt, deren Schein meinen Weg 
mit Leuchten füllt, um derentwillen es mir lohnt, da zu fein in diefer 
Welt, ih babe fie nie als Befiz der Begenwart vor mir gejeben, 
fondern über mir gefühlt als Sorderung! erfchaut als ein But der Zu- 
Funft, das es zu erfchaffen gile! 
sg" rufe ich, euch grüße ich, ihr meine Beiftesverwandten, euch, 

die es fallen: das Bute, das wir fordern, wir haben es von uns 
3u fordern; wir haben nicht enttäufcht zu fein, wir haben es zu voll- 
bringen! 

Wenn fie mir herzutrugen, was fie irgend wußten von Unvollfom- 
menheiten des heutigen Deutfchland — oder wenn fie mir erzählten, 
daß Berrug und Beſtechlichkeit wachfen und jeder Egoismus fich aus- 
blüht, und viele, viele Einzelheiten, welche beweifen follten, daß auch 
in Deutſchland die Solge des Krieges nichts anderes fein wird als eine 
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noch ſchlimmere Serrfhaft des fchredlichften WMaterialismus — und 
fie brachten midy in Not, Daß ich nicht wußte, wie mid) retten — fo 
griff id hindurch zu Bott! und forderte von dem Angefichte feiner 
Gerechtigkeit: Sofern es wahr ift, daß dieles Deutichland, für das fo 
unfäglicy gelitten wurde, damit es lebe, nichts befleres verwirklichen 
wird als Bier und Macht und diefen dumpfen Beift von unten ber, 
fo möge es unterliegen und ausgetilge werden aus der Reihe der Dölfer! 
Alle die leuchtenden Opfertaten müflen ibm zum Gericht werden! 
Denn befler, das Dolf, das wir heilig lieben, lebt nicht, als es lebt in 
Derderbnis! 

Und immer noch fühlte ih eine Flut von Bnade und Büte und 
Derbeifung ſich über mich ergießen — und ich ſah als Begenbild zu 
diefer fchredlihen Sorderung ein fchmerzgeläutertes Deutfchland eine 
reine Zukunft [haften — und war voll Sreude und Gewißheit! 
Fa Menſchen müflen wir fein. So haben wir auch nicht 

Zeit zu Enttäufchungen, denn wir haben zu tun. 

Was find fhaffende Menſchen? 

Solche, die es nicht nötig haben, in ihrem Kinzelfein wie in einem 
Befängnis zu fteden und alfo nie ein Überfhauen zu gewinnen und 
alfo nie irgendeines Dinges Sinn zu begreifen; finnlos und tor ftarrt 
alles. Schaffende Menſchen find foldye, die über ſich hinausleben Fönnen 
und ihr Ih zum Befame Ich erweitern, fo daß fie Die Leiden und 
Unvollfommenpeiten, die fie ſchauen, als ihre eigenen fühlen, und fo 
fehr davon leiden, daf fie es nicht ertragen, wenn fie nicht heilende 
Begenfraft holen Fönnen — und fiehe, fie finden fie! Sie holen fie 
aus einem Wunderborn von göttliher Allfraft; für alle irdifhen Ge⸗ 
bredyen gibt es dort eine heilende Gegenkraft. Schmerz über die Un- 
volllommenbeit des Irdiſchen Sffner den Weg dorthin. 

Es feine mir wohl, daß die meiften Menſchen nicht tief genug 
leiden vom Anblid des Trdifchen, fo daß fie es daher ertragen Fönnen, 
nur zu grollen und zu hadern, enttäufcht zu fein und zu Flagen — an- 
er fi) aufzumachen mit ihrer Seele und heilende Begenfraft zu 
uchen! 

Wir ſollten tiefer und echter leiden, ſo wuͤrden wir produktiver ſein. 
Glaube iſt ſeeliſche Produktivität. Iſt innere Tat, aus Leiden geboren. 
wm: müflen uns für die Atmofpbäre der Zeit verantwortlich fühlen. 

Wir müflen daflır forgen, daß unfer Volk in diefem ſchweren 
Ringen fidy getragen fühle von einer Atmoſphaͤre, weldye ihm diefes 
Ringen erleichtert. Wir haben die Lebensluft, die ihre Seele armer, 
mit Leuchten zu durchwirfen. 

Lin jeder arbeite in fi und in feinem Xreife, wie groß oder wie 
Flein er fei. Wan brauche nicht viel zu reden. Reine Predigt wirft fo 
ſtark wie die ſchweigende. Oder wie das feltene, das aus dem Schweigen 
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geborene Wort. Nur felber innerlidy unbeirrt freudig und gläubig fein, 
nur fidy nicht anſtecken laffen von der Seelenunfraft. Nur niemals zu- 
geben, daß der Blick des materialiftifhen Egoismus, diefer Fursfichtige 
Bli voll Anmaßung, wirflidy der fei, der die Krfahrung hat und das 
Recht. Nur diefer furchtbaren Suggeftion immer neu fidy felbft ent- 
ringen! 

Wir müflen in uns die heilige Flamme nähren wie eine Öpferflamme 
auf Bottes Altar. Es muß nicht Blüdszufall fein, ob fie brennt oder 
nicht. Es muß unfer Lebensinhalt fein, fie zu pflegen. 

D“ allem muͤſſen wir immer wieder den Öpfergeift in uns erneuern 
und mit feiner großen Flaren Sreude uns felbft und unferen Kreis 
durchwirfen. 

Nicht wahr? das unfäglidy Schwere, das es zu ertragen gilt, wenn 
die vielen, vielen Zinzelheiten des praftifchen Lebens, das jo taufend- 
fach erſchwert ift, Fommen und fidy wie eine graue Staubſchicht über 
die Seele deden, wenn jeder Schritt von Schwierigfeiten gehemmt 
wird, wenn die Steigerung der Arbeit und der Anftrengungen weit 
hinaus ber das Maß deflen gebt, was wir für menſchenmoͤglich 
hielten — nicht wahr, wieviel leichter wäre das alles zu ertragen, wenn 
wir noch vom allgemeinen Opfergeiſt beflügelt wären? 

Der Auguft IJ9J$ bat es uns gelehrt, daß die Menſchen nie fo glück 
li find, als wenn ihre Seelen fliegen dürfen, emporgetragen vom 
Opferfinn. Ta, wirfli, aud der Durchſchnittsmenſch, er leuchtet, 
wenn er opfern muß — das heißt, wenn alle opfern. 

(Zinfam und ungefeben ſich opfernd darzubringen ift natuͤrlich das 
Vorrecht der ganz Wenigen! Das ift eine andere Welk. as ift 
ihre Zuft.) 

Yun aber ift alles auf eine andere Linie geraten. Die fEentbebrungen 
find unfreiwillige geworden — und wie ſchwer drüden fie nun! Und 
der Nachbar hat alles, alfo man Fann es häben, alfo es ſcheint Pflicht, 
es auch, wenn nicht für ſich, fo für die Seinen, mit unſaͤglicher Muͤhe 
zu erringen, zu erraffen, zu erfchleichen. Aber man ſchaͤdigt damit die 
Örganifation der Befamtheit — wie quälend ift das! Wie ſchoͤn war 
der Bedanfe, daß eine Örganifation der Geſamtheit einen jeden ver- 
forget. Aber wie ſchlecht ift diefe Örganifation noch! Wenn man ihr 
gehorcht, hat man nicht genug, und daneben ift für fehr viel Beld und 
fehr viel Mühe alles zu haben. Das Beld berrfcht wieder — wie 
druͤckend ift das! wie entmutigend! 

Aus Befamtgefühl und aus ®pfergeift beftand das Leuchten von 19] 4. 
Befamtgefühl und Opferſinn müffen wir immer wieder in uns er- 
neuern! — Wo fi uns Belegenheit bietet, mit freiem Serzen von 
dem Unſern etwas zu verfchenfen, follen wir es danfbar tun — jetzt 
hat ja jeder noch etwas zu verfchenfen, in diefer Zeit, wo alles Wert 
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befommt — fo werden wir wieder das Sliegen lernen. Wir müffen 
uns unfere Entbehrungen wieder in freiwillige verwandeln: Deutſch⸗ 
land darbt! wir wollen mitdarben! damit wir innig fühlen, daß wir 
zu ihm gehören, weil diefes Befühl uns Kraft gibt. Es ift ein Irrtum, 
zu glauben, daß es unfere erfte Pflihr ift, uns und die Unſern vor 
Entbehrung zu ſchuͤtzen. Nicht einmal im Sinblid auf die Geſundheit 
ift das die erfte Pflihe. Uns und die Unfern bei innerer Kraft zu er- 
halten, ift viel wichtiger auch für unfere Geſundheit. Lin Doppeltes 
an Nahrung, mit unfägliher Muͤhe erfämpft, mit enger Sorge ge 
noflen, wird ſicherlich fehr viel weniger zutraͤglich fein als die Hälfte, 
aber genoflen mit Danf, daß wir es in Deutſchland noch immer haben, 
und mit einem ftarfen Beber: Unſer taͤglich Bror gib uns heute! uns 
allen! Denn der Menſch lebe nicht vom Brot allein, nod was fonft 
zum Leibe gehört. Sondern von den Strömen goͤttlicher Kraft, die 
ihm das Serz mutig machen. Unfere Brüder in den Schügengräben 
zeigen uns immer neu, was die Menſchennatur ertragen, weldye Sinder- 
niffe fie überwinden Fann, wenn ihr Wille mitgeht! 

Alles, was wir tun und leiden, müflen wir uns mit Bröße be 
leuchten! Wir müflen das Hammende Schidjal darin grüßen, das es 
uns auferlegte! So wird der Seele wohl. Elend ift man nur im Staube 
der Rleinlichkeit. Wir müſſen immer neu ein Befühl in uns erzeugen 
für die ungeheure Befahr, in der unfer Daterland um fein Leben 
ringt, und für das unbegreiflicde Wunder, daß es noch ſteht; müflen 
immer neu tief und danfbar der ftellvercretenden Leiden und Öpfer- 
taten gedenfen, die unfere Brüder draußen vollbringen. So werden 
ſich unfere Entbehrungen in eine Opfertat verwandeln für das 
Fämpfende Deutichland, und wir werden uns freuen, daß wir ihrer 
gewürdigt find. Es wird ſich unfere Laft in Schwungfraft verwan- 
deln, die uns emporträgt in jene Sphäre, aus der das Leuchten von 
1913 Fam. Denn jenes Leuchten war echt, und war ein Brüßen aus 
unferer Seele Seimat. 

Mit ſolchem Beift der leuchtenden Kraft müflen wir uns und unfern 
Rreis durhwirfen, wofern wir Scyaffende find. Wofern wir nicht 
dem ringenden Leben gegenüber Fremde find, die draußen ftehen und 
fid) beflagen und hadern, fondern uns mit einbeziehen und uns ver- 
antworilich fühlen für das, was geſchieht. 

1 nd wir muͤſſen fie lieben, diefe werdende Örganifation der Befamt- 

beic, die unvolilfommene. Daß fie nod nicht vollfommen fein Fann, 
ift felbftverftändlich. Mitten in diefem Ktiege, unter diefen ungebeuren 
Schwierigkeiten, wenn die Arbeitsfräfte fehlen, ein Volk von 70 Mil. 
lionen wirtfchaftlidy zu organifieren, während der Widerftand der ganzen 
alten Bedanfenwelc fi) dagegen ſtemmt — der ahnt nicht, weldy eine 
ungeheure Sache hier unternommen worden ift, der ſich über ihre Un- 





828 Gertrud Prellwig 


vollfommenbheit beklagt. Seien wir ihr dankbar, diefer Organiſation, 
die das Wunder vollbringte, daß unfer Volk, tuͤckiſch eingefhloflen und 
von der ernährenden Zufuhr abgefchnitten, auf die fein Leben fich ein- 
gerichtet hatte, nun ſchon das vierte Rriegsjahr befteht und durch⸗ 
halten Fann. 

Und wenn wir uns nicht von den nahen Einzelheiten fefthalten 
laflen, nicht von den kleinen Schwierigfeiten unfern Blick beirren 
laffen, wenn wir innerli Abftand nehmen, fo werden wir ermeflen, 
was es im Weltenganzen bedeutet, daß bier überhaupt der Anfang 
dazu gemacht worden ift, daß eine Örganifation der Befamtbeit einen 
jeden verforgt. Lieben wir mit fchaffender Seele diefen Anfang, dieſen 
Verſuch, weldyer aus der alten Welt der Kinzelwirtfchaft, des Rampfes 
aller gegen alle, wunderfam binüberdeuter in eine neue Welt, in der 
man willen wird, daß wir alle Leben von demfelben Leben find. 

Richten wir ihn weit hinaus, den ſchauenden, ſhaffenden Blid — 
fo werden wir auch die UnzulänglichFeiten diefer Übergangszeit nicht 
wichtiger nehmen, als fie find. — Sie fteht in der Mitte zwiſchen 
einem alten Rhythmus und einem neuen. 

Wie Flagen fie um uns ber? „Zuerft bat man immer gedacht, die 
Menſchen würden durch den Krieg befler werden, aber das ift num 
doch nicht wahr; die Menſchen find genau fo, wie fie waren; fie ver- 
roben nur noch. Ach, Sie glauben gar nicht, wieviel Beſtechlichkeit 
jetzt herrſcht! Und Sie glauben gar nicht... ." 

Yun, das ift felbftverftändlich, dDaf im vierten Rriegsjahr viel heim- 
lie Robeit, die fonft zugededit war, fi herauswagt und ſichtbar 
wird. Rober find diefe Menſchen wohl Faum geworden. Sie erlauben 
ſich nur, es zu zeigen. 

Rob ift unfere Welt freilih. Wohl uns, wenn fie nur rob if. Aus 
Rohſtoff Fann etwas fehr Butes gebildet werden. 

Ich glaube audy, es ift nody viel Robeit da, und Bildfamfeit. 

Sie war nicht nur rob, fie war auch verderbt, diefe Welt vor dem 
Rriege mit ihrem zyniſchen Bekenntnis zum Belde! „Beld regiert die 
Welt!’ Wie fchredlidy fiber regierte es die Bedanfen und die Der- 
hältniffe, wohnte in den Serzen und atmete feine verzehrende Macht 
über das ganze blühende Leben! 

Daß es augenblidlidy Damit beffer geworden fein foll, für die große 
Allgemeinheit ſichtbar, ift freilich nicht zu verlangen. $ür die Allgemein- 
beit ſichtbar Fann nur fein, daß es fchledhter geworden ift. Denn jene 
fhredlie Welt war dody geordnet und hatte ihren Rhythmus. Aus 
dem Egoismus entfpringend, immer nad) dem perfönlichen Nutzen ſich 
richtend, vollzog fi ein prachtvoller Kreislauf, Falt, herrlich und 
feelenlos, die Ordnung des fich felbft regelnden Preifes. Furchtbar und 
bewunderungswürdig ordnete alles Menſchliche das felbftlebendige Geld! 
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Da Fam die nationale Not und lehrte die Menſchen, den Bedanfen 
der Bemeinfamkeit zu fallen: alle Rinder des Volfes haben ein Recht 
auf Nahrung. Die wenigen Lebensmittel follen verteilt werden ohne 
Rüdfihe auf den Beldbefig! Da wurde ja die alte Ordnung unter- 
brochen! da ftodte der alte Rhychmus! Nun muß die ganze Welt erft 
umgedacht werden, ebe allmählid alles zu neuem Rhythmus ſich 
ordnen Fann. 

Was wunder alfo, wenn jegt Unordnung ift! wenn auch die alten 
Begriffe von Ehrlichkeit ſich lodern! Weldy eine Belegenheit für die 
unbewußten Menſchen, die von der Zucht der bevormundenden Rirdye 
ſich frei fühlen, und ſich felbft zu erziehen noch nicht gelernt haben, 
welch eine SelbftverftiändlichFeit, daß fie diefe unausgelebte Roheit und 
UnredlidyFeit und was in ihnen ift von niederer Natur — bervorbolen 
und ausleben! 

Wenn ein Haus mitten im Zuftande des Umzuges ift, Fann man nicht 
erwarten, Ördnung und Sauberfeitdarin zu finden. Wenn eine Menſchheit 
im Weltfriege ift, auch nicht. Werdende Ordnung, Fünftige Sauber- 
keit nur! Nehmen wir die Rleinigfeiten nicht wichtiger als fie find, — 
daflır um fo wichtiger das Große: die Weltenwende, die ſich in unferer 
Zeit, die fich in unferen Serzen vollziehen will. 

a: ih im Zerbſt 1915 Deutſchland verlich, — das letzte, was ich 

hörte, als der Zug von der Brenzftation nach Holland hineinfubr, 
waren Jubelworte. Das war in jenen Tagen, da von den ralchen, zer- 
malmenden Schlägen unferer berrlihen Geere die ruffifhen Seftungen 
flelen, faft jeden Tag eine. Jeden Tag, in allen deutfchen Städten, 
durch die ich gefahren war, Muͤnchen, Frankfurt, Cöln, hatte ich Sieges- 
fahnen wehen fehn. Jetzt war foeben in der Brensftation die YIacdy- 
richt eingetroffen, daß heute audy die lezzte der Seftungen des großen 
Seftungsdreiede, Breft-Litowsf, genommen war: 60000 Befangene! 
oder waren es 80000? „Wir werden fertig! wir werden fertig!” hörte 
ich die deutſchen Offiziere jubeln. Das war das Letzte, was ich vernahm. 

Und ich Fonnte midy der Tränen nicht enthalten. Ady, idy glaubte es 
nicht! Wie ich es den Fämpfenden Briidern gegönnt hätte, dieſen Maͤr⸗ 
tyrern unferer, der allgemeinen, Unvollkommenheit! Unſaͤgliches müffen 
fie ertragen — Uber der Krieg zu Ende? Jetzt? Unmoͤglich! Was er 
zu ſchaffen hatte, war noch laͤngſt nicht gefhaffe! Denn nicht, daß Deutſch⸗ 
land lebt, nur feine Zriftenz behält, war der Sinn des Krieges, oder 
daß es nur zur Wacht gelangt (die ihm, wenn weiter nichts geichähe, 
a audy nur zum Verderben gereichen Fönnte!), fondern daß in Deutſch⸗ 
and durch die [haftende Not die eine Wendung gefchähe, welche Rer- 
tung bedeutet für Deutfchland und für die ganze Welt — die unfere 
Wirklichkeit umgeftalter! Die Wendung von AußerlicyFeit zu Innerlich⸗ 
Feit; vom Beldgeift zu Bott. — Und das war doch noch nicht gefchehen! 
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arum, als ich bei meiner Wiederfehr fand, daß inzwilchen jener 

Beift,der als „gefunder Sandelsgeift” fidy bei uns ja eines fehr ge- 
achteten Dafeins erfreut hatte, deflen Brundfag: „Der Preis wird ge- 
regelt durch das Verhältnis von Angebot und Nachfrage“, diefer dumme 
Grundſatz des Fursfichtigften Egoismus, immer hoch in Ehren ge 
halten war und afademifch anerfanne wurde — daß er jest auf der 
Bahn des Rriegsgewinnes ſich fertgefreflen harte und riefengroß ficht- 
bar geworden war als Wuchergeift, der ſchmarotzerhaft fidy mäfter von 
der lebendigen Kraft der Befamtbeit, einer heiß um ihr Leben ringenden 
Befamtbeit —, da war idy’s zufrieden. 

Diel gefährlicher ift ein Seind, den niemand erfennt, an deflen Da- 
fein niemand glaubt. 

Srüber, wenn man verfuchte, guten Elugen Menſchen Flarzumachen, 
da der Brundfag: die Ware darf um fo teurer werden, je weniger 
davon da ift und je dringender alle fie brauchen, ein Schmarogergrund- 
far ift, der das Intereſſe des Einzelnen feindlidy gegen das des Banzen 
ftelle, und daß Fein Stand berechtigt ift in der Welt, der nicht der Be- 
famtheit dienen will, und aus ſolchen Befichtspunften Richtung und 
Ziel holt; daß überhaupt ein Stand, der nicht fchaffen will, fondern 
nur raffen, Fein Dafeinsrecht bat, — niemand wollte es hören, hoͤch⸗ 
ftens, daß einer einmal fagte: „Ruskin!“ 

Test aber ftarrt alles voll Entſetzen! 

Yıun Fann der erfchrodene Dolfsgeift aus feinem gefunden Inneren 
fih Kraft trinken und fi zur Gegenwehr rüften. Schon fängt man 
an, nach ganz neuen Brundfägen des Sandels zu fragen. Die Sorde- 
rung nad Bemeinwirtfchaft kommt auf, die Meinungen wogen durdy- 
einander, die Bedanfen denken ſich Durch; echteres Dafein wird ſich aus 
Schmerzen gebären. 
wm nun geſchehen muß, das ift, daß genug Menfchen da find, die 

aufmerFend erleben, was da geſchieht, und die Kraft ihrer Seele in 
Bewegung fegen, gläubig zu wollen, was das ſchaffende Schidjal in 
uns auswirfen will. Menſchen genug, die diefe beiden Möglichkeiten 
lebenstief durchfuͤhlen: Jener alten Welt, die fi ihre Ordnung von 
außen ber ſetzte, durch etwas, was außerhalb der Dinge liegt, den 
Beldpreis, und das Innenleben vergewaltigte, — und einer reineren, 
natuͤrlicheren, geſunderen Welt, die fi von innen, aus gemeinfamen 
Lebensmittelpunfte ber, nad echten Lebenswerten ordnet. 
nd es müflen Menſchen fein, weldye gelernt haben, befizlos zu 
befigen und unperfönlidy zu lieben — die Erde in Treuen und felig 
zu lieben, ohne an ihrem Buntſpiel zu haften: die müflen ihre reine 
Kraft hineinwirfen in das Werdende; zur Erloͤſung für die gebannten 
Brüder, welde von dem, was fie befitzen, befeflen werden und 
elend find. 
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E brauchen nicht Viele zu ſein. Wenn ein Volk eine große geiſtige 
Tat vollbringen ſoll — eine ſolche, die die Menſchheitsentwicklung in 
ganz neue Bahnen lenkt —, fo werden vor dem Geſchehen und wäh- 
rend des Geſchehens, obwohl alle Derbältnifle davon beben und alle 
Ereigniſſe darauf binzielen, dennody nur ganz Wenige bemerfen, was 
da geichieht, und es geiftbewußt wollen. Eben nur jene ganı Wenigen, 
die fi uͤber ihr Einzelſchickſal zu erheben gewohnt find! nur fie 
Fönnen Über der Zeit ftehen und fie erfchauen. 

Aber wenige Wiflende genügen, um eine Zeit zu retten. 

E fallen die inneren Entſcheidungen im Herzen derer, die, —— 
dem ewigen Schaffenswillen und ſeiner Werdewelt ſtehend, fragen, 
wo es hinaus foll? und es in mutigem Serzen wollen. 

Die große Menge weiß nur fidy und ihren Nutzen. 

Und doch muß fie, die große Menge, das Neue ausführen, damit es 
wirklid werde! 

Da ift ein Widerfpruch, der ſchon vieler guter Menſchen feiges Der- 
zagen verfchulder hat, die nun, anſtatt ſich felber ſchaffend dazu zu 
halten, fragen: Wie weit find die Dielen? warn wird die Waffe reif? 

Sehe ein jeder, wieviel er ſchaffe. Er felbft! Jenen Widerfprudy löft 
die Weltgefchichte. 

Sallen die Entfcheidungen, die rettenden, in dem freien Willen der 
wiflenden Wenigen, müflen fie aber ausgeführt werden von den Dielen, 
die nicht wiflen: fo werden diefe von dem fchaffenden Weltenmillen in 
eine ſolche Lage gebracht, daß fie um ihres nahen Nutzens willen, aus 
ſchlichter Selbfterhaltung, wählen müffen, was fie föllen. Daß ihnen 
nichts bleibt, um ihre Not zu überwinden, und Raum und Licht und 
Luft zu befommen, nichts bleibt als dies Kine — dies Kine, das 
Bott gewollt hat; das die Wenigen forderten, empfingen und aus- 
trugen; diefes Kine, das die Weltentwidlung wendet. 

Darum zage niemand und frage: Iſt die Zeit reif? Werden die 
Maſſen begreifen? 3u begreifen ift nie Aufgabe der Maſſen! fie 
führen aus. 

Ich verftehe unter Wiaffe diejenigen Menfchen, die nur ihren Einzel⸗ 
nugen denken Fönnen; ich ſehe fie in allen Schichten und Ständen. Ich 
verftehe unter den Schaffenden diejenigen, die über fi binausleben 
müffen und das Wohl des Banzen in liebender und leidender Seele 
austragen; ich weiß fie in allen Ständen und Schichten. 
se" jeder fei treu in fich, fo viel oder fo wenig er bedeute. Was 

das Rechte, was das Notwendige ift, in der eigenen Seele fuche er 
es herauszuarbeiten. Sie ift ja ein Teil der Volksſeele. Auf den ewigen 
Willen laufchend, ftelle er den eigenen Willen ein in deflen leuchtenden 
Strom. Der Volkswille muß mitten durch uns bindurdy! 
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„Mitten in den durch Beduͤrfnis, Leidenſchaft 
und ſcheinbaren Zufall geleiteten Begeben- 
beiten der Völker wirft daber, und mächtiger 
als jene Elemente, das geiftige Prinzip der 
Individualität fort.“ Wilhelm v. Humboldt 


J 

ollen wir eine friedlihe Ordnung des Zufammenlebens der 
VD nicht aus dem freien Spiel der Intereſſen, fondern 

aus dem bewußten Zufammenwirfen der felbftändigen YIa- 
tionen erftehen laflen, fo wird zweifellos die feelifche Übereinftiimmung 
der Dölfer durdy die Derfchiedenheit der Formen ftaatliden Lebens be 
einträchtigt, wenn nicht in diefen fi ein Brundgedanfe offenbart, der 
im innerften Wefen des Volkes und damit aller Dölfer veranfert ift. In 
dem Rufe nach Demokratie, der jet um Deutfchland toft und brander 
und auch im Reiche dumpfen Widerhall finder, will fidy, fo möchte es faft 
fcheinen, diefer Brundgedanfe zur Beltung bringen. Laſſen wir uns 
jedoch vor der ungebeuren Wucht und Maſſigkeit, mit der jetzt der 
Bedanfe der Volksherrſchaft durch die Welt dringt, nicht den Flaren 
Blick trüben. Soviel ift freilich gewiß: in der Volksherrlichkeit ift die 
Saite um Schwingen gebracht, weldye die Dominante für die feclifche 
Harmonie der Völker bedeuter. Bewahren wir uns aber die Ruhe zu 
prüfen, ob die Volksherrlichkeit in der Volksherrſchaft ihren Aus 
druck finder. 

Sreilidy, für die Demokraten ift es eine ausgemachte Sache, daß die 
Volksherrſchaft den Fulturellen Brundgedanfen bedeutet. Nun fei es 
aber einmal erlaubt, die Heiligfeit der Brundfäge demokratiſcher Staats ⸗ 
Fultur, die großen Worte der franzsfifhen Revolution nicht ohne 
Prüfung binzunehmen. 

Es muß uns 3eitgenoflfen des gewaltigen wirtſchaftlichen Auf- 
fhwunges der Dölfer und der damit zufammenhängenden Fapitaliftifch- 
fozialen Srage auffallen, daß man unter Demofratie nur immer die 
ftaatlide und nicht die geſellſchaftliche Seite der Volksgemeinſchaft 
verfteht. Bei diefer Kinfeitigfeic erfcheint es von vornberein zweifel- 
haft, ob der Bedanfe der politifhen Demofratie audy dem allgemeinen 
volfpeitliden Brundgedanfen gerecht wird. Die politiide Volksherr⸗ 
[haft im Staate, als die Staatsgemwalt, von der die Macht im Staate 
ausgeht, finder ihre Rechtfertigung in dem Satze Rouſſeaus: „Nur der 
allgemeine Wille Fann die Kräfte des Staates fo leiten, wie es dem 
auf das allgemeine Befte gerichteten Zwecke des Staates gemäß ift.“ 
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Wer ift diefer allgemeine Wille, der allein zur Zeitung berufen ift? 
Der Demofrar antwortet ohne Befinnen und mit Überzeugung: Das 
Volk allein weiß mit feinem Willen die Serrfchaft fo zu führen, wie 
es dem allgemeinen Beften am dienlichften ift. An der Srage: Wer ift 
denn überhaupt das Volk? hat er ftets vorbeigedacht. Drum macht es 
ihm auch weiter Feine Beſchwerde, wie fold allgemeiner Wille des 
Dolfes als gemeinſchaftliche Außerung des Volfes dauernd fortbe- 
ſtehend und ſchoͤpferiſch den Staat leitend zu denken ift. Don feinem 
individualiftifch-aromiftifhen Standpunfte aus denkt er fi einfach 
das Dolf als eine Zufammenfegung aller einzelnen Perfonen. Dann 
entſteht allerdings der allgemeine Wille durch eine Zufammenzählung 
der gleichen Zinzelwillen diefer Perfonen. Wie kann aber die Mehrzahl 
der Einzelwillen den Befamtmwillen ergeben? Soll Rouſſeau wirklich 
gemeint haben, daß nur die Mehrzahl das allgemeine Hefte verbürge? 

Wir Fönnen uns mit diefer oberflählihen Auffaflung vom Wefen 
des Volkes nicht befreumden. Das Volk ift ein unendlidy dunkler Be- 
griff; aber fo viel läße fidy erkennen: Das Volk ift eine Lebenseinbeit, 
aber es ift Feine PerfönlichFeit. Leopold Ziegler hat uns in feiner Schrift 
zur Zeitgefhichte (1917): „Volk, Staat und PerfönlichFeit * Flargelegt, 
daß das Dolf nicht die Sorm des Bewußtſeins haben Fann, die wir Per- 
ſoͤnlichkeit nennen. „Denn es lebt und betätigt fidy als folches erftens obne 
Zwecke, zweitens ohne Pflichten und ohne Normen, die als pflichtgemaͤße 
Motivierung auftreten Fönnen, drittens ohne DerantwortlichFeit und 
ohne Wahlfreiheit feiner Handlungen.” Das Volk tritt in die Erſchei⸗ 
nung nicht Durch die Willensäußerungen der einzelnen PerfönlichFeiten, 
fondern wie ein rein natuͤrliches Wefen nur in unmittelbarer Abhängig- 
keit von der Natur felbft. Ze ift „der Menſch als Natur“, der Teil im 
Menſchen, der noch im innigen Zufammenhange mit der Natur nur trieb- 
haft lebt, darum in diefem unwillfürlihen Streben auch unbewußt 
und unbeirrt das feinem natuͤrlichen Wefen Befte trifft. Es hat Feinen 
Willen und Feine Wahl, folgt dem dunklen Drange und ift deshalb 
unfrei und unverantwortlidy. Nur „der Menſch als Sreiheit”, der Teil 
im Menſchen, der infolge feiner Lostrennung von der Naturgewalt 
bewußt feinen Weg wählt, hat einen Willen, ift frei und damit für 
die Richtung feiner Seele verantwortlidy, ift Perfönlichfeit. „Nicht⸗ 
Perſoͤnlichkeit, Unfreiheit, Unverantwortlichkeit und Willenlofigfeit”, 
das iſt die ganze Volksherrlichkeit! 

So Fann ein Volkswille nur dadurch entfteben, daß diefes volfheit- 
lie Triebleben in einem Zinzelwillen zufammengefaßt und fo zum 
bewußten Ausdruck gebradyt wird. All die ungewollten, ungewäblten 
und unwillkuͤrlichen Regungen, das gefamte volkheitliche Streben aber 
bewußt in ſich zu vereinigen, vermag gewiß nur ein mit befonderer 
Schoͤpferkraft begabter Kinzelwille; niemals aber werden viele Einzel 
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willen dies vermögen: fie werden ſich nicht fo weit von ihren perfön- 
lihen Willensregungen losfagen, daß fie überhaupt ein volfheitlidyes 
Streben, gefhweige denn das gefamte Volfeftreben zum Ausdrud 
bringen Fönnen. Durdy ihre Vereinigung Fann daher nur das perfön- 
lihe Streben eines Teiles der Nation, niemals aber der allgemeine 
Wille des Volfes bewußt verwirklicht werden. Das bedeuter: das Dolf 
bedarf der Sührung, Damit ein allgemeiner Wille zum Aus- 
druck gelangt. Rein Volfslied, Fein Dom entfteht, wenn nicht ein 
Menſch in freier Schöpferfraft aus der Tiefe der Volkoſeele ſchoͤpft 
und all die verworrenen Regungen zu einer Einheit im Willen fügt, 
die Natur zur Freiheit führe. Wie Fann es anders fein, wenn die 
Rräfte des Staates geleitet werden follen? Erft der Sührer gibt den 
narurliden Bewalten des Volkes den Sinn und damit den Willen: in- 
fofern bedarf das Volk der Fuͤhrer. 

Bemady, ihr überzeugten Herren Demofraten, ihr werder weniger An- 
ftoß nehmen, wenn ihr bedenkt, daß gerade hieraus eine Dolfsherrfchaft 
ſich ergibt, die, wenn audy nicht im uͤblichen Sinne, auch Dater Rouffeau 
im tiefen Dunfel feiner volfheitlidyen Seele zweifellos gemeint hat. Rouf- 
feau glaube felbft nicht an die praktiſche Moͤglichkeit der unmittelbaren 
Ausübung der Regierungsgewalt durch das Dolf. Er läßt dem Volf nur 
die Entſcheidung fiber das, was das allgemeine Beſte ift, indem er ale all- 
gemeinen Brundfag des Volksſtaates die Sorderung aufftelle: Reine 
Regierung ohne Zuftimmung der Regierten. Baur fi fein 
Begriff der Volksherrlichkeit nicht ganz auf der Willenlofigkeic und Un- 
freiheit des Dolfes auf? Meint er nicht audy, wenn er fchreibt, nur der 
allgemeine Wille vermag am beften die Rräfte des Staates zu leiten, 
was wir als das Weſen der Volksführerſchaft erPennen müſſen: den 
Zufammenbang mit dem Volk? Nur wenn den Führer der Be- 
danfeandenallgemeinen Willen leiter, wenn er feine Sübrer- 
ſchaft in der Dereinbeitlihung der vielen TriebFräfte des 
Dolfes durd feinen Willen begreift, wird er ein Führer des 
DVolfes, ein Sinder des allgemeinen Beften fein. Gier zeige fich 
die eigentlidye SHerrichaftsmacht des Volfes: ohne das Volk Fein Sübrer, 
Fein Herrſcher, ohne feine Zuftimmung Feine Füͤhrung, Feine Regierung. 
Denn es läßt nur die als Sührer gelten, die das Streben des Volfes 
auch wirflid zum Ausdrud bringen. Mit unfeblbarer, weil trieb- 
bafter Sidyerbeit erFennt es, wenn eine Führung von den mit dem 
DVolfeleben verbundenen Tendenzen abweicht. „Wird das Volf nie 
wirFlid wiflen, was es will, wird es alfo audy nıe wirflidy wollen, fo 
weifi es zu gegebener Zeit doch ziemlich genau, was es nicht will. An 
der Verneinung des Wollens der führenden Perfon entziinder fidy ein 
entſprechender Erſatz für den fehlenden Eigenwillen: ein Folleftiver 
Widerwille, ein allgemeiner und unwiderſtehlicher Begenftrom.” Es 
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ift die Oberhoheit der Inftinfte, worin die Volksherrſchaft 
begründet ift. 

In dem Wefen des Volfes liegt der Brundgedanfe beſchloſſen, der 
jede ftaatlihe Lebenseinbeit erfüllen muß, wenn anders fie ein Volk 
und nicht eine Sklavenherde umfaflen will: Volk und Staat find eins, 
weil der Staat nur der Leib der Volksſeele iſt; aber audy DolE und 
Sübrer find eins, weil der Sührer nur der Diener der Volfsfeele ift. 
Das Volk in feiner natuͤrlichen Herrlichkeit aber überftrahlt beides, 
Staat und Fuͤhrerſchaft. Das ift feine Serrichaft. 

2 


ollen die TriebFräfte des Dolfes zu wahrem Ausdrud Fommen, 

fo muß des Volkes SerrlicdyFeic darin beftehen, daß all feine Triebe 
frei fidy entfalten Fönnen, daß fein natuͤrliches Leben unbeeinfluße und 
unbevormunder dahinflieft, daß ihm freies Wachstum gefichert ift. 
Wenn fi dann audy fein „Widerwille” gegen eine Verfündigung an 
feiner Natur und an feinem Wachstum mit elementarer Gewalt dem 
Sübrer entgegenftemmen wird, jo ann dies alles nicht eine äußere 
Serrſchaft über den Fuͤhrer bedeuten. Der Sührer ift der Diener des 
Dolfes, aber fein freier Diener. Er ift Diener nur infofern, als er 
nicht perfönlidye Intereſſen verwirkliden foll, fondern nur die volk⸗ 
heitlichen Tendenzen in eine Einheit des ſichtbaren Ausdrude uͤber⸗ 
führen foll. Soll ihm dies aber glüden, darf er nicht in Abhängigkeit 
fein von perfönlidyen Tintereflen. Er muß daher felbft außerhalb der 
ntereflenfreife ftehen, Darf aber auch nicht durch die Serrſchgewalt 
anderer wieder hineingezogen werden. Nur wenn er frei wie ein 
Schöpfer fhaffen und bilden Fann, wird er die dunklen Triebe des 
Dolfes zu Flarem, allgemeingültigem Willensausdrud bringen, wird er ein 
wahrer Volfsführer fein. So ift die Selbſtaͤndigkeit der Sührung durdy 
ihre Ylatur von felbft bedingt. Soll der Fuͤhrer frei und felbftändig 
aus volkheitlichen Quellen ſchoͤpfen, fo muß feine Perſoͤnlichkeit in 
ihrer Selbftändigfeic groß und ftarf fein, muß tief in ihrem Innern 
eine Sonne leuchten, die ihm die Kunft des Selljehens und die Kraft 
zu heroiſchem Ausdruc gibt. 

Bedeutet es doch nichts anderes als die Ausscheidung der Belbftfucht 
aus dem Bereiche der oͤffentlichen Macdtausibung, wenn nur der als 
Sübrer gelten foll, der ein Diener des Volfes ift, fo ergibt ſich daraus, 
daß der Führer durch VDerfnüpfung feiner Perſoͤnlichkeit mir dem Volk 
frei wäblend den Volfeswillen bilder, die Verantwortlichkeit der füh- 
renden PerfönlichFeir. Verantwortung für fi und für die, weldye er 
führe. Damit ift das innere Band gefunden, das Volk und Fuͤhrer ver- 
einige; übernimmt der Fuͤhrer durch feine Stellvertrerung des Volfes 
auch die Verantwortung fir den durch feine Führung geichaffenen all- 
gemeinen Willen, für das Volk, das felbft unverantwortlidy ift, fo be- 
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kennt er ſich damit auch verantwortlich vor dem Volke. Er iſt dem 
Volke fuͤr ſeine Fuͤhrung Rechenſchaft ſchuldig. 

Will man aber daraus eine beſondere Herrſchgewalt des Volkes über 
den Fuͤhrer herleiten, fo wird die Selbſtherrlichkeit des Sührers be- 
feitigt. Die freie Perſoͤnlichkeit des Sührers aber läßt fi, wie wir 
vorhin fahen, nicht vernichten, obne ihn zur Volfsführerfchaft un- 
fähig zu maden. Kine rechtliche Verantwortlichkeit muß daher ebenfo 
ausgeſchloſſen fein wie eine parlamentarifche DerantwortlichFeit. Rann 
doch eine Verurteilung durdy das Volk, da es felbft Richter in eigener 
Angelegenheit fein müßte, nichts anderes fein als „ein Ausbruch der 
Bewalt, nicht eine Tar des Rechts”. Parlamentarifche Derantwort- 
liyPeit aber bedeutet eine Abhängigkeit des Sührers von der öffent- 
liyen Meinung. Mag fie ein wirfjames Mittel fein, der Dolfsmeinung 
Beltung zu verfchaffen, fo ift fie doch eine Stärfung der unverantwort- 
lien Dolfsführer und Ränfefchmiede, und damit eine Untergrabung der 
norwendigen Sührerfreibeit. Die echte SührerverantwortlicyFeit liege im 
Bewiflen des Sührers felbft, fie ift eine ſittliche Verantwortlichkeit. Das 
Dertrauen des Dolfes ruht in der Überlegenheit der Sührung, auf der 
befonderen Kraft des Sührers, die weit über die Schwächen und Mängel 
der anderen binausgebt,auf feiner Faͤhigkeit, die Maſſe berauszureißen aus 
ihrer unheimlichen Schwerfälligkeit, Furz auf feiner Außerordentlichkeit. 

Stelle fo die Sührerfchaft die hoͤchſten moralifhen Anforderungen, 
fo gewinnt das Gottesgnadentum des monarchiſchen Sührers ein be- 
fonderes Beficht. Der Sührer, dem das höchfte Vertrauen zuteil ward, 
kann der damit begriinderen, faft uͤbermenſchlichen Pflicht der fiellver- 
tretenden Derantwortung nur Gerr werden, wenn er fein Amt als ein 
von Bott ihm anvertrautes auffaßt und daraus die Gewißheit ent- 
‚nimmt, daß er fähig ift, als einziger Menſch gegenüber dem Volk das 
Rechte zu treffen und die andauernde Macht als ein gerechter, ehrlicher 
und felbftlofer Diener des allgemeinen Willens auszuüben. Dann aber ift 
die monarchiſche Sührung nicht nur die ſittliche TriebPraft der Staats- 
mafchine, fondern auch die ausgleichende Berechtigfeit zwifchen den 
immerwährenden Spannungen der Bejellfihaftsjchichten, und damit 
geradezu das Sinnbild der wahren DVolfsherrlidyfeit: Der Monarch, 
nicht als der über den Geſchicken der Völker chronende, in feinem Sof 
von der Umwelt des Volkes abgefchloffene Stellvertreter Gottes — 
in Wahrheit nur der „Sronvogt einer [Elavenbaften Maſſe“ —, fondern 
als der vor Bott und dem Volk verantwortliche, mit dem Triebleben 
des Dolfes eng verwachfene, in fteter Sühlung mit allen Kräften der 
Befellfhaft lebende Anreger und Fuͤhrer, als der Sürft, der die ftell- 
vertretende Derantwortung für das Volk auf fih genommen hat nach 
dem ewigen Dorbilde deflen, der auf dem Ölberge im Bebete ringt, 
während die anderen fchlafen. 
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5%" wir ung um unter den zeitgensffifchen Sührern der Dölfer: 

nichts als „YTullen und Nichtigkeiten“, überall menſchliche Schwach⸗ 
beit. Wo aber follen fie auch den Schwung, den Adel und die Tiefe 
der Befinnung entnommen haben, wenn fie nichts weiter find, als die 
DVollftreder des Willens ihrer Völker, Sklaven diefer Völker, die in 
Leichtſinn, Selbſtſucht und Unanftändigfeir den Krieg verwuchern? 
Wo ift das Dolf, das, felbft groß, würdig und frei wachſend, in narür- 
lier Reinheit erhabene Sührer aus fi hervorbringe? Wie traurig 
ift es überall mit der Volkeherrlichkeit beftellt, felbft da, wo die Volks⸗ 
berrfchaft als politifches Prinzip des Staates gilt. Wie wenig bedeutet 
doch die politifhe Freiheit neben der wirtfchaftlihen Abhängigkeit. 
Wo find die Sreiheiten der Bürger, wenn die Abgeordneten fagen: 
„L’etat c’est nous!“, wo das gleiche Recht für alle, das Auffteigen nach 
Derdienft, die Achtung vor der Menſchen Wert und Würde, wenn die 
befiglofen Volfsteile ausgejchloffen find von der Sührung in der Re- 
gierung, im Beamtentum, im Heer und am Hofe, wenn die perfönliche 
Sreiheit der Maſſen wegen Fapitaliftifcher, ariftofratifcher oder hoͤfiſcher 
ntereflen angetafter wird? Überall Bünftlingswirtichaft, politifches 
Strebertum, Beld-, Adels, Bauern- oder Advokatenherrſchaft. Nir⸗ 
gends eine Bemeinfchaft, in der die politifchen, wirtfchaftlichen und 
gefellihaftliyen Kräfte fi das Gleichgewicht halten, nirgends ein 
einbeitliher Wille für das allgemeine Befte. 

In den Demofratien, wo das Dolf den Staatswillen bilder, fehlt 
die Einſicht von der Bedeutung der Fuͤhrerſchaft. Sie ift nicht frei, 
ihr mangelt die Serrſchgewalt. Drum fehlt es an dem allgemeinen Ge⸗ 
borfam; der Staatswille finder Feine zureihende Durdführung. Alle 
fühlen fidy zwar als Süter der Geſetze, die fie felbft gefchaffen, aber 
nur allzuoft find einflußreihe Perfonen und Bruppen auf der Sur, 
daß diefe Befezze nur die anderen treffen. 

In den Monardien, wo der Monarch den Staatswillen bilder, fehlt 
die Einſicht von der Bedeutung der freien Volkskraͤfte. Hier wird das 
freie Wachstum, des Dolfes ganze SerrlichFeit Durch die Herrſchaft der 
Krone verfümmert. 

Wenn Verwurzelung des Serrfhertums im Volk, Sineinwadien 
des Dolfes in das Serrſchertum Lebensbedingung für das freie Volfs- 
reich ift, fo ift auch das deutſche Raiſerreich noch ein unvollenderes 
Reich. Sür ein Rei von folder Wirtſchafts ˖ und Seeresmadht be- 
deuter es nun gar etwas Außerordentlidhes, wenn das monarchiſche 
Prinzip Feinen Raum für ein Zuſtimmungsrecht des Volfes gibt, Feine 
geſetzliche Bahn offen laͤßt für einen ſich doch mit elementarer Bewalt 
durchſetzenden Volfswiderwillen. Don bier aus allein laflen ſich die 
Sorderungen der anderen Nationen auf Demofratifierung der deutfchen 
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Regierung und auf Beſeitigung des preußifhen Militarismus ver- 
fteben. Der Mangel der Zinbeit von Volk und Krone Fommt in dem 
Übergewicht der Serrfhgewalt der Krone nur allzu unzeitgemäß in 
allen Außerungen der Reichsregierungsgewalt zum Ausdrud. Die feu- 
dalen Manieren und Befinnungen der Staatsvertreter treten zu den 
in den demokratiſchen Ländern hblihen Bewohnpeiten fo in Wider- 
ſpruch, daß allgemeine Verftimmung und Seindfeligfeit begreiflidy find. 
Unter ſolchen Umftänden muß dann allerdings die gewaltige Macht, die 
dem Raifer als Inhaber der militärifhen Rommandogemwalt und zu- 
glei als völferredhrlihem Vertreter des Reiches eingeräumt ift, wie 
eine ftändige Bedrohung wirfen. 

Nach der von uns gefennzeihneten Brdeutung der freiherrlich ver- 
antwortlihen Sübrerfchaft kann dies nicht dazu führen, die Rom- 
mandogemwalt des Railers und feine Regierungsgewalt irgendwie an- 
zurübren, fei es auch nur durdy rechtliche oder parlamentarifche Der- 
antwortungspflicht des Reichsfanzlers. Aber es bedarf einer Erhöhung 
und Stärfung des Volkstums im Reihe. Weil die Beftimmung des 
gottbegnadeten Sürften nur in der Verwirklichung der Triebfräfte des 
Dolfes liegt, muß neben dem Blanze des Raifertums der Zauber un- 
vergänglicher Volksherrlichkeit ftrablen. ft es die größte Tugend des 
Dolfes, nicht zur unrechten Zeit die eigenen Dertrauensmänner durch 
die Dolfsmeinung zu überftimmen, die Macht in den Zaͤnden deflen 
zu belaffen, dem es Vertrauen gefchenft hat, fo entfpricht es der Be- 
deutung des Volfes, daß die organiſche Abhängigfeit des Serrfchers 
vom Volke auch verfaflungsmäßig zum Ausdrud gelangt. Wenn das 
Volk die Macht bat, allzeit mit feinem Serrfcher in inniger VDerbin- 
dung zu ftehen, nicht nur jederzeit die Regungen und Strebungen aller 
feiner Kräfte dem Fuͤhrer mitzuteilen, fondern auch Einblick in die 
Werkſtatt des Schöpfers feines Willens und damit unmittelbaren Kin- 
fluß auf deſſen Wirkſamkeit zu gewinnen, erft dann ift das dem Wefen 
des Dolfes entfpredyende Verhaͤltnis zum Sührer zur Derwirflidung 
gelangt: eine Bemeinfhaft zwifhen Kaifer und Dolf, über 
die das Volk Fraft feiner narhrliden Oberhoheit felbft die 
Bewalt bat. 

So bleibt die Schaffung einer Bemeinfchaftsgewalt des Dolfes, einer 
Rommunionsgewalt, die Brundfrage des weiteren Ausbaues des 
Reiches, ja Überhaupt die Zufunftsbedingung eines freien deutjchen 
Raiferreiches. 

Wenn das wahnfinnige Wiehern, das jest über die Wunden der 
Menſchheit dahinfchallt, verftummen wird, wenn die Völker die blu- 
tigen Hände abwifchen und an den Wiederaufbau gehen, bauen wir 
unfer Reih in freier Entwidlung der gefhichtlihen Eigenart der 
deutfchen Ylation, aber in dem Bewußtſein, daß auch wir den Brund- 
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gedanfen der Volksherrlichkeit verwirflihen wollen, der zur feelifchen 
Übereinftimmung der Völfer führen ſoll. Mag das Banner der demo- 
Fratifchen Sreiheit im Winde flattern, wir halten hoch die RaiferFrone 
in der Bewißbeit: Nur die freien tiefinnerlihen, vom Blauben an 
die Menſchheit befeelten Sürftenführer werden den im Dunklen Weben 
aller Dölfer ruhenden Menſchheitsgedanken zum Flaren, gewaltigen 
Ausdruck bringen, den allgemeinen „Widerwillen” gegen die Ungeredy- 
tigfeit der Welt verwirklichen in der feeliiden Bereitfchaft zur Be- 
rechtigfeit. 


Hermann Gottfchalf 
Deutfchlands Entpolitifierung 


ie unbeftrittenen Erfolge, die die alldeutſche Agitation aufzu- 
Freie bat, werden gemeinhin als politifche bewertet. ft man 

nicht ſchon bis zu dem Argument durchgedrungen, es handelte 
fi in der Rriegszielbewegung um ein reines Referendum? Um eine 
Rorreftur des Votums eines unter längft entfallenen Dorausfegungen 
gewählten Reichstages durch die Wähler felber? Sicherlich har diefes 
Rezept aus der Reaftionsfüche felbft für manden Demofraten etwas 
Überzeugendes und ift zu manchem Ausfpringen Anlaß und Entfchul- 
digung gewefen. Und mandyer diefer ausgefprungenen Demokraten 
wird auch die Derquidung der Rriegszielfragen mit dem Aufichub der 
Regierungsreform für politiſch unbedenklich angefeben haben, weil er 
das enge Beieinanderliegen von Annexionismus und innerer Reaftion 
nur für zeitweilig, nicht für innerlidy notwendig und dauernd anſehen 
mag. Und ganz befonders Einfältige begrüßen fogar das Sereinſchleppen 
der bisher unpolitifchen und gedanfenlofen „Unparteiifchen” in die po- 
litifye Arena durdy den Furor teutonicus als eine politifhe YIeu- 
erwedung, als eine frifhe Blurzufuhr in das verknoͤcherte Parteileben. 
Diefes dritte Argument aber ift das gefährlidhfte und enthält mehr 
Rulturverrat als die eigentliche Annerions- und Rriegswur felber. 
Berade daß es der alldeutſchen Agitation gelingt, die politifdy Trägen 
zu weden und fcheinbar zu politifieren, bemeift bei richtiger Sicht. 
einftellung, daß bier nicht allein eine politiſch reaftionäre Agitation im 
landläufigen Sinne im Wege ift, fondern daß, was darin in die Er—⸗ 
ſcheinung tritt, bereits eine politiſche Rüdbildung bedeutet, an der die 
von der Regierung geförderte, unter dem Sochdruck der Subordination 
an der Mehrzahl unferer Männer verübte militärifhe Aufklärung 
über den Reihstag und die Rriegsziele den harafteriftifchften Anteil 
hat. Denn die von militärifcher und Fonfervariver Seite angeführte 
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Begenbehauptung, dies fei Feine politifhe Agitation, hat ihre Richtig- 
Feit, denn fie ift antipolitiih. Sie verfucht, die menſchliche Vernunft 
suf den vorpolitifchen Örientierungspunft zurüdzudrängen, auf die 
DVerteidigung nad außen als nicht nur zeitlid, fondern überhaupt 
wichtigften Begenftand der Rulturgemeinſchaft. Sie wirft das gefell- 
ſchaftliche Denfen auf die allerfrübefte Entwidlungsftufe zurück. Un- 
fere jetzige Notlage, in der wir alle, durch die Umftände gezwungen, 
Miilicariften fein muͤſſen, foll auch für die Zeit nach dem Aufhoͤren des 
äußeren Zwanges nady innen feftgelegt werden, wozu das aufgefcheuchte 
sjeer der Unpolitifchen den gegebenen Rriftallifationsfern bilder. Dies 
ift es, was die nichtreaftionären Mitlaͤufer der Alldeutſchen nicht er- 
Fennen. In feiner ganz gefährlichen, Fulturverderbliden Bedeutung 
nicht erkennen! Es ift der Anruf der primitiven, unerzogenen Robeit 
gegen die Kultur! 

Rultur ift, alles in einem gefagt, Erhebung der PerfönlichFeit über 
den Naturzuſtand. Bei allen nie mehr erreichten Bipfelleiftungen der 
Antike ift doch diefe eine Linie, durchaus eine Entwidlungslinie, fort- 
dauernd zu verfolgen. Denn auch die größten alten Kulturen Fonnten 
die SElaverei nody nicht entbehren, und die Sklaverei fteht zwiſchen 
der Natur und unferer heutigen Befellfhaft jener um ein groß Teil 
näher. Sie ift eine Derförperung des Naturrechts der Bewalt, die wir 
durch das geiftentftammte Menſchenrecht in ihrer roheften Sorm wohl 
für immer überwunden haben. Aber mit der Überwindung der Leib. 
hoͤrigkeit war nur ein endlidy fällig gewordener Schritt vollzogen. Die 
Zweiteilung der Menſchheit durch den Serrenbegriff war damit nody 
längft nicht befeitige. So wenig wie die Natur macht auch der Beift 
einen Sprung. Laͤßt fi die Natur ihr Recht auf Ungleichheit der 
Individuen nicht entwinden, fo muß der Beift, der zum Unindividuellen 
ftrebt, zur Ideenverwirklichung, fortwährend mit den Anfprüchen der 
natürliden Ungleichheit im Rampfe liegen. Nicht, daß er ſich ver- 
meflen dürfte, fie felber auszurorten — nur die Unvollfommenpeiten 
Fann er ausrotten wollen, die er auf feinem Eintwidlungsgange, mit 
jener vermäble, felber zurüdgelaflen bat. Er ftrebt zur hoͤchſten und 
einzigen Offenbarung der PerfönlichFeit — ihr aber im Wege ftehen 
die ungeiftigen Ungleichheiten der Perfonen. Jede Kultur verrichtet 
daher ihren Anteil an der Arbeit, diefe geiftbemmenden Ungleihheiten 
aufzuheben, fei es auf dem einen, fei es auf dem anderen Bebiete der 
geiftigen Moͤglichkeiten. Nachdem wir die Offenbarung des Beiflig- 
einen im Kultus der Religionen und des Benies durchlaufen haben, 
find wir in das Bebier der „Menſchenrechte“ Übergetreten, das ift die 
Offenbarung der Perſoͤnlichkeit im Ausbau des Rechts. Sie fing mir 
inftinftiver Rüdfichtslofigfeit als Ausrufung der Sreiheit und Bleidy- 
beit für alle an. Jede Rulturrichtung ftelle zuerft ihr Ziel auf, das 
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nichts anderes ift als eine Neuoffenbarung der PerfönlicyFeit. Sei es 
die antike Darbringung des Opfers an die Bötter, fei es die Entdedung 
des TIenfeits, fei es die Selbftverberrliyung des Fünftlerifhen Benius. 
Zuerft ift das 3iel, dann die Lrfüllungen durch das Erlebnis. So ift 
nun das befondere Kulturerlebnis unferer Zeit die Erfüllung der per- 
fönliden Rechtsidee. Alle früheren Rulturziele gelten trog eifrigfter 
Nachpflege nur nebenbei. Auch die für Fulturell unentwidelte Augen 
unfere 3eit allein ausfüllenden Kulturzweige Wiſſenſchaft, Technik, 
Örganifation und Verkehr find nicht die Kultur felber, fie find nur 
Lrfüllungen der Rulturidee der Bleichheit und Sreiheit, haben in 
fi) Fein Ziel, fondern ftellen nur Wirkungen der Rulcuridee dar, der 
fie dienen. Darum Fonnten fie noch niemals von fid aus das Krlebnis 
der erhöhten Perſoͤnlichkeit erzwingen, vielmehr find fie uͤberall fpal- 
tend, fpezialifierend, natuͤrliche Zufammenhänge (Samilie!) zerftsrend 
eingedrungen, unterwerfen die Perfon unter Derfümmerung ihrer 
Fulturerworbenen Dieljeitigfeit der Sache, die im Einzelnen eine Ma—⸗ 
ſchine ift oder ein befchränfter Beruf oder eine einfeitige Aufgabe. Diefe 
angeblihen Kulturoffenbarungen, die ja jetzt der 3erftörung viel in- 
tenfiver dienen als vordem dem Aufbau (wie Fönnten fie es, wenn fie 
felber das Kulturziel enthielten?) find alfo nur Ergebniſſe des neuen 
Rulturideals, Feine Erlebniſſe. Das Erlebnis ſchwebt hoch über ihren 
Zertrümmerungen des alten perfönlichen Einheitbegriffs. Es ift das 
unausrottbare Erlebnis der menſchlichen Bleichheit. Ihm dient un- 
mittelbar, durch Feine Naturwiſſenſchaft oder Technik geflärt oder be- 
reichert, die Entwidlung des Rechts. Das ift die Stimme, die durdy 
die Schrediniffe des Weltfriegs dringt, die unfere ſchlechten Dichter 
zum patriotifchen Protefte anreize und unfere guten ſchweigen macht. 

Sie ift, dag wird doch hoffentlid der Weltkrieg lehren, weit mehr 
als eine Turiftenfrage. Sie ift auch weit mehr als ein Weg, den Kampf 
der Waffen durch den Rampf der nationalen Wirtſchaften abzulöfen. Das 
Recht der offenen Tuͤr auf der ganzen Welk, fo notgedrungen es aus dem 
Menſchenrecht hervorgeht, iſt in feiner wirklich gemeinten, „friedli-wirt- 
ſchaftlichen“ Bedeutung doch nur ein verfappter Vertrag der Fünftig 
übrigbleibenden Broßen, die Kleinen oder wenigftens Schwachen unter 
Mißbrauch eines heiligen YIamens bequemer auszubeuten. Darum ift es 
auch noch längft nicht ausgemacht, daß die Angelfachfen, die jetzt die Süh- 
rung im Ausrufder Menſchenrechte an fich haben, uͤber die wirtfchaftliche 
Unterwerfung hinaus noch irgendeine Lrfüllung des neuen Aultur- 
ideals erftreben Fönnen oder wollen. Vielleicht ift ihre Eignung nur 
negativ, aus ihrer amufifchen Veranlagung zu erflären, die ihnen eine 
* bemmungslofere, einfeitigere Entwidlung im Wirtſchaftlichen erlaubte. 
Sie Fönnen wohl die Welt noch eine Weile in dem Wahn erhalten, 
daß die wirtſchaftliche Dereinheitlihung der Dölfer ein Pionierdienft 
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für das neue Ideal fei, eine Erfüllung ift es nicht. Und ob ihre inter- 
nationale Rechtsidee, die wohl mit ein Ausfluß des allgemeinen Redyrs- 
bewußtjeins und für die Entwidlung notwendig ift, ebrlid gemeint 
oder nur eine Derfappung jenes wirtjchaftlihen Unterwerfungsgelüftes 
ift, darüber ift auch nody einiger Zweifel zu hegen. Aber gleichviel, es 
Fommt bei Dölfern wie bei PerfönlidyFeiten nicht darauf an, ob der 
andere es ehrlidy meint, fondern daß man es felber tur, denn Kultur 
ift immer eigenes Erlebnis, und ihr diene man nicht, indem man auf - 
andere warter und feine Sorderungen an andere ftellt. 

Die Vlortwendigfeit, an der internationalen Rechtsorganifation teil- 
zunehmen, ftelle ſich uns aljo Doppelt dar. Einmal gegenüber der Welc- 
uͤbermacht als einzige Form, unjere nationale Zriftenz dauernd zu be- 
haupten, alſo rein praftifh. Dann aber ideell und moralifdy als ein 
unumgänglicher Teil unjerer Rulturerfüllung. Der alte Sreiheitsbegriff: 
Sreiheit ein Vorrecht des Sreien über den Ulnfreien, hat dem neuen 
weichen müflen: Sreibeit ift Rechtsgleihheit für alle. Recht aber ift 
die Derleugnung jegliher Bewalt. Beiftesreht wider Naturrecht. Tin 
der Rechtsgleichheit wurde der PerjönlidyFeit ein neues Reich des 
Gelbfterlebniffes befchieden, dem Sreien nah der Richtung der Be- 
fhränfung, dem bisher Unfreien nach der Ausdehnung bin. Die neue 
Kinftellung des Ichs brachte auch die Veränderung des Zufammen- 
lebens hervor, nicht nur auf den Bebieten, die wir ſchon berührten, 
fondern zuhoͤchſt des ftaatlihen Zufammenlebens. Damit war die 
Pflicht für jeden Einzelnen gegeben, politifh zu werden. 
Denn jeder der Bleichen und Sreien, mit den anderen zur Gemeinſchaft 
verbunden, ift auch zur Mitwirfung gehalten. Nicht anders Fann der 
geiftige Sieg Über das Naturrecht feftgehalten werden, als daß jeder 
in feiner Sreiheit einen heiligen Beſitz erblidt, den er pflegen und ſich, 
wo es nottut, immer wieder erfämpfen muß. Es gibt in unferer Zeit 
Feinen anderen perfönlidhen und wahren Rulturzuftand, als den Benuß 
der Lebensgüter aus dem Bewußtſein der perfönlichen Sreiheit heraus. 
Rofter fie uns nicht Befchränfungen genug? Iſt es menſchenwuͤrdig, 
diefe zu ertragen, wenn man nicht zugleidy das Erlebnis ihres höberen 
Zweckes in ſich träge? Wenn nicht der Staat, als Ausflug und Bürge 
der gleichen Sreibeit aller, uns felbjt Erlebnis wird? Wenn wir nicht 
mit unferem Serzblut für die Serftellung des wirklichen Staates als 
unferes Sreibeitserlebniffes Fämpfen? 

Wie aber fteht die Mehrheit feiner angeblihen Bürger dem Staate 
gegenüber! Er ift ihr Seind, weil ihnen die perfönlidye Freiheit noch 
nicht Erlebnis geworden ift. Er ift ihnen eine Mafchine zu Nutz oder 
Schaden. Sie fehen in der Politif nur die Methode, diefe Maſchine 
zu lenfen. Sie begreifen nicht, daß politifcy fein heißt, der großen Idee 
feines 3eitalters dienen. Sie fehen nicht, Daß er das Lin und Alles des 
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Doch von den Lichtpunften in der Befchichte der Srau willen wir 
wenig, und ihre Nachwirkung ift nicht fihebar. Deutlich erfennbar ift 
Dagegen, daß es in der uns beFannten Menſchheitsgeſchichte zwei weient- 
lie Arten von Mädchenerziehung gegeben bat: eine harte, Flare, ein- 
deutige, graufame, an dem Weſen der Srau, an ihrer Menfchenpaftig- 
Feic achtlos und unwiſſend voruͤbergehende — die der vergangenen 
Fahrtaufende, ſoweit fie nicht in Dunkel gebülle find — und eine ver- 
logene, baltlofe, füßlidye, würdelofe — die neuere, auch unfere Zeit 
noch ſtark beberrfchende. 

Aufgabe unſerer 3eit iſt es, eine neue Maͤdchenerziehung herbeizu⸗ 
führen, die von der Verlogenheit und 3iellofigfeit der neueren ebenfo 
entfernt ift wie von der Braufamfeit und Mißachtung der früheren. 
Die großen Richtlinien zu fuchen ift vor allem notwendig. 

Alle uns beFannte bisherige Maͤdchenerziehung ftammt aus dem Beift 
und Willen des Mannes. Und wenn man nad) einer Erflärung für 
die nahezu unglaubliche Tarfache fucht, daß die Saͤlfte der Menſchheit 
Jahrtauſende hindurch ſich von der anderen Hälfte formen, biegen und 
oft verbiegen, vergewaltigen, ja fogar — wie in China — verftüimmeln 
ließ und daß — noch unbegreiflicher — alle reifen Srauen ihre eigenen 
weiblichen Rinder nach dem Willen des Mannes formen, bogen und 
oft verbogen, vergewaltigten und verftiimmelten, fo ift die Erklaͤrung 
nicht durch die Tat ſache der koͤrperlichen UÜUberlegenheit des Mannes 
gegeben. Roͤrperliche Überlegenheit allein ſichert nicht die Zerrſchaft. 
Auch die groͤßere gattungsmaͤßige Belaſtetheit und die Schwaͤchung 
der Frau durch Tragen und Gebaͤren der Rinder — obwohl ungeheuer 
ſchwerwiegend — haͤtte doch nicht ausgereicht, eine derartige Unter 
werfung herbeizuführen. 

Fin dritter Saftor mußte zu diefen beiden Saftoren hinzukommen. 
Und diefer dritte ift die andersartige Beiftigfeit des Mannes. 

Das Menſchentum und feine Elemente find diefelben bei Mann und 
Stau; ihre Miſchung aber ift nicht diefelbe, fondern erfolge nach ver- 
fhiedenartigen geheimen Rriftallifationsgefegen. 

Die maͤnnliche Miſchung trägt in fi) die Tendenz zur Spaltung, zur 
Roslöfung der Kraft, die wir mit einer unvollfommenen Terminologie 
als „reinen Beift“ bezeichnen wollen. 

Der losgelöfte reine Beift aber ift es, der die Natur zwingt, formt 
und beberrjcht. Daher hat der Mann die Natur beswungen und ge- 
formt und mit der Natur, gleichwie ein Stuͤck Natur, hat er die Frau 
bezwungen und geformt. Der Frau wurde das Schickſal, daß ihre in 
die SinnlicyFeit wie in eine unzerreißbare Gülle verzauberte Beiftig- 
Feit, ihre unerlöfte, hilflofere Beiftigfeit von dem Manne gar nicht 
als foldye geſehen und erkannt, von dem Wanne vollftändig ignoriert 
wurde. 
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Sier von einer einfeitigen Schuld des Mannes zu reden, wäre Flein- 
li und eng angefichts der verhängnisvollen, ſchickſalhaften Tragik 
der Situation. Wohl aber kann man von einer Schuld beider Ge— 
fchledyter fprechen, begangen an dem Böttlihen im Menſchen. Die 
Schuld des Mannes war, daf er das Menfhengefhöpf Srau beban- 
delte als ein Stuͤck untermenſchliche Natur. Die Schuld der Srau war, 
daß fie ihre andersartiges Menſchentum dem Mann gegenüber nicht 
behauptete, daß fie Jahrtauſende hindurch die ſtets wechfelnde Rolle 
fpielte, die der Mann ihr zumies. 

Dies war die typifche Situation der Frau. Trotzdem gelang es zu 
allen Zeiten vereinzelt edlen, ftarfen Srauen fi in der Stille neben 
dem Manne auszumwirfen. Und zu allen Zeiten hat es Srauen gegeben, 
die fih auflehnten oder gar Gerrfchaft erftrebten, erfolgreich, wenn fie 
liftig, thdifch, [Frupellos und graufam waren, erfolglos, wenn fie offen, 
ftolz, menſchenhaft Fämpften. Denn wohl die böfe, daͤmoniſche Srau er- 
trägt der Mann zeitweiſe über ſich, nicht aber die menfchenhafte. 

Don diefen wenigen aus dem Dunfel herausgerretenen Srauen willen 
wir, und fomit wiflen wir auch von etwas anderem: von dem Leiden 
der edelften weiblihen Jugend jener Zeiten. Denn es ift eine Eigen⸗ 
Schaft edlerer Tugend, ein Bild nicht des dafeienden, fondern des fein- 
follenden Menſchentums ahnend in fidy zu tragen, nicht ein ruhendes 
Bild zur ruhigen Betrachtung in Wiußeftunden, fondern der Seele 
glühend einaebrannt und Leben fordernd. 

Don den Leiden jener Mädchen berichtet Fein Geſchichtsbuch — die 
Geſchichte wurde von Männern gefchrieben —, wer aber mit hellen 
Augen zwifchen den Zeilen lieft, finder in der Bibel und in anderen 
Chroniken genug davon verzeichnet. 

Furchtbar war das Schidfal jener Maͤdchen, in denen das Befühl 
ihres Menfchentums bereits hell aufdämmerte und die doch in Er⸗ 
ziehung, Recht, Sitte, Lebensform den Dingen beigefellt, der unter- 
menfchlichen Natur zugeordnet wurden. Denn nicht einem Bott oder 
goͤttlichen Befez war die Srau unterftellt, nicht irgend einem überfinn- 
lich Geltenden. Nur der Mann lebte unter der Serrfchaft folcher 
Mächte und war ihnen verantwortlid. Die Srau aber war dem 
Mann gegeben als fein Ding und war nur dem YWiann verantwortlich, 
ihm aber ganz. 

Das Gaupt des Mannes war Üüberwölbt von der Kuppel des ge- 
ftirnten Himmels, das Haupt der Srau vom Dad) des Haufes. Stredte 
fie den Kopf über das Dach des Saufes hinaus, fo brach fie in männ- 
lies Bebiet ein. 

Aber felbft ein SFlavenleben Fann durch ernfte Pflichterfüllung eine 
gewifle Art von Würde — wenn auch Feine volle Würde — befommen, 
und ein in Freiheit oder Scheinfreiheit geführtes Leben Fann durch 
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Verlogenheit tief entwirdigt fein. Und fo hatte immerhin die Mäd- 
chenerziehung jener Zeiten eine Art von Würde, die der neueren, ziel- 
lofen und verlogenen Wiädcyenerziehung fehlte, die Würde der Wabhr- 
baftigfeit und Banzheit. Das Mädchen wurde unerbittlidy auf ein be- 
ftimmtes, nahes, deutliches Ziel eingeftellt, und es wurde ihm nichts 
vorgelogen und nichts umnebelt. Es wurde dem Mädchen gejagt: „Du 
bift dem Mann unterftelle und Feinem Bott.“ Das war hart, aber Flar 
und wahrhaftig. Derrucht wäre es gemwejen, dem Mädchen zu fagen: 
„Du bift vor allem Bott verantwortlih und dann erft dem Wann”, 
und doch in Wirklichkeit, in Geſetz und Praxis die Frau allein auf den 
Mann und nicht auf Bote zu beziehen. Diefe Methode blieb fpäteren, 
durch unerfüllbare asketiſche Sorderungen gebrochneren Dölfern vor- 
behalten. 

Auch wo der Mann, die VDerwandtfchaft der Srau mit göttlichen 
und daͤmoniſchen Kräften in tiefer Ahnung erfennend, die Srau als 
Priefterin und Wabhrfagerin verehrte und als Zauberin fürchtete, 
rangierte die Srau deshalb nicht in derfelben menfchliden Linie neben 
dem Mann. 

Doch auch in Zeiten, in denen die Srau wohl mehr den unbefeelten als 
den befeelten Geſchoͤpfen zugerechnet wurde, gab es Kulturen, in denen 
die Srau in gewiffer Weife der Menſchenwuͤrde teilhaftig wurde: dort, 
wo das Beichlechtsleben in den Bortesdienft einbezogen wurde, wo die 
Deflorierung der Mädchen oder die Befruchtung der Srauen im Tempel 
als ein gottesdienftlicher Akt vollzogen wurde. In ihrer Kigenfchaft als 
Geſchlechtsweſen war die Srau hierdurch einer göttlichen Wacht unter- 
ftelle, alfo mit Menſchenwuͤrde begabt. Die Sehnſucht des Naturweſens 
Frau nad) der Begattung und die Sehnfucht des Menfchengeihöpfes 
Frau nah Erfüllung göttliher Gebote wurde gleicherweife befriedigt. 
Und die weiblidye Tugend jener Voͤlker Fonnte auf einem Flaren hellen 
Weg jenem einfachen, aber nicht mehr dumpf-troftlofen Ziel entgegen- 
geführt werden. Wie eng auch dag Leben einer foldyen Frau verlaufen 
fein mag, es fehlte ihm nicht mehr jede Weibe. 

Tene in der Reslität wohl fehr rohen Bebräucde auf die Begen- 
wart übertragen zu wollen, wäre finnlos. Die Idee aber, die jenen 
Bebräudyen zugrunde lag, berührt fidy mit Sehnſucht und Sorderung 
unferer 3eit. Der neue Menſch wurde im Tempel im Dienfte der Bott- 
beit gezeugt. Reine anderen Intereſſen und Bedürftigfeiten durften in 
diefer großen, heiligen Angelegenheit mitfpredyen. Welches aber ift die 
Gottheit, der die heutige Wienfchheit den Erben zeuge? Beldintereflen 
Einzelner, politiſche Intereſſen Einzelner, Macht und Ehrgeluͤſte 
Einzelner, ſinnliche Augenblicksgeluͤſte Einzelner, BequemlichFeitsver- 
langen Einzelner, kurz Willkuͤr und Verantwortungsloſigkeit in jeder 
Form. Und auch, wo hochſtehende Menſchen ſich aus reiner Neigung 
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vereinigen, bleibt dies eine rein perſoͤnliche Angelegenheit, an einem in- 
dividualiftifchen Prinzip orientiert, ift es felcen eine fafrale Handlung. Und 
ift es auch Einzelnen, gläubig Liebenden eine fafrale Sandlung, dem 
oͤffentlichen Bewußtſein ift es Feine heilige, fondern eine „beifle” An- 
gelegenheit. Wie Fann eine Menſchheit, die fo fidy felber zum Spott lebt, 
die, verantwortungslos zeugend, den Erben in hundert Sinnlofigfeiten 
bineingebiert, der es nicht gelungen ift, das Geſchlechtsleben pofitiv oder — 
wie das chriftliche Micteialter — negativ in ihre Welcbild einzubezichen, 
wie Fann fie ihre Tugend mit ftarfer Hand zu Flaren Zielen führen? 
Und insbefondere die weibliche Jugend? Denn die Srau, tiefer in das 
Gattungsleben verftridt als der Mann, wird aud von Sinnlofigfeit 
und Befeglofigfeit auf diefem Bebier nody tiefer und verbeerender ge- 
troffen als er. 

Sier liege die zweite Urſache für die Derlogenheit und Ratlofigkeit 
der neueren Maͤdchenerziehung. 

Einmal weiß der Mann nod nicht ficher, ob die Frau nur Gattungs⸗ 
wefen oder wirklich vollwertiger Menſch ift. Er Fann fidy weder zu 
der einen noch zu der anderen Berrachtungsweife und ihren vollen 
Ronfequenzen entſchließen. So ſchwankt er ärgerlid und ratlos, 
moralifierend und erperimentierend zwiſchen beiden Berrachtungs- 
weifen bin und ber, die Erziehung der Maͤdchen bald an dem einen, 
bald an dem anderen Prinzip orientierend, fomweit nicht eine traurige 
Vlorwendigfeic fie nach brutalen Nuͤtzlichkeitsgruͤnden beſtimmt. Zum 
zweiten fehlt es der gegenwärtigen Menſchheit an Leuchtfraft det 
Lebensziele und fomit audy an finnvollen und berrfchenden Geſetzen 
für die Sortpflanzung und an einem menfhenwürdigen Prinip für 
das geſamte menſchliche Geſchlechtsleben. Wie Fönnte aber im Dunfeln 
ein feftes Haus gebaut werden, ohne Leuchtkraft der Lebensziele ein 
Syftem der Maͤdchenerziehung entftehen! 

Und an diefer Stelle muß ein Wort über die Srauenbewegung ge- 
ſprochen und eine Srage getan werden. 

Was ift die tieffte Urfadye der modernen Srauenbewegung, diefer 
auf Feine Weife binwegzudisputierenden tiefgehenden Strömung? 

Wer von den Anfichten der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
beberrfcht ift, wird fagen: die Revolutionierung unferes Wirtfchafts- 
lebens. Wer aber tiefer ſieht und erkennt, daß große Umwälzungen im 
Leben der Menſchen und Dölfer durch geiftige Kräfte hervorgerufen 
werden, muß weiterforfchen. 

Nach dogmatifcher Anſicht der Pſychiater und Pſychologen ift die 
Frau mehr Naturweſen als der Mann, triebhaft, vernunftfern ban- 
delnd und dadurch in Anarchie leichter verfallend. Als Geſetzloſigkeit — 
erfcheint ihnen, was tiefer Blickende als andersartige — Befezmäßig- 
Feit — erfennen. 
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Wo die Srau fi auflehne und Geſetze bricht, gefchieht es, weil 
falſche Geſetze fie vergewaltigen und zur Derfümmerung zwingen. Im 
Grunde aber will fie großen feften Geboten unterftelle fein. Und ob- 
wohl aud in ihr der unausldfchbare Drang nach Selbftbehaupenng, 
nach Kigenwürde, nach Unantaftbarfeit der engften PerfönlichFeite- 
fphäre lebt, bat fie doch gleichzeitig den Drang nach weiteftgehender 
Singabe, nad einem Leben tätiger Liebe für andere. Auf diefe Be- 
ſchaffenheit ihrer Ylatur aber ein Bebot der Unterordnung zu gründen 
in der Art, wie das bisher gefchab, bedeutet eine Dergröberung der 
feeliihen Beziehungen zwifchen. Mann und Srau mit einer demorali- 
fierenden Wirfung für beide Teile, Beförderung der Serrfchfuchr auf 
der einen, der Sinterlift auf der anderen Seite. 

Selbft wenn es für alle Zeiten gültig bliebe, daß die Srau „in der 
Naͤhe eines männlihen Befeges wohnen will” (Gans Blüher), diefes 
Geſetz und diefe Naͤhe müßte fie in Sreiheit wählen. Noch aber hatte 
fie nicht dieſe Sreibeit der Wahl. 

Und darum, obwohl bingebend zu fein der Srau im tiefften not⸗ 
wendig ift, will die Frau zuzeiten — die gegenwärtige Srauenbewegung 
zeigt es — fcheinbar leidenfchaftlich etwas anderes als das ihr Ylor- 
wendige. 

Weil no von ihr zwangsweiſe gefordert wird, was nur als freies 
Geſchenk gegeben, nur als frei erwählte Pflicht getan werden Fann, 
weil noch ihre Stellung von Vlaturgefezen ber und nicht, wie die des 
Mannes, von göttlichen Belegen und firtlihen Sorderungen ber be 
ftimmt wird, weil nod ihr Tätigfeitsgebiet und ihre PerfönlicyFeits- 
entfaltung willfürlidy begrenze werden und — weil der Mann nidyt 
da ift, dem vorbehaltlos zu leben ihr Inſtinkt ihr erlaubt. 

Stände über unferem heutigen Leben eine herrfchende geiftige Macht, 
wäre unfer Zeben mehr erfüllt und durch alle Phafen geftalter von 
ftarfen aufbauenden Kräften, fo würde auch die heutige Srau Fampf- 
los und unbedingt einem ſolchen feften Befüge an der richtigen Stelle 
fi einordnen. 

Lebte der heutige Mann ftolz und ftarf im Dienft überperfönlicher 
Werte, durchſtrahlt von der Würde diefes Dienftes, in fi gefchloffen 
und feft und zugleich voll wacher Derantwortung für Menſchentum 
und Würde der Mitmenſchin, fo hätte die Srauenemanzipation nicht 
den Charafter einer Emanzipation vom Wanne und eines oft beide, 
Teile verwundenden Kampfes angenommen. 

In demfelben Maße, in dem der Mann fein Leben entgottete, ent- 
geiftete, verFleinerte und zerfplitterte, in demfelben Maße verlor er die 
Herrſchaft über die Srau. 

Mit der Schwaͤchung der wertvollen Fonftruftiven männlichen Eigen⸗ 
[haften aber vollzog fidy gleichzeitig eine Schwächung der brutalen, 
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oft deftruftip wirfenden männlichen Triebe und ermöglichte der Srau, 
aufiuarmen. Die Solge war eine Verfeinerung des männlichen Be- 
wiflens auch Srauen und Rindern gegenüber, und fo entftand, vom 
Manne felbft genährt, in der Srau der Bedanfe an ein menfchenbaf- 
teres Leben. Das Leben der Srau wurde reicher, aber fragmürdiger, 
rei durch taufendfältig aufdämmernde EntwidlungsmöglichFeiten, 
fragwürdig dur ſchmerzhafte Entwurzelung und die Spbinrhaftig- 
Feic der neuen Zukunft. Die Derflahung und Loderung der Befamt- 
perfönlichFeit des Wiannes fowie die Loderung des die Menſchen um- 
fliegenden geiftigen Befüges bewirfte, daß die Srau, vom Manne 
nicht mehr erfüllt, als Battungswefen Feiner Weihe mehr teilbaftig, 
immer ftärfer die von jeher in ihr [hlummernde Sehnſucht erwachen 
fühlte, das Leben felbft zu geftalten und audy an den oberften Stod- 
werfen des Bebäudes überperfönlicyer Werte mitzubauen. 

So gelang es der Srau trog ihrer bilfloferen Beiftigfeit, trotz der 
Sefleln der Unbewußcheit und Dumpfbeit, fidy bis zu einem gewiſſen 
Grade zu befreien. Allerdings mußte auch in diefem mit beifpiellofem 
Opfermut und entfagungsftarfem Idealismus geführten Befreiungs- 
Fampf der Srau der Mann vielfad) die geiftigen Waffen fchmieden, 
mit denen fie Fämpfte. 

Wie, wenn der Wächter müde und fchläfrig geworden ift, die Be- 
fangenen ausbrechen, fo brady, da das Bewußtſein feiner Bortähnlich- 
Feit und metaphyſiſchen VerantwortlidyFeit im Manne nur als trübe 
Flamme fchwelte, die Srau aus ihrem Bewölbe hervor, zum Gluͤck der 
Menſchheit eine neue Epoche einzuleiten. 

Die Sahne ihres Menſchentums entrollend, fchreitet fie über die 
Ränder der weftlichen Erde, Entbehrung und Hohn achtlos ertragend, 
und zwingt die Welt, ihre menſchlichen Züge zu fehen. Wenn das 
Menfhenangefiht der Srau der Menſchheit glühend eingebrannt fein 
wird, unverwilchbar, unauslöfchbar, dann ift die Miffion diefer erften 
großen Srauenbewegung zu Ende. Und wenn dann eine Vleueinteilung 
der Kräfte beginnt, fo Fann es vielfady wieder die alte fein und wäre 
doch Überall eine andere. Denn der Mann wird nicht mehr glauben, 
mit untermenſchlicher Natur zufammenzumwohnen, und die Srau wird 
fi nicht mehr als hilflos Gezwungene und iEntrechtete fühlen. 

Und follte es fi dann herausftellen, daß es das Schidfal oder gar 
das Blüd der meiften Srauen ift, dem Manne und der Nachkommen⸗ 
ſchaft in engem reis zu dienen, fo wird fie diefes Schidfal in freier 
Wahl auf fi nehmen, denn die größte Qual des Menſchen ift, eine 
falfhe Rolle zu fpielen, und fein größtes Blüd ift, er felbft zu fein, 
und feine größte Würde, das ihm Beziemende und Notwendige zu tun. 

Niemand aber foll propbezeien, was das Beziemende und Not— 
wendige fein wird, denn neue Geſchlechter Fönnen neue Sormen der 
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Bemeinfhaft finden. Nichts ift notwendig, weil es war, und felbft 
eine Dorberrfchaft der Frau wäre nur dann abzulehnen, wenn fie fich 
für die Hoͤherentwicklung der Menſchheit als nachteilig erwieje, wo- 
rüber allerdings nur ein Gott entfcheiden Fönnte. 

Als die im Intereſſe der Menſchheit zu wuͤnſchende und zu fordernde 
Entwidlung erfcheint mir nicht das Eindringen der Frau in männ- 
lidye, aus dem männlihen Lebensrhythmus geborene Berufe, fondern 
eine Erweiterung des weiblichen Seins und Schaffens, ein Sichaus- 
wirfen des ganz andersartigen weiblichen Lebensrhythmus auf einer 
ganz neuen Bafis von Sreibeit und Verantwortlichkeit. Vorerft aber 
berrfchen Streit und Chaos. 

Wie aber foll in diefem Erwachen und Zufammenftürzen, in dieſem 
Streit und Chaos ein Prinzip für die Maͤdchenerziehung gefunden 
werden? Wer foll die weibliche Tugend führen? Und zu welchem 3iel 
foll fie geführt werden? 

Soll der Wann, der dur Tahrtaufende bewährte und bewiefene 
Befezgeber und Syſtematiker, die Maͤdchen führen? 

YIein, denn der Srau gegenüber hat er verfagt und ſchwankt, wie 
oben gezeigt wurde, auch jet ratlos zwiſchen zwei Prinzipien. Noch 
liegt es ibm von TJahrtaufenden ber im Blur, die Srau als unter- 
menfchlihe Natur, als Ding zu betrachten. Und auch bei reinften, 
ftärfftem Wollen Fommt er nicht ganz und nicht immer davon los. 
Noch ift ihm das Menfchengefiht der Srau nicht unauslöfchbar ein- 
gebrannt. Darum Fann der Wann die Richtlinien für die Maͤdchen⸗ 
erziebung nicht vorzeichnen. 

Soll die Srau es tun, die Srau, die durch Jahrtauſende felten Be- 
ferze gab und nie Spyfteme baute? Die felten ihr eigenes Befchledht 
mutig vertrat, felten ihm Treue hielt? Die fo oft dem Manne zuliebe 
ihr eigenes Geſchlecht verrier? Und die auch jezt noch — jahrtaufend- 
alte Bewohnpeit im Blur — mit ftärfftem, reinftem Willen zu Selb- 
ftändigfeic und Kigenwürde vielfah unbewußt dem Mann verſklavt 
ift und, wie fie früber der Rörperfraft des Mannes fi beugte, 
nun feiner Beiftesfraft fi beugt und Fein höheres Ziel Fennt, als 
männlichen Beiftes teilhaftig zu werden und vor maͤnnlichem Beift 
als ebenbürtig zu beftehen? Und felbft, wo fie ſolche Wege nicht gebt, 
wo fie ganz auf fidy geftellt ihren Weg durch Didicht roder, ift fie noch 
nicht frei genug. 

Ylein, audy die Srau Fann noch nicht aus eigener Kraft die Richt- 
linien vorzeichnen. 

So müflen wir das Ziel felbft anrufen, daß cs uns Rettung fhide, 
daf es einem Magnet glei an fidy reife, was zu ihm gehört. 

Nicht von der Willfür einzelner aufgeftelle, fondern aus der wachen 
Sehnſucht der Beften, aus der dumpfen Sehnſucht der Vielen er- 
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wachſen fteht es leuchtend und noch verfchleiere auf einem Berge und 
ruft. Wir müflen bören, was es fordert. 

Es fordert vor allem als Brundbedingung für jede wahrbaftige 
Maͤdchenerziehung eine Flare, Fompromißlofe Stellung zur „Natur“. 
Iſt Natur — und mit der Ylatur das Geſchlechtliche — böfe, unbeilig, 
teufliich, wie asketiſche Religionen lehren, fo ift das Mäddyen fraglos 
und Fonfequent zur völligen Überwindung alles Natuͤrlichen in fidy 
zu erziehen und bar jede Berätigung im Geſchlechtlichen, im Dienfte 
der Liebe wie im Dienfte der Sortpflanzung als entwürdigend abzu- 
lehnen ohne Rüdficht auf das Ausfterben des Mienfchengefchlechte. 

Im Mictelalter wählten einzelne Maͤdchen diefen Damals für die 
Srau einzigen Weg menfchenwürdigen Lebens. Jetzt fordert das Ziel, 
daß bei andauernder Unheiligkeit der Natur jedes Mädchen ihn wähle, 
denn Kompromiſſe in fo wichtiger Angelegenheit geziemen ihr nicht 
mehr. Die Rompromißwirtfchaft und Verworrenheit, das Öffnen von 
Sintertüren, wo die Saupttuͤr verfchloffen war, haben Lüge, Brau- 
ſamkeit und Derwilderung zwar nicht erzeugt, fo doch gefördert. Sexuelle 
Enthaltung in gewiflem Umfang ift als bemmendes und regulierendes 
Moment in jedem Menſchenleben unentbehrlid und ein wichtiger 
Saftor zur Hoͤherentwicklung der Menſchheit, welden 3ielen auch 
immer fie fi im Übrigen zubewegen mag. 

Die radifale Sorderung vollfommener fepueller Askeſe Fann die Baſis 
eines Jdeals der Lebensführung fein. Diefes Ideal bedeuter dann eine 
Verachtung jeder Förperlihen Bebundenheit, ein Serausftreben aus 
allem Ylaturhaften, eine Derneinung alles in Sinnlichkeit Verflochtenen 
und fomit der meiften Kulturwerte, Furz, die Lebensführung eines 
indifchen Seiligen. Wer aber nicht die Lebensführung eines indifchen 
Heiligen erftrebt und trogdem feruelle Asfefe, die immer mit der Ten, 
denz zu allgemeiner Asfefe verbunden ift, propagiert, verfällt nor. 
wendigermweife in Salbheit und eine Rompromißwirtichaft mit den 
bedenFlichften Solgen. 

Wer ein reinlihes Leben führen will, dem bleiben nur zwei Möglidy- 
Feiten: radifale Asfefe und Lebensverneinung — oder Lebensbejahung, 
Liebe zur Natur und Kreatur, Weihe des Lebens. 

Poftuliere nun das Ziel im Begenfa zum asferifchen deal nicht 
eine Derneinung der Natur, fondern ihre Kultivierung und Bändi- 
gung, jo doch mehr als bloß diefe, denn auch Fultivierte und gebän- 
digte Natur bedeuter noch nicht Menſchentum. Menſchentum bedeutet: 
einem görtlihen Prinzip unterworfene, von ihm durchſtrahlte Natur. 
Zur Bejahung folhen Menſchentums, zur Bejabung fo durchſtrahlter 
Natur ift das Wädchen zu erziehen. Rörper und Seele haben gleicher- 
weife Zeugnis für diefes Menſchentum abzulegen. Darum darf das 
Mädchen feinen Körper nicht asketiſch verachten, fondern muß ihn 
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ehren und lieben, muß nad feiner Sormung und Durdftrablung 
ftreben. 

Der Zucht und Selbftbeherrfhung ift in diefer Erziehung Feine ge 
ringere Rolle zuzuweifen als in der finnenfeindlihen Erziehung. Doch 
wird die neue Erziehung dem angeborenen Inſtinkt des Menfchen 
weit mehr vertrauen: und weder Inſtinkt noch Willen zu bredyen 
fuchen. R 

Als mit dem Mafel ſchwerer firtliher Verfehlung behaftet muß in 
Zukunft der Menſch gelten, der durch eigenes Handeln oder Beein- 
fluſſung anderer die Sortpflanzung des Menſchengeſchlechts mit fefun- 
dären Intereſſenſphaͤren verquidt. Das Befühl, in diefer Angelegenpeit 
der ganzen Menſchheit verantwortlich zu fein, muß geftärft und zu 
Geſetzeswuͤrde erhoben werden. Das Mäddyen darf nie wieder un- 
wiflend, dumpf und ratlos der Willfhr des Mannes übergeben werden. 
Auch in perfönlichfter Hingabe an einen Kinzelnen, bleibe fie wache 
Trägerin des ihr eingeborenen und ihr übergeordneten Bejeges. Diefes 
Geſetz in ihr lebendig zu machen oder lebendig zu laffen, ift Aufgabe 
der Erziehung. 

Dem Geſetz allein und unbedingt verantwortlih obne 
Rödfihe auf Wünfhe und Behagen von Individuen bat 
die Srau als werdende Mutter dem Manne gegenüberzu- 
ſtehen. Das Befen, dem fie unterfteht, muß mit der Macht ausgeftatter 
fein, fie zu fchützen, audy gegen den Mann. 

Alle nicht der Sortpflanzung dienende Geſchlechtsbetaͤtigung wird je 
nach ihrer Beichaffenheit Unſchuld oder Würde erlangen, wo die Frau 
fi als vollwertiges, felbfiverantwortlies Menſchengeſchoͤpf fühle, 
wo in Mann und Srau das Bewußtſein ihrer Menfchenwürde gleidyer- 
weife lebendig ift und wo durch Entteuflung der Natur Seuchelei und 
Züge in diefen Dingen nadylaflen. 

Muß fomit der Geſchlechtsbetaͤtigung an fich jedes Ödium genommen 
werden, fo werden Zucht und Beherrſchtheit auf diefem Gebiet nun 
in doppelter Sinficht gefordert werden, nicht nur wie bisher im TIamen 
des Beiftes, der einen tauglihen Körper für feinen Dienft fordert, 
fondern auch noch im Namen jener geweibten Ylatur, ihrer Schönheit 
und Sobeit. 

Einer menſchenhaft großen, felbft zerftörerifchen Leidenſchaft aber, 
fei es, daß fie fi als Beiftbefeflenheit oder als Liebesbeſeſſenheit 
äußere, wird die Menſchheit in ehrfuͤrchtigem Schweigen gegenüber- 
ftehen, ohne jedody von der Härte ihrer Sorderungen nachzulaflen. 

Da die Frau nicht Naturweſen ift wie eine Pflanze oder ein Tier, 
fondern immer jener Weihe teilhaftig, ergibt fi von felbft, daß fie 
niemals und zu Feinem Zweck — auch nicht zum Zweck der Staats- 
erbaltung — als reines Gattungsgeſchoͤpf betrachtet werden darf. 
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Dor allem ift fie Menfh. Beine Arc menſchlicher Entwidlungs- 
moͤglichkeit darf ihr verſchloſſen fein. Rein Weg zu irgendeinem 3iel, 
das fie als ihr Ziel erfannt bat, darf ihr verfperrt werden. Nie darf 
einem Mädchen geſagt werden: „Das Fannft du nicht, das follft du 
nicht, weil du ein Wiädchen bift.” Nie darf es in negativem Sinn ge- 
leitet werden. Sondern unerbittlidy Hingewiefen auf die bindende Macht 
der Geſetze, denen es unterfteht, und des Inſtinkts, den es in fich fühle, 
zur Verantwortlichkeit gegen fidy felbft und das Befez erzogen, muß 
ihm im übrigen Sreiheit im Wollen und Handeln gegeben werden und 
Unabhängigkeit gegenüber menſchlichen Autoritäten. 

Die in ihrem eigenften Wefen verFannte, die verfümmerte, rechtloſe, 
3u ewiger Stummheit verurteilte Srau Fonnte und durfte, wenn fie 
Fonfequent war — doch fie war es felten —, Fein anderes 3iel haben 
als das, alle Mauern niederzureißen, alle Bindungen zu zerftören und 
in freiem Spiel der Kräfte ſich zu erproben, auf jedem Bebier menfd- 
liher Berätigung und ohne Rüdficht irgendwelcher Art. 

Die zufünftige, in ihrem Menſchentum erfannte, in ihrer Wienfchen- 
würde nicht mehr bedrohte Srau braucht nicht mehr verzweifelt in 
„der Sreiheit leeren Raum” zu drängen. 

Als gebundener Menſch mußte fie Sreiheit verlangen um jeden 
Preis, als freier Wienfdy — aber nody ift fie das nicht, und weite Wege 
bat fie nody zu geben bis zu diefem Ziel —, als freier Menſch wird fie 
ſchickſalhafte Bebundenheit nicht mehr fuͤrchten. Denn weldyer Menſch 
wäre fo leer und negativ, daß er Sreibeit und Entfeſſelung als letzte 
Ziele wollte! Gerade die edleren, Sreibeit liebenden Menſchen wollen 
das Geſetz und als Letztes jenen hoͤchſten Zuftand, in dem Sreiheit und 
Geſetz zufammenfallen. 

Immer aber wird und muß die Frau eingeden? fein, daß fie mit 
verantwortlid ift für das Geſicht, das die Menſchheit trägt. 
Auf Feinem Bebier des Lebens darf die Spur ihres Wefens ganz 
feblen, oder fie har ihr Menſchenrecht verwirkt. 

VNie dem Manne oder irgendeinem Menfden, immer der 
Gottheit und immer ſich felbft verantwortli muß fie leben. 

Sie darf einem Mann ihre Büter, ihre Seele, ihren Körper, ihr 
Leben mit allen Zukunftsmoͤglichkeiten geben, aber nicht die Derant- 
wortung für ihr Tun und nicht die Derantwortung für alles Geſchehen 
auf der Erde. Die Verantwortung darf fie nie wieder irgendwohin ab- 
wälzen. Das ift es, was fie von der früheren Frau unterfcheiden wird. 

Und als die naͤchſte und dringlichfte Sorderung des Ziels erfennen wir 
nun, daß die Srau in Zukunft ſolch felbftverantwortlidhes Geſchoͤpf 
wird. Erſt dann Fann fie Wefenhaftes, Unzerſtoͤrbares wirfen. 

Bisher aber war die Frau weder tatfächlidy noch der ‚Sorderung nady 
ein felbftverantwortlihes Geſchoͤpf. Tatſaͤchlich war fie es nicht. Und 
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auch wo radifale Religionen wie das Chriſtentum die Derantwortlidh- 
Feit der Frau Gott gegenüber poftulierten, haben Befez und Sitte 
Diefe Sorderung wieder umgebogen und zunichte gemacht, haben den 
Mann und das willfürlide männlide Geſetz zwifchen die Srau und 
Bott geihoben. 

Die Srau wird infolge ihrer andersartigen Beiftigfeit auch für die 
Beftaltung ihres eigenen Lebens die Kraft des männlidhen aufbauen- 
den Beiftes nicht entbehren Fönnen und wollen. Wir willen nun aber, 
welche Kraft die Srau davor ſchuͤtzen wird, je wieder in menſchen⸗ 
unmfürdiger Weife dem Mann oder männlidem Befez zu verfallen: 
die Kraft des Verantwortlichkeitsgefuͤhls. 

Einer Silfe und Stüge von außen ber bedarf aber auch der inner- 
lich fefte Menſch. Und fo muß, damit nicht wieder gefchebe, was TJahr- 
taufende hindurch geſchah, damit nicht wieder um des Mannes willen 
die Frau Gott verrate, zur Stärkung der einzelnen Srau eine ftarfe 
Srauengemeinfchaft entftehen. 

Bisher war die einzelne Frau — im Begenfan zum Mann, den 
immer Gemeinſchaften ftügten — in jedem fchweren Rampf boff- 
nungslos auf ſich felbft geftelle, ohne irgendeine reale Örganifarion 
oder auch nur eine gedachte geiftige Gemeinſchaft hinter fidy, die fie 
fügte und hielt. Denn die Gerde der börigen Srauen war Feine Be- 
meinfchaft und Peine Stüne, fondern im Begenteil zur Steinigung 
der aufrechten Befennerin oder Empoͤrerin immer am ebeften bereit. 

Schon erfennen wir die Anfänge einer unſichtbar zufammengebaltenen 
Gemeinſchaft der Srauen, einer Gemeinſchaft von fehr viel größerer 
Bedeutung als jeder Srauenverein, obwohl auch jeder Srauenverein 
wichtig ift als ein Zeichen des Willens der Srau, ſich zufammenzufcpließen. 
Die Mitglieder eines Srauenvereins aber haben meift nur mir einem 
Fleinen und unweſentlichen Stchd ihres Wefens Anteil an dem Verein 
und nur zu beftimmten Zeiten. Die Srauen jener nicht organifierren 
höheren Gemeinſchaft aber ftehen jederzeit und mic ihrem ganzen Sein 
in diefer Gemeinſchaft, und durch Feinen Willensaft vermögen fie aus- 
autreten. Wo dieſe Srauen ſich begegnen, erfennen fie einander obne 
Ördenszeichen. Das gemeinjame Merkmal jener Srauen ift, daß fie ein 
ſchweres und fragwürdiges Leben in Sreibeit und Verantwortung 
hoͤher ſchaͤtzen als ein leichtes, glänsendes und verantwortungslofes, 
ja daß es für fie Feine Wahl gibt, fondern nur diefe eine Lebensmög- 
lichkeit. Das weitere Merkmal diefer Srauen ift, daß fie ſich verantwort · 
lidy fühlen für Würde und Gedeihen ihres ganzen Geſchlechts, daß Fein 
perfönlihes Blüd oder Leid ihnen dauernd wichtiger ift als dies. Das 
dritte Merkmal diefer Frauen ift, daß fie voll großer Liebe find, die fidy 
nicht auf einen engen Kreis befhränft. Auch wo fie verachten, wo fie 
ſchroff und feindlich und empört find, find fie das Fraft innerer Wärme. 
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Liebend in diefem Sinne foll die weiblihe Jugend werden. 

So fiebt unfere Sehnſucht das Ziel, noch verhüllt und doch leuchtend. 
Yiody löft es nicht alle Schleier von feinem Geſicht, noch zeige es nicht 
alle Wege zu feinem Berge. Doch wir fehen das Leuchten. Uud wir 
hören den Ruf, der Menſchheit ein neues, [höneres Saus zu bauen, 
mit geweibten Sänden, frei, verantwortlidy, liebend. 

Und wir entlaffen die Tuaend aus unferen Händen, daß fie dem Ruf 
des 3ieles folge, denn wir felber Fönnen nicht Sührende fein. Weg- 
weifer Fönnen wir fein, doch nicht Wegbegleiter. 

Uns, die wir ſuchend und Fämpfend durch das Chaos fchreiten 
mußten ohne die Stüge jener hoben Gemeinſchaft, ohne das Licht 
des Ziels, uns wurde als hoͤchſter Lohn, das Ziel zu erfennen und es 
der Tugend zu zeigen. Doch alle find wir mebr oder weniger verbogen 
und verwundet. So ziemt es uns nicht, die Tugend zu führen. Sehen 
wir aber, Daß Unberufene die Tugend führen wollen, dann greifen 
wir ein, denn unjere Sande find immer noch reiner und ftärfer als die 
Haͤnde jener, die Fraft innerer Blindheit, Frafc innerer Dunfelheic und 
mangels metaphyſiſcher Verantwortung ſich berufen füblen. 

Und wenn wir unfere Wege nicht umfonft gegangen find, fo werden 
wir die Jugend, die fi an uns wender, zu ſchützen wiflen gegen die 
Fanatiker des Brftehenden fowohl wie gegen die Sanatifer des Um- 
fturzes und werden ihnen helfen, das Ziel zu erreichen. 


Klara Reller 
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der geiftige Antifeminismus” einen Brundriß vom Wefen 

der Frau zieht und Darauf feinen Aufbau entwirft, fo muß 
man feine Arc fürs erfte durchaus gelten laffen, denn bier, wie in des 
Verfaſſers andern Werfen, fälle die gure Beobachtung feelifher Be- 
fee und ihre klare Kinteilung ins Auge. Der Empirifer bat uns ein 
Bild gezeichnet. Aber Fann auch ein rubiq Nachpruͤfender dem Banıen 
eine Zuſtimmung Faum verjagen, fo wird er doch aud die Empfin- 
dung nicht verlieren, daß ihm in feiner Beurteilung ein Vorbehalt 
bleibt, der entfcheidend werden Fann. 

Der Erfahrungsmenſch vermag nicht die reinen Töne des Menſchen⸗ 
dajeins zu vernehmen, ohne daß feine eigenen unterbewußiten Stimmen 
ihm die Begleitung dazu fingen, oft genug Sarmonie zerftörend und 
Rhythmus zerreißend. So Fann audy fein Zindrud vom andern Ge 
ſchlecht, wie vom Leben überhaupt, niemals eın urfprünglicyer fein. 
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Ihn prägte ein halb vergeflenes Erleben aus der frühen Rindheic; 
aber mit fo ficherem Briffel hat Mineme dort ihre Bilder im Innern 
eingegraben und mit fo feiner Beweglichkeit fie ausgeftarter, daß fie, 
die unabläffig Bebietende, das ganze Leben hindurch in jedem Augen- 
bli ihr Werk zum Leben zurüdrufen Bann. Unter der YiTachtentfaltung 
der Vergangenheit fammeln wir unfere Erfahrungen, und mag au 
der Wille Beziehung gewinnen zu diefem unterbewußten Befcheben 
und, langfam löfend, neue Wege weifen, wir werden doch ftets verfucht 
fein, indem wir Neues aufnehmen, uns nad) den Urbildern jenes ver- 
funfenen Engrammfchages zurüdzumenden. 

Bluͤhers Fühle Srauenbeurteilung bringe unwillfürlih auf den Be- 
danfen einer ſeeliſchen Belaftung und in feinem gern wiederholten Aus- 
fprud von der Art der Srau, die „erfchütternd — abgrundhaft” der des 
Mannes entgegengefent fei, ſchwingt immer ein Mißton ftarf anklingend 
mit, den man erft aufs Richtige geftimmt haben möchte, wenn er nicht 
das Gehoͤr ftörend ſchaͤdigen foll. Unter diefem Eindruck wird man der 
Schrift, fie etwa zum zweitenmal lefend, Feine abfolute Sachlichkeit zu- 
ſprechen Fönnen und wird daflır an Alltagsfragen denfen muͤſſen, die 
auch dann noch nicht beantwortet find, wenn die gewiß verftändliche 
Abwehrmaßregel Antifeminismus im Bluͤherſchen Sinn ihre Sorde- 
rungen erfüllt feben wird. 

Es ift fiher, daß die Frau Blüher für manches dankbar fein wird, 
was er ausgefprocen bat. Sür manches Flärende Wort beim Durdy- 
denfen ihrer Lage dem Mann gegenüber, die ihr an gewiflen Wen- 
dungen nur gefühlsmäßig befannt war. Oder hat eine unverbildere 
Frau nicht die deutlihe Empfindung, daß ihr Wefen nicht aus dem 
„bauenden Geiſt“ ſtammt? Sür fie Pann in diefer Seftftellung nichts 
Serabferzendes liegen, und fie wird es fogar anerfennen, wenn Blüber, in 
freilich ſchroffer Weife, glaubt, es betonen zu müflen, um das gefell- 
ſchaftliche Leben durch eine falſche Bewertung ihres Wefens vor Der- 
oberflaͤchlichung zu ſchuͤtzen. (Seine Schroffheit gilt überdies hier viel- 
mehr dem Wanne.) — Vor allem aber wird die Frau fich zu ihm hin- 
Fehren und aufbordyen, wenn er die Geſchichte der Menſchheit in zwei 
Fluͤgel, den gotiſchen und den dionyfilchen, teilt und fie, das Weib, mit 
dem dionyfifchen Benius befeelt, dem Eros, jener andern Goͤttlichkeit 
des Menſchen, um derentwillen der Mann gar imftande ift, feinen 
Beift daranzugeben. Gier rührt er an ihre Tiefen, und gerade von bier 
aus will fie auch verftanden fein. 

Aber — und hierauf kommt es an — es ift Sans Bluͤher vorläufig nur 
gegeben, an diefe Tiefen zurübren, wenn er von ihrem größeren Wiflen 
und dem entfalctbaren Wiflen um den Eros redet. Es liegt gar nicht 
in feiner Abficht, da tiefer zu graben. Denn wie er in feiner ganzen 
Darftellung weniger dem Begenftand felber als feiner Idee darüber 
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folgt und damit feine Lichter ungleihmäßig verteilt, fo febr ift es ihm 
auch darum zu tun, das Weib in die durchbrochene Schranfe feines 
Niveaus „YIur” zurüdzumeifen. 

Blüber deuter auf den erften Seiten feiner Abhandlung auf den großen 
Unterfchied der weiblichen Befichtsbildung von der männlichen hin und 
erkenne beim Weib des Durchſchnitts den ganz eindeutigen Brundzug 
des „Eros“, während das männliche Antlig ihm die Vertretung der 
Tatſache „Beift” ausdrüdt. Dem Eros ift an diefer Stelle noch nicht 
jene tiefere Bedeutung gegeben, von der ſchon die Rede war, und fo 
Fann die Bezeichnung ganz alltäglidy verftanden werden, wobei freilich 
das Bluͤherſche Nur auch wieder hervortritt. Zugegeben aber, die 
Srau trage das unentwidelte Erotifhe ganz offen ſchon allein im Be- 
ſicht zue Schau, tut fie nicht recht daran, es gefliſſentlich zu unter- 
ftreichen, wenn fie auf die Wirkung fieht? Denn wen folgt der weit- 
aus größte Teil der Männer mir Lifer, wenn nicht diefem Erotiſchen? 
In feinem „Wandervogel als erotiihes Phänomen” ſpricht Blüher 
von der beleidigenden Herrfchaft des dummen und aufgepugten Weibes 
über den Mann, und wie diefesden Rulcvom Manne verlange. Weldye 
böberftehende Srau aber empfinder nicht audy in jedem Augenblid das 
Beleidigende im Verhalten des Durhfchnittsmannes, der nur das Ero⸗ 
tifhe zu ihrem Wertmefler macht, und den fie verachten muß, wenn 
fie nicht ber ihn lächelt? Ahnt fie vielleicht, daß fie — um mit Rierke⸗ 
gaard zu reden — jest in den pbantaftifchften Kategorien aufgefaßt, 
über kurz oder lang als Spaß gelten wird — wenn er nämlidy glaubt, 
fie ethiſch betrachten zu müflen und die Kraͤnkung erfahren wird, 
mit der die galante, einſchmeichelnde Anbetung des weiblihen Be- 
ſchlechts endigt, wenn die Illuſion verfchwinder? 

„In Tieds romantifchen Dramen” — beißt es einmal bei Rierfe- 
gaard — „finder man zumeilen eine Perfon, die früher Rönig in Mefo- 
potamien war und nun Siruphändler in Kopenhagen ift. Gerade fo 
phantaſtiſch ift jede weibliche Exiſtenz. Heißt das Mädchen Juliane, fo 
ift ihre Leben folgendes: Weiland Kaiferin in der weitausgeftredten 
Trift der Liebe und Tirularfönigin aller Überrreibungen der Safelei, 
jet Wadame Peterfen an der Ede der Badftubenftraße.” Und ob- 
wohl noch verfichert wird, daß Juliane im fiebenten Simmel fei und 
Madame Peterfen fi in ihr Schickſal finde, fo wird doc die Srau, 
von der wir reden, dem Vorbild der praftifchen Juliane nicht an die 
Seite treten wollen. Sie Fann gern auf Balanterie verzichten und wird 
lieber darauf achten, was die Sauptſache ift, wenn man ftolz fein will: 
dag man nicht in Unwahrkeit Pommt. 

Das entfaltbare Willen um den Eros erfcheint uns als ihre Wahr- 
beit. Um ihr aber näherzufommen, müßte in Gans Blühers Emp⸗ 
finden neben der ftarfen Sympathie für das Innenleben feines eigenen 
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Geſchlechts audy eine gleihartige für das der Srau und feine Eintwid- 
lIungsfäbigfeit vorhanden fein. Zwar hält er etwas auf Sreud und 
feine Pſycho · Analyſe und flicht in der genannten Schrift auch ein Wort 
von der Bublimierung der erotiſchen Urkraͤfte und ihrer Umfchaffung, 
in Fulcurelle Leiftungen etwa, ein. Auf die Srau angewandt, begeanen 
wir einer ſolchen Beobachtung aber nur in der Bezeichnung „Aus- 
bilfsbewegung”, wenn Bluͤher von den außerordentlichen Eigenſchaften 
der Suffragerte redet. Im allgemeinen ift aber die Srau gern geneigt 
zur Bublimierung. Sollte das zu erfennen 3. B. bei der Rranfen- und 
Armenpflege fo ſchwer fallen? Man wird entgegnen, das wolle ja nie- 
mand leugnen. Aber es handelt fidy nit nur um norgedrungene Ver- 
wertung bradpliegender Kraft. Blüber ſcheint nichts befannt von der 
Erweiterung, die ſich aus der Sreudfchen Lehre ergeben bat und die 
fo tief durchgedrungen ift, daß fie alles Dergänglie im letzten Brund 
als ein Bleichnis deuten kann. Eben da, wo Bluͤher erft von Rhapſodie 
redet, wenn es ſich um die Erfenntnis handelt, ift die Analyie einem 
Banzen auf die Spur gefommen. Was bei der Srau um feiner felbft 
willen dazuftehen fcheint, Darf aber am erften unter diefen Befichts- 
punkt geftellt werden, und wer in ihrer erotifhen Durchgluͤhung, diefer 
Naturerſcheinung, das hoͤchſte Seeliſche erfennt, Das im äußerften Begen- 
fag feinen Ausdruck befommt, der Fann fie erft verftehen. 

Dem gotiſchen Menſchen ift es verfagt, die Srau anzuerkennen, lehrt 
uns Blüber, es fei denn, daß ibm eine Umftellung feiner Brundridy- 
tung gelinge. Sonft aber muß er dem Problem Weib ausmweidyen, wie 
auch die gotiſche Großmacht, die Fatholifche Kirche, diefe Saltung deut- 
lidy zeigte, als fie „der einfältigften aller Srauen” Zwar die Simmels- 
krone auffegte, um fie hernach aber in eine Niſche au ftellen. Aber es 
will doch nicht fcheinen, als ob Maria in den katholiſchen Rirdyen einen 
untergeordneten Plag einnehme. Und es ift bier audy eine verfchiedene 
Aufıaflung der Derfinnbildlihung Niſche angängig. Denn die Niſche 
ift ebenfogur als das Allerheiligfte zu denken, der ftille Ort, das tieffte 
Innere, wo das Bild ſteht, das am hoͤchſten gilt: die Mutter. So 
Fäme es bier am Ende nicht auf die gotiſche Lebenshaltung allein an, 
wenn man in Fein rechtes Verhältnis zum Weibe Fommen Fann? ft 
bier vielleicht wieder die Wineme am Werk, deren eiferner Griffel zu 
tief in die Seele eingrub, was man mit dem erften Regen des Bewußt- 
feins einft erfaßte? 

In Wahrheit, das Bild der Mutter hindert den Mann im Leben 
oft genug, Das Weib richtig zu fehen. Und wenn fon von Pfydo- 
Analyfe die Rede fein foll, fo wird dort am deutlichften gezeigt, daß 
der Mann, alles Behagen und was das Leben ſchoͤn macht, wie einft 
von der Mutter, fo auch fpäter vom Weibe erwartend, in eine falfche 
Richtung kommt. Er muß da fehlgehen, und, wie der Derführer, wird 
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er aus feiner Reflexion über fie nur als ihr Aritifer und Verneiner 
hervorgehen, wenn er nicht feine Findlihe Beziehung, in welder er 
alles, was Weib heißt, in gewiflem Sinn audy Mutter heißen möchte, 
löft und in dDiefem Sinn feine Grundrichtung ändert.* Eine neue Welt 
wird ihm dann aufgeben, in der nicht mehr wie beim Rinde er felbft 
mic feinem Wuͤnſchen und Begehren, das ihn beherrſchte und feine 
befte Kraft an fidy zog, den Mictelpunfr bilder. Neben fidy fieht er auf 
einmal das andere Dafein Weib, feine Wegbegleiterin, und was er bis- 
ber überfeben Fonnte, auf das muß er nun achten, wenn er fie be- 
trachter: auf ihres ganzen Wefens ftille Bitte um Salt und Sührung. 

Der ſchoͤpferiſche Beift ift nirgends als Selbſtzweck vorhanden, fonft 
müßte freilidy die überfteigernde Rritif von Mann zu Mann für das 
Geſchehen in der Welt das Entſcheidende werden. Wie follte dann 
aber das wahrhaft Böttlicye, das Feiner Rritif bedarf, feine Aufnahme 
finden? Es müßte auch um feiner felbft willen da fein. 

Wo der männlidye Beift aber dem unfchöpferifchen und ewig variie- 
renden Weib in verftehendem Lieben begegnet, da kann es gefchehen, 
daß er auf einmal felber im Begriff ift, fidy zu verwandeln. „Was ſich 
dunkel in ihr bewegt, das druͤcke ich aus, fo gut ich Fann —” fagt ein 
alter Dichter, — „da verwundert fie fich, Daß es gerade das war, was 
fie fagen wollte; idy fpreche es aus, fo gut ich Fann, da eignet fie es fi 
an. Aber nun Fommt die Reihe an midy, wenn idy mit Derwunderung 
fehe, daß meine Worte eine Durchgeiftigung, eine Verinnerlichung, 
eine Anmut befommen haben, daß ich mir Recht fagen Fann, es find 
nicht meine Bedanfen”. 

Das ift nicht unfchön zu bedenfen, und wo ein foldyes Verhältnis zu⸗ 
ftande Fommt, und audy über die Ehe hinaus wirkſam ift, da braucht 
die Srau zur Sublimierung nicht den Weg Über das Bebiet des Srauen- 
rechtlerifchen oder aud hinauf zu andern Befühlsverftiegenheiten auf- 
zuſuchen. hr Eros Fann fidy frei entfalten und ſchwingt ſich zur 
hoͤch ſten Anſchauung empor. 

Und haben wir ſchon einmal auf Soͤren Rierkegaard gehoͤrt, ſo mag 
er uns vielleicht zuletzt auch in ſeiner Auffaſſung feſſeln. Er ſagt: „Das 
Weib iſt in ſeiner Unmittelbarkeit weſentlich aͤſthetiſch, aber gerade 
weil ſie es weſenilich iſt, deshalb iſt auch der uͤbergang zum Religioͤſen 
direkt. Die weibliche Romantik iſt im naͤchſten Augenblick das Reli⸗ 
gioͤſe. Iſt ſie es nicht, ſo iſt ſie nur eine ſinnliche Begeiſterung und 
daͤmoniſche Inſpiration der Sinnlichkeit, die heilige Reinheit der Scham 
iſt in eine Dunkelheit verwandelt, die verſucht und erhitzt. 

Im Weib iſt auch unmittelbares Verlieben; das iſt das Gemeinſame. 
Aber der Übergang zum Religioͤſen geichieht ohne Keflerion. Indem 


* Ausfübhrliches diefer Anſchauung findet fi in der Schrift: „Die Gral Parsivalfage 
und Rihard Wagners Parfifal“ von Dr. ©. Menfendied. Breitfopf & Haͤrtel, J9J5 
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nämlich eine Ahnung von dem Bedanfen, weldyen die Reflerion des 
Mannes ideell erfhöpft hat, an ihrem Bewußtſein vorüberzieht, ſinkt 
fie zufammen, aber der Mann eilt au Silfe, er ſteht feft, und die Be- 
liebte ſtuͤtzt ſich auf ihn, bis fie die Augen wieder auffchlägt. In diefer 
Betäubung ift fie aus der Unmittelbarkeit der Liebe in die der Keli- 
gion verſetzt, und bier) begegnen fie fi wieder... . Sie kniet ds 
nicht anbetend, denn der Unterfchied, welcher für die Unmittelbarkeit 
der Liebe der Stärke des Mannes das Übergewicht gibt, ift ahnend in 
einer höheren Einheit aufgehoben durch die göttlihe Gleichheit in der 
Religion . .. Sie ſinkt, doch nicht vor dem Sichtbaren, fondern vor 
dem Unfichtbaren, vor der Bewalt des Eindrucks, da greift fie ihn, 
wie er fie bereits unterftüggend hält, ... und wie man fie faft finfend 
in Anbetung fieht, fo ſieht man in diefer unterbrochenen Stellung die 
Notwendigkeit einer neuen: daß fie aufrecht an feiner Seite fteht. Yan 
ahnt cin neues Vorbild, das wirkliche der Ehe.“ 

Wahrlich, mag uns der Herzſchlag fchneller geben, wenn wir an dio- 
nyfifchen Jubel des Weltalls denfen, bier ift mehr als das! Sier ift 
Bortesdienft. Was aber einem foldhen Zufammenfinden vorausgehen 
muß, damit dem Weibe nicht, wie Rundry, ſtatt des Erloͤſers ein 
Sünder in die Arme falle, das ift aufs tieffte zu bedenken. Es ift der 
reine Entſchluß des Mannes, reif zu werden. 


2%. Schüller / An einen chrifklichen 
Studenten /Bedanten zum Problem: Re 
ligiöfer Befig und akademifche Problematik” 


8 treibt mich das Verlangen, die Blicke derer, die fich zu einer 
IP soeniisen Jugendbewegung verpflichtet fühlen, auf das Pro- 
blem: Religidfer Befig und akademiſche Problematif zu lenken. 
Man Fönnte ebenfogut das Problem aufftellen: Nationaler Wille und 
akademiſche Problematif oder weiblie Art und akademiſche Proble- 
matif. Diefe alle find zu beantworten im Dienfte einer reinlichen Schei- 
dung der Beifter, die Vorausſetzung ift zu einer Vereinigung. Denn uns 
Studenten tut dies nor: Einheit des Studententums in der Mannig⸗ 
faltigFeit feiner eine Idee objeftivierenden typiſchen Beftaltungen. 
Verkehrt ift folgendes: 
J. Eine Zinheitsorganifation in einer YVlivellierung der Charaktere 
der Verbände. 
2. Das Dafein folder Verbände, in denen Feine Idee fi auswirkt. 
* Wir bringen den in feiner Jorm noch nicht ganz reifen Auffag eines Studenten 
um des angeregten Problems willen. (Leitung) 
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3. Das Dafein foldyer. Verbände, die in einer gewiflen Eingbeit, in 
einem, fei es religidfen oder nationalen, dogmatifchen Beſitz Feinen 
Sinn haben für die Lebenserhoͤhung und BeiftesFlärung, die eine durd)- 
gängige aFademifche Problematif mit ſich bringe. 

Die Sorderung zur aFademifchen ProblematiPß ift der Fate- 
gorifde Imperativ an jeden Sohfchüler. Tedes „Willen“ fei 
uns Qual, weldyes nicht errungen ift in ſich fteigernder Luft an der 
Forſchung, das nicht erhalten fein will in fteriger Prüfung feiner Dor- 
ausjezungen. 

Das ift eine utopifche Sorderung. Kin ſolches afademifches Gewiſſen 
würde einen verrüdt machen. Das ift die Srage! 

Unfer Bemühen ift diefes: die dee eines akademiſchen Problematis- 
mus ins Auge zu faflen und unfer ganzes ftudentiiches Sein fo um- 
zugeftalten, daß es uns möglich wird, uns möglichft jener Idee ent- 
gegenzuentwideln. Alle ftudentifchen Reformverfuche, die nicht aus 
dem Zwange diefer Idee erwachſen find, wandeln falfche Wege. Denn 
die aFademifche Srage — ihr Seren Reformmacher und Brinder von 
Studententagen, ihr ftudentifhen Gewerkſchaftler und Berufsgenoffen- 
ſchaftler — ift Feine Standes: und Magenfrage. Sie ift eine geiftige 
Srage! Sie ift die Zaupt ˖ und Kern- und Brundfrage nach der Er— 
möglihung eines ftudentifchen Willens zu jener problematifchen Sal- 
tung des Beiftes, die diejenige intelleFruelle Autonomie möglidy macht, 
ohne die es unmöglidy ift, den Sinn der Sorfchung als einer wahrhaft 
religiöfen Angelegenheit zu erleben. 

Unfer Bemühen gebt darauf, in einer Begenüberftellung des ftuden- 
tifchen Ideals, wie es in der D. C. S. D.* verwirflicht ift, und unferer 
Tee vom problematifchen ftudentifhen Kampf zu zeigen, was uns 
Studenten 3iel fein foll. Wir wählen dabei mit Rüdficht auf die 
Raumnot die lofe Sorm der folgenden Darftellung. 


I 

De Sinn des Lebens ift der, den wir ihm geben. Wir müflen aus 

innerem Drang der Vernunft ihm denjenigen geben, den Bott in 
uns träumt. Er liegt in der Erweckung Bottes in uns, um ein auto- ' 
nomes, objektiv wertvolles Reich einer Innerlichkeit in uns aufzubauen. 
Die Urkraft diefes Reiches ift von unferer Seite aus der Wille zum 
srommmerden. Die Behauptung fromm zu fein ift oft Züge, Denk. 
ſchwaͤche oder Mangel an religiöfem Seingefühl. Kine Dorausfezung zu 
diefem Srommmerden ift der aus dem Verlangen nad) innerer Ehrlich⸗ 
Feic geborene Drang zur Sorfchung. So hängt Sorfhung und Fromm⸗ 
werden zufammen, weil der Menſch ein denFendes Weſen ift. 
D. C. S. V. — Deurfh-Chriftlide Studentenvereinigung. Siebe meinen Bericht 


von der 26. Bonferenz diefer Gemeinſchaft, die mid zu obigen Jeilen veranlaßt. 
„Ebriftlide Welt“ Vr. 34, 1917. 
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Damit im Befchledhr der Menſchen der Wille zur hellen, klaren Denk⸗ 
kraft entwickelt werde, find die Sohfchulen an erfter Stelle da. Der 
Idee einer idealen, der Flaren Sorfchung dienenden Hochſchule Fann ſich 
ein jeder Student innerhalb der empiriſchen 5ochſchule entgegenbilden. 
Zwingen bierzu wird ihn das Erlebnis der Kultur. 

2 
RB ift Beburt und Benuß der Beift- Schöpfung. Wir müffen 
uns in ihr den Durchbruch des Abfoluten zu ſich felbft vorftellen. 
Schöpfung ift frei und zweckenthoben. Sie ift entftanden aus — nichts — 
fie dient Feinem „Zwed“, nur dem Sinn des Lebens. Kultur als Selbft- 
zweck ift nur zu erleben, nicht zu begründen, denn fie wurzelt im Brund- 
lofen. Sie ift heilig, zwedlos. Zur Kultur vermag fi Wiffenfchaffen, 
ethifches Ringen, Fünftlerifches Beftalten, religidfes Sehnen zu erheben. 
In unfäglihen Anftrengungen durch Luft, Tod und Verzweiflung 
wird der Menſch zur reinen Höhe diefes Rulcurerlebens hinaufgerragen 
unter freier Mittat. Die Dorausfegungen zur Aktivitaͤt im Dienfte 
des Rulturwillens erfchafft die Sorfhung. 
3 


orfhung ift der innerfte Bewegungsgrund zum Sortgang des 
Irdiſchen. Im Anfang war nicht die Tar! Bäbe es Feine Forſchung, 
— fo ftände die Welt ftill. Forſchte nicht Gott — das All wäre tor- 
erftarrt. Den Sorfcher treibt die Liebe zur Idee, die Bott erglimmen 
und entbrennen macht. Höchftes Entzuͤcken für den Sorfcher, wenn die 
Tree ihn Überfälle. Die Moͤglichkeiten zu fchaffen, daß die Sehnſucht 
nach der Beburt der Idee in Sohfchiilern entfteht, find Sochſchulen 
da. Was in diefer Sinfihr die Sohfchule verfäumt, müflen die Stu- 
denten aus ſich tun. Sier fest die aFademifhe Bewegung ein. Sie 
erfennt an: die Vlotwendigfeit, die materiellen und organifatorifchen 
Bedingungen des ftudentifhen Lebens zu vervolllommnen. Wichtiger 
als Zinbeitsorganifation, ftudentifher Parlamentarismus, Zufammen- 
ſchluß zu einem ftudentifhen Berufs-3mwedverband find Reinheit des 
Eros und Derinnerlihung der akademiſchen Kultur. Die wahren Dor- 
ausſetzungen zur Verwirflihung eines „in Ylirgendwo” liegenden 
Forſcher ⸗˖ Studententums beftehen darin, beftimmte geiftige Semmungen 
zu entfernen. Wir ſehen in unferem 3Zufammenbang zwei folder 
miteinander in Beziehung ſtehender Hemmungen des Willens zur ge- 
lehren Kultur. Die eine ift der dogmarifche Wiflenfchaftsbegriff, die 
andere ein religidfes Vorurteil. 
4 
er dogmatiſche Wiffenfhaftsbegriff ift ſeit Rant-Sichte und 
Cohen · Natorp erledigt. 
Moͤgen die Dinge ſein, was ſie wollen — das eine ſteht feſt: die 
Dinge, die uns Objekte eines wiſſenſchaftlichen Erkennens ſind, 
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haben wir erft dazu gemacht. Die Zahl eriftiere nur den Zählenden. 
„Die Dinge” werden nur den Denfenden. „Die Welt” ift eine von uns 
nad apriorifhen Bedingungen der möglihen Erfahrung notwendig 
fo geſchaffene Konftellation deflen, was wir „Dinge“ nennen. Jedes 
„Ding“ ift wiederum eine foldye „Welt für uns“. Erkenntnis alfo 
gibe es nicht als eine fertige Serübernahbme der „Welt da 
draußen“ in unfer Bewußcfein. „Welc” ift ja eine Funktion des Denkens. 
Die Wiſſenſchaft von dem Sein — ift ein Wiflenfchaffen des Seins. 
Das Wiffenfchaffen kommt nie zum Abſchluß, weil mic jeder neuen 
Erkenntnis die Dorausfegungen des Forſchens wieder andere werden. 
Die fpontane Kraft, mit der die Vernunft die Dinge „feft-ftellt”, be- 
ftimmt, ordner, in Beziehungen fest, in einen Zuſammenhang bringt, 
nennen wir Erkennen. Das oberfte Erfenntnismictel ift der Begriff. 
Er vereinfacht die Welt quantitativ und verfälfcht fie qualitativ. Weil 
wir dies wiffen — fest die Erkenntnis immer von neuem ein. Die Er⸗ 
kenntnis hat ihren Brund in der Spontaneität des Derftandes. Der 
ſchafft fi die Welc der Begriffe und fo befteht die Tragif, daß wir 
zwar uns fpontan — tätig Ichaffend erleben, aber gerade durch dieſes 
erfennende Arbeiten unferes Intellekts mehr und mehr die Dinge 
Pategorial umkleiden und fie jo verfennen. 

Wir erkennen nur Bedanfen von den Dingen, und diefe „unfere Be- 
danfen” find wieder nur Bedanfen von „unferen Bedanfen”. Ja, wann 
will das enden? Es ender dann, wenn der Verftand ftillefteht und ein 
Erleben einfegt — eine Intuition unferes Ich von fidy. 

Gibt uns das Erleben denn „etwas Abfolutes”, einen feften Halt? 
Wir erfahren uns in ihm erleidend. Wir werden von dem Krlebnis 
überrafcht. Um die Natur diefer Lrlebungen zu erfaflen, muß man 
bei den großen Religidfen nachfragen. Sie werden in der Erfahrung 
des Goͤttlichen vergewaltigt. Die Myſtiker predigen den Willen zur 
Demut, zur Aufgefchloflenheit für die Empfängnis des Goͤttlichen. 
Die Geburt Bottes finder im Grunde der Seele ftatt. Dort fteht der 
Derftand ftill. Der Brund ift wiffenlos — die Spontaneität — das 
Wiflenfchaffen feet dort aus: reines Empfangen. So Fennt es die 
Myſtik — fo die großen genialen Rünftler — fo Sichte, wenn er vom 
Gelehrten und feinen Geſichten redet. 

„Die Seele der Verftandesfunft ift das Geſicht“ meint Sichte. Es 
muß den Sorfcher ergreifen. Er muß von ibm befeflen werden. Der 
wahre Forſcher hat ebenfo wie der Religiöfe feine Inſpirationen. Er- 
Fennen und Erleben find beides Mittel des Wilfenfchaffens. Ze ift ver- 
kehrt, einen einfeitig intellefeualiftifhen Wiſſenſchaftsbegriff 
aufiuftellen. Es ift falih, von einem rein fpontanen Erzeugen des 
Willens zu reden, ohne die Eingebungen des intuitiv Erlebten zu be- 
denfen. Allein, ift das Erlebnis Erkenntnis? Wird es zu einem objer- 
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tiven Erkenntniswert nicht erft dann, wenn es von uns wahrge- 
nommen, erfannt, in die Einheit der Erkenntnis aufgenommen wird? 
Dies ift fiher zuzugeben für den Bereich unferes Bewußtſeins. Was 
jenfeits desfelben lebt und gefchieht, willen wir nicht. 

So befteht der Primar des Logos dem Krlebnis gegenüber. 
Logos aber ift Spontaneität. Diefe wird entzuͤndet, ereifert durch 
das TIrrationale, das noch Unbeftimmte. Die einfdylagende Idee will 
verwoben fein in die Einheit der Erfahrung, und die Befichte des 
Unendlichen wollen im Endlichen geftalter fein — fo ergibt fi eine un- 
endlihe Aufgabe der Erfenntnis. Die Spannung zwiſchen Er- 
leben und Erkennen treibt fort und fort zum lebendigen Wiſſenſchaffen. 
Es vollender fid in einem Seroismus des Logos, der feinen Bereich 
ausdehnt in der Logifierung. der ganzen Kultur. Der Logos dringt 
vor in der Srage. Der Wille zur Logifierung der Kultur entſpringt 
dem Willen zur durchgaͤngigen Problematif. Alles wird fragwürdig. 
Zogifierung bedeutet nicht rationaliftifde Vergewaltigung eines TIrra- 
tionalen — fondern nur die bewußte Erreichung eines zu Beftim- 
menden in der vorfühlenden, fragenden Denffraft. Die Srage ift der 
eigentliche Urhebel des Denk weiterſchritts. Sie ift Sicht des Dor- 
wurfs. Die Antwort ift in ihr verhuͤllt. 

In dem Willen zur Srage aber offenbart fi ein Verlangen nach 
innerer, intellefeueller Reinheit. Der Jeroismus der Srage hat feine 
Wurzel in dem irrationalen aFademifchen Lebensgefühl. Don ihm find 
alle die befeelt, die der Beift treibt: die Fühnen Entdecker im Reiche 
des Beiftes, die problematifhen Religisfen, die in der furchtbaren 
Spannung zwiſchen Logos und Myſtik lebten, alle die, denen die Srage 
das gelehrte Prinzip bedeutet. Es treibt nicht die Srage um der Yie- 
gation willen, fondern wegen der Bejahung der DenFfreudigfeit, der 
Steigerung und Erhöhung und fo einfezenden Weiterfichtigfeit des 
Beiftes in der hochwirbelnden Kraft des Sragegeiftes. Man fragt bis 
zur Aufgabe feiner felbft, um fidy wiederzufinden und ſich felber zu 
begründen. In Kants Srage: wie ift Dernunft möglidy, ift jene Proble- 
matik erreicht, die die Srage nach der Srage jelber aufwirft. Es muß 
noch irgendeiner Fommen und „die Philofophbie der Frage“ fchreiben. 
Er wird den Brund legen zu einer gelehrten Kultur. Er foll unfer 
Fuͤhrer fein! Wer lebt, der uns führe! Sichte ift tor! Srager foll fein 
der homo studens. Wie nun, wenn die Beburt der Srage gebemmt 
wird gerade in der Entwidlungszeit des Zöglings der gelehrten Kultur. 
Wie, wenn eine ftudentifhe Bemeinfchaft den Sragegeift laͤhmt in re- 
ligiöfer Erbauung. Wie, wenn ein religisfes Dor-urteil, mir dem 
fie fteht und fälle, den unendlichen Aufgabecharakter der Forſchung 
verfennt? 
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5 

ww: ein Dorurteil hat, ift nicht Deshalb minder zu achten. Wir 

felber wimmeln fiyerli von foldhen. Sinn unferes Lebens: fie 
zu finden. In der Richtung gegen die Vorurteile unterfcheider ſich der 
Gelehrte von dem „Bürger”. Ihn Fennzeichner die Maſſivitaͤt der 
Vorurteile. Blüher, der Erbfeind des Bürgers, ift felbft bebafter mit 
Vorurteilen: bei ibm beißen fie Logos und Eros. Wir felber haben 
Angſt vor einem foldyen: es wäre das akademiſche. Allein es lauter ja: 
Feines haben zu follen. Zin Dor- „urteil” ift Fein Urteil. Es ift irgend- 
ein glaubenshafter, befiimmenwollender Vorgang in unferm Bemüt, 
der nody Fein Urteil ift. Ze ift oft Erſatz für fehr viele Urteile. 3. B. fo 
folgender Sag: „Wir haben einen von der Sünde verfinfterten Der- 
ftand.”* Oder die Meinung, den „abfoluten Ehriftus” zu befigen. Auch 
entftammt der Wille von Studenten, in einer betenden Erbauungsge- 
meinfchaft den Seren Jeſum zu erwerben, einem Vorurteil. 

Und dabei wende ich midy gegen den chriftlihen Studenten und fage 
ibm als erftes dies: Sie, geehrter Herr Rommilitone, haben ein Recht, 
einem jeglichen das Wort in diefen Dingen zu verbieten, der nicht den 
tiefen Wert Ihres „Vorurteils” nadyempfinden Fann. Es ift für Sie 
eine Lebensſache: diefer religiöfe Beſitz, über den Sie in ihm ur- 
teilen. Sie erleben ihn in der Gemeinſchaft Ihrer Sreunde. Aber nehmen 
Sie nicht felber darin einen Widerfpruh wahr: Sie find als homo 
studens ein Suchender, treiben Kvangelienfritif, die doch gar nicht 
zu Ende kommt — — und tun auf der andern Seite alles, um in 
einer Bemeinfchaft die SeilsEräfte des Ehriftus zu erleben. Jeder ein- 
zelne Ihrer Sreunde mag die Problematif um diefe Sragen Fennen. 
Meine Rede geht nicht gegen Kinzelne! Meine Rede geht gegen die 
Idee einer ſtudentiſchen Bemeinfchaft, deren Zwed es fein foll, in 
Erbauung Problematif zu befänftigen. Das ftudentifhe Ideal einer 
ſolchen Gemeinſchaft (es foll durdy den Krieg hindurchgerettet werden!) 
ift, in einer demütigen Haltung des Beiftes, fündenbewußt, an Jeſum 
den anädigen, vergebenden Vater zu erleben. Das ift echte Srömmig- 
Feit. Darüber ift Fein Streit. 

Die irrationalen Kräfte einer religisfen Krbauungsgemeinfchaft 
dringen hinein in die Zinzelnen und geben ihnen einen Beſitz, der nicht 
ein klar erworbener, eigener ift. Die Autorität der Gemeinſchaft hält 
mandyen individuellen Zweifel nieder. Kine ſolche Gemeinſchaft gibt 
Antworten — Befis, Feine Sragen. Sie fordert nicht auf, fie ſchenkt nur. 
Es lebt nicht in ihr jenes treibende, gärende, beunrubigende Element, 
das einen aus ihr heraus zum Qlleinefein treiben Fann, zum Durch⸗ 
denfen empfangener Sragen. Man gebt zu ihr nicht, um den zwang 
zum Zinfamfein zu erfahren, man Fommt zu ihr um ihrer felbft willen, 
* Ebriftlide Welt 34, Jahrg. 1017. 
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wegen ihres Belizes. Man treibt Miffion, har die fefte Flare Abficht, 
„den Studenten den Herrn TJefus zu bringen“, will andere zum Be- 
fig der Gemeinſchaft bringen. Ihr Befig muß dod da groß fein. Er 
erfcheint in dem Bewußtſein, eine Ariftofratie der Beter zu fein, eine 
Fleine Schaar foldyer, die Bott lieb bat. 

Die Idee einer folhen Bemeinfhaft ift Feine ſpezifiſch ftudentifche! 
Sie Bann uns nicht zur Norm dienen für eine Beftaltung des ftuden- 
tiſchen Lebens, deflen Sorderung die des Jmperstivs zur Proble- 
matiß ift. 

Und nun: ift nicht Religion ihrem Wefen nad Erlöfung, Erfüllung, 
Srieden, Ruhe — Befiz? Steben nicht fo Religion und Forſchen im 
Begenfag? Bann ein akademiſcher Menſch ein religisfer fein? 


6 
DE Religiöfe ſieht Bott in der Geſchichte. Der Chrift verabfolutiert 
eine Epoche, eine Geſtalt der Geſchichte. So Fommt er in Sıreit 
mit dem Erkennen, das nur zu relativen „Abſchluͤſſen“ gelangt. Es 
tur fi das Problem auf: Blaube und Geſchichte. Der religisfe und 
akademiſche Menſch kann diefes nicht los werden. Der nur religiöje 
macht aus der geichichtlidy erfennenden Forſchung, wenn ihre Kon- 
tinuitäc auf Brund von Quellenſchwierigkeiten nicht gewahrt bleibt 
und fo einmal auftrict, einen Sprung in das Abfolute. Man ſieht nicht 
ein, warum diefer Sprung nur an einer Stelle gemacht werden Soll. 
Die Geſchichte zwingt nirgends dazu. Es ift aber möglidy fie über- 

haupt metapbyfifch zu binterdeuten. 

Man verläßt dann die Bahn des Erkennens — ift aber Fonfequent 
in der Erfaſſung des Abfoluten in der Geſchichte. Dabei ift jede hifto- 
riſche Erſcheinung in gleier Weife problematiſch. Gier befteht das 
Sorfchen dann überall in feiner ganıen Kraft! 

Jeſus ift ein Gegenftand der Forſchung. — Als folder mit eines der 
verwideltftien Probleme. Das eine erhöbt dabei in dieſem Gebiete des 
hiſtoriſchen Erkennens die Problematik: die Jeſusforſcher find meiftens 
Theologen. Nun ſcheint das eine fiber: es Fann niemand radifal jady- 
li einem folden biftoriihen Begenftand gegenüber fein, der für ibn 
von religisfem Werte ift. Warum gerade bei Theologen die ©bjefti- 
vitaͤt Jeſu gegenüber erbaulid gefhwädr wird? 

Geſchichtsforſchung kann ein Weg zum religidfen Erfahren fein 
— auch in ibm felber bleibt das Forſchen. Denn das religidie 
Erfahren ift Erforſchen der Tiefen der unendlihen Gottheit. Das 
Ich will ein Unendliches erjagen — eine unendliye Aufgabe! Wieifter 
Eckhart reder von dem Nachjagen der Scele nach dem göttlichen, ver- 
borgenen, in uns heimlidy geiprodyenen Wort. Diefes Börtliche wird nie 
abſolut erfahren — es bleibt ein ewiges Erjagen. Diefer religiös Er- 
forſchende ift immer Srager! Das Goͤttliche bleibt immer unerfannt. 
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Rodin iſt frei. Das weht uns wie eine große Begluͤckkung aus jedem feiner Werke 
entgegen. Sreilih zunaͤchſt war der Eindruck genau entgegengefegt: das Publikum 
erihraf vor Rodin, wie man vor einem Empoͤrer erſchrickt, der nie Halt machen 
wird. Die freiheit ift eben den Menſchen etwas gänzlidp Ungewobhntes, Unfaßbares, 
ja Entſetzliches. Ihr ganzes Fühlen läuft ja in feften, überfommenen Regeln. Und 
nun ploͤtzlich einer, der frei ift. Einer, der völlig perfänlid und ehrlich ift. So wurde 
denn Rodin mit einem Befreifdhe von Haß, Wut und Verdädtigung empfangen. 

Diefe ruͤckſichtsloſe Echtheit und Ehrlichkeit ift das Größte an Rodin. Er folgt 
feinen Augen, er fiebt die Natur an. Uber er fiebt tief. Der übliche Realiſt ficht auch 
die Natur an, aber er bleibt an der groben materiellen Schale Fleben. Und das nennt 
er dann „Wahrheit“. Rodin ficht, daß bewegende Energiefräfte unter der Haut das 
Weſentliche an den Dingen find. Die feelifden Strömungen find das eigentlich Wirf- 
liche, und fofort bricht Rodin durch zu ihnen und hebt fie heraus. Und nur das von 
der Materie wird mitdargeftellt, was zum Keben diefer Seelenmädte gehört. Das 
Undere, Tote bleibt unbeachtet liegen. 

Es ift das die große Entdeckung Rodins: das Weſentliche der Wirklichkeit ift fce 
liſch. Uber ſchwer ift diefer Entdeckung zu folgen, denn dazu gehoͤrt eine gleiche Jart- 
beit des Schens in die Tiefe, eine gleiche Empfindlichkeit für pſychiſche Bewegung. 

Die ganze Fuͤlle der Natur läßt Rodin fo neu an fi beranfommen, erlebt fie 
neu — und ſchafft dadurch eine völlig neue Rodin-Welt. Er benugt niemals jene 
Phantaſie, die fi allerhand feltfame, abfonderlide Dinge ausgräbelt; er hat aud 
Feine Theorien ber das Weſen der Kunſt; er will ganz und gar Feine geiftreichen 
Ziele und Abjichten erreihen. Er fiebt nur ganz rein die Dinge, fiebt ihren Bern 
tiefer wie bisher und ift damit plöglich der größte Empdrer und Rebell geworden. 

Kin Maͤdchen, das wie abwebrend und ſich ſchuͤtzend die Arme vor das Geficht 
bält: das ift Eva. Diefer Name — als fpmbolifhe 3Zufammenfaflung gewählt — 
Fommt ganz fernber aus biftorifcher Übereinfunft. Das Erlebnis: fo bewegt ſich die 
Seele einer Frau, die ſich ſchaͤmt, das ift Rodins Kigenftes. — Kin Jlngling wirft 
fi auf die Rnice und redt die Arme aus: er ift ganz Um-Hilfe-Schreien: diefe eine 
feelifhe Energie herrſcht jegt allein in diefem Keibe. Alles diefem Gefühlsftrome 
Unwefentlidye bleibt weg. Rodins erflärender Verftand fegt dann hinzu: der ver- 
lorene Sohn. — Mandmal tritt das Ziftorifche etwas deutlicher hervor: Rodin ftellt 
eine Raryaftide dar, die unter ihrer Säule zufammengebrochen ift; aber das Weſent ⸗ 
liche ift auch bier nur: fo bridt ein Menſch zufammen, der allzulange eine Laft 
tragen mußte. Diefe Plaftif ift JZufammenbrecyen eines Seele-Rörpers und nichts als 
Zufammenbrecden. 

Einen unendlidp weiten Weg Pönnten wir fo geben durch Aodins Welt: eine 
Seelenwanderung obnegleiden. Das Gebeimfte und Kegte innerfter Erfahrung wird 
geſagt, das Keifefte der Seele wird berausgeftellt in den Marmor. „Die innere 
Stimme“, eine wunde, Flagende Zerbrochenheit, die doch füß Flingt als verftäimmeltes 
Mädchen; „die Erde“, die fortPriecht wie ein zum Kriechen ewig verdammter Wurm; 
der Mlann, der das Weib fuht, wild nad ihr taftend, ruͤckwaͤrts liegend ins Leere 
faffend, und fie, leıfe gleitend, unter ihm fort, mit der Inſtinktſicherheit ihrer Bruͤſte: 
„Amor fugit“. i 

Und fo ift plöglid eine große Poefie in diefer SPulptur: da ftcht ein Werk: „Der 
Tod des Dichters“: ſchlaff ausgeftredt liegt der Leib da, aber das Haupt flügen noch 
fingende Maͤdchen, das find feine Kieder, dıe ſich losloͤſen und nicht mitfterben. Und 
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fo nennt Rodin diefe Gruppe auch: „Die Auferftebung des Dichters”. Der Ausgangs- 
punft find aber aud bier die feeledurchzitterten Rörper. 

Diefe Welt ift durchaus in fi geſchloſſen; wie fein „Balzac“ ruht Rodin felber 
ganz in der ftolzen Kigenbewegung des Ichs; wie fein „Victor Hugo“ ftredit er die 
mädtige Schöpferband gebictend heraus ins Dafein — und alles gehorcht. Der Ty⸗ 
pus des/großen modernen Rünitlers tritt uns bier zuerft in der Geſchichte ganz fertig 
entgegen. J8 wurde Rodin geboren, mit 27 Jabren ſchuf er feinen Erftling, den 
„Mann mit der zerbrochenen Naſe“: cin ſchmerzzerriſſenes, leiderſchuͤttertes Gelicht. 
Naturlich wurde das Werk allgemein abgelehnt. Da ging er 12 Jabre in die Ein⸗ 
ſamkeit, arbeitete als Steinmeg. Dann war er innerlih ganz reif. Und nun breitete 
er feine Welt aus. 

Uls Rodin um die Mitte der Sechzig war, befuchte ich ihn in Paris. Er war ein 
Kleiner Mann mit grauem Vollbart, feft und ſicher, rubig, klar, Fonzentriert. Als 
ich eintrat, ftanden im Halbkreis Nlänner vor ihm, die feine Befehle erwarteten. Er 
fprad leife und beftimmt. Dann führte er mich durch die weiten Säle, überall wurde 
an feinen Werfen gearbeitet. Zr ſchien nur zu beauflichtigen. Von unerbittlider 
RBlarbeit war das Keben feiner grauen Augen. 

Jetzt ift Rodin eine große Rulturmadt. Der Plaftif hat er einen völlig neuen 
Weg gezeigt. Es werden ibn nicht viele gehen Finnen. Rodin wird immer zu den 
großen Einzelnen gebören. Seine Runft fegt innerlihe Eigenſchaften voraus, fie ift 
der direfte Begenfag des Mlateriellen, darum ift fie nichts für das Publifum. Und 
dann ift fie ſchlicht, ehrlich und natuͤrlich. Darum ift fie auch nichts für uͤberſpannte, 
das Braffe und Seltfame ſuchende Juͤnglinge. Ihr Größtes bleibt aber: fie ıft frei. 
Sie ift eine tppifche, allgemeingültige Tat des Geiftes. In diefem ſymboliſchen Sinne 
Fann fie für jeden Menfden der Zufunft ein Vorbild fein. Rudolf von Delius 


Nach langem Schweigen fprady einer zu uns, defien Treue man 
x gewiß fein durfte — vielleicht nicht zulegt, weıl er ſchwieg. Yun 
trafen uns feine Worte. Kurz, ſtreng, gefchliffen: Unverändert. Erſchuͤtterung, gar 
Umgeworfenwerden durch Ungeabntes, Unbedachtes war hier nicht möglich: 
Was euch erſchuͤttert, ift mir lang vertraut... 

Ungebeures Erleben auf engftem Raum zufammengedrängt, zerſchmetternd durch 
die Rlarbeit feiner Sicht und vernichtend für jede einzelbafte wie gemeinſchaftliche 
(fage politifye) Kebensiäge. Mit der Tiefenlage gewohnter Analpfen, Entſchuldi⸗ 
gungen, Shuldabwägungen, Derwünidungen des Rrieges, die alle mehr oder weniger 
farblofe „Beſprechungen“ des Gefchebens find, bleibt bier Feine Gemeinſamkeit. Hier 
ſpricht die unbeugjame Rube eines Weifen, der die ſeeliſche Halbbeit des der Herde 
neu „offenbarten“ Gemeinfhaftsgeiftes durchſchaute, mit der gleichen Sicyerbeit, 
mit der er die einzige Formel prägt, in der das wahnhafte „Erleben“ der Mafien 
bewertbar wird, der Mlaffen, die wert find, doch ziellos, die im Schwag von Wohl. 
fahrt, Menſchlichkeit triefen und nun das greulichfte Gemegel anheben: 

Das meifte war geſchebn und Feiner fab... 
Das trübite wird erit fein und Feiner ficht. 
Ibr laßt euch preſſen von der dußern wudht... 


Dies find die flammenzeiden; nicht die Funde, 
Am ftreit wie ihr ıbn fühlt nehm ich nicht teil. 


® Eine Dichtung von Stephan George. Bondi, Berlin 19)7. 
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Vor dem Juſammenbruch der europaͤiſchen Rultur war dieſer Dichter einer der 
ganz wenigen, die in dem wallenden Suchen nad einem neuen heiligen Geiſt bereits 
Wege andeuten Fonnten, wo andere nur in Rlagen über das zerriffene Selbft ſich 
ergingen, und die meıften aus ihrer Wot eine zumeiſt febr anfprudslofe Tugend 
machten. Damals gewann er Geflärtbeit in ſchwerſten Rämpfen, als die andern mit 
dem feuer fpielten. Damals weınte er feine Tränen vorweg; tränenlos und bart 
gibt er uns beute ein unverfälfchtes Bild, das den doppelt berühren wird, der an 
alltäglihe Retouchen gewöhnt iſt: 

Zu jubeln ziemt nicht: Pein triumf wird fein; 
Nur viele untergänge obne würde... 
Der fhöpfera band entwifcht raſt eigenmaͤchtig 

+  Unform von blii und blech; geitäng und rohr. 
Der felbft lacht grimm, wenn falidye beldenreden 
Von vormals flingen, der als blei und Flumpen 
Den bruder linken fab; der in der fhandbar 
Zerwäblten erde baufte wie gesicfer.... 
Der alte Bott der ſchlachten ıft nicht mebr. 
Erkrankte welten fiebern fi zuende... 

Dank ift dem Seher nit gewiß: Derfemt war er feit je. Noch nie war jemals 
eine Welt reif für ihre Wahrheit. Doc feine Stärfe hat nicht nötig, vor John und _ 
Steinen zu weiden: 

Was ift JHM mord von bunderttaufenden 
Vorm mord am leben felbft ? Er Fann nicht ſchwaͤrmen 
Don beimifcher tugend und von waͤlſcher tüde. 

So trifft fein Wort alle jene falſchen Propheten, die ala Organ der Maffe (wie 
unzweideutig die Sprade it!) Selbfttäufhungegefühle hegen und allzu gern die 
eigene Apotbeofe herbeifehnen: x 

Und was ſchwillt auf als geift! Sol zart gewaͤchs 
Hat fernab fein entitebn .... Wie faulıpe frucht 
Schmeckt das gered von bob-zeit auferitebung 
> welkem ton. Wer geftern alt war, kehrt nicht 
egt beim als neu... 
Beiner, der beute ruft und meint zu fübren, 
Merkt, wie er tafter im verbängnis; Feiner 
Erſpaͤbt ein blaffes glühn vom morgenrst. 

So aud vernichtend wirft er feinen Spott über das Stammtifchreden von Schuld 

und Abwehr: 
In beiden lagern Fein gedanfe — wittrun 
Um was es gebt... Hier: forge nur zu kraͤmern, 
Wo ſchon ein andrer kraͤmert ... ganz zu werden, 
Was man am andern ſchmaͤht und fi zu leugnen. 
Ein volf ift tot. wenn feine götter tot find. 
Drüben: eın pochen auf ebmaligen vorrang 
Don pradt und jürse; während feile nutzſucht 
Bequem veratmen will... 

Es ift das Bild, das jeder vor fih Wahrbaftige und den Tumult Überfhauende 
in ſchweren Stunden gewann: Wie wenige find es doch, die li ungebemmt dazu zu 
befennen wagen! Größe braudt es, um nit zu verzweifeln und die Waffen in die 
Ecke zu ftellen, die erit noch zu ſchaͤrfen find für einen Rampf, den die Zufunft be- 
fheren wird: größer und ſchlimmer denn der, deffen wir Jcuge find. Nlit der Un» 
nadgiebigfeit ſeines Weſens Findet der Seher den Ausgang, der nicht aͤußerlich be- 
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ſtimmt ſein wird, ſondern einzig ein Ausgang der Selbſtbeſinnung ſein kann, indem 
er zugleich jede Regung der Verzweiflung durch rettenden Aufruf aus dem Felde 
zu ſchlagen verſucht: 

Die jugend ruft die götter auf... 


Der Fampf entſchied fib ſhon auf fernen: fieger 
Bleibt, wer dan jhugbıld birgt ın feinen marken, 
Und berr der Zufunft, wer fih wandeln Fann. 


Mas die Jugend ſich dieſes Aufs erinnern, wenn der neue Rampf entbrennt: 
wenn es gilt, denen die Karren berabzureißen, die nur darum trauern, daß das 
Jahrhundert der Sceiterhaufen bereits der Vergangenheit angehört! 

Mar hodann 

Pr =: Dem Ausbruh des Weltfrieges als 

Gewerkſchaftliche Artegsarbeır Ausgang der imperialififben Welt: 
politif haben die Gewerkſchaften bıs zum legten Augenblick entgegengewirft. Als 
fi trogdem das Rricegsungewitter entlud, entſchieden fie fib aus wiriſchaftlicher 
wie nationaler Notwendigkeit für den inneren Burgfrieden: Mit den Unternehmer- 
verbänden wurden Vereinbarungen getroffen, während der Daucr des Krieges 
Streifs und Ausiperrungen zu vermeiden und die beitehenden Tarifverträge aufrecht. 
zuerbalten. Alle Kraft wurde zunaͤchſt auf die Sicherung der gewerkſchaftlichen Orga- 
nifationen felbft und die Hilfsafıionen für die Arbeiterfhaft Fonzentriert. Seitens 
der oͤffentlichen Gewalten drohte nah der Kopalitätserflärung der Gewerkſchaften 
Feinerlei Gefahr. So Fonnte die volle Front gegen die Rriegspanif der Mlitglied- 
ſchaften und Unternehmer, die daraus refultierende Arbeitslofigfeit, die Not der 
Briegerfumnlien und die Aufgaben der Rriegswirtfhaft gewendet werden. 

Bei Briegsbeginn wurde die Auszahlung aller gewerkſchaftlichen Zilfebeträge 
außer der berabgejegten Arbeitslofenunterftügung eingeftellt, um wenigitens die 
unmittelbar aus der Rataftropbe folgende Not zum Teil ausgleihen zu Fönnen. 
Die Gewerkſchaften halfen einander nrgenfeitig bei der Flüſſigmachung der Mittel 
aus. Die verfchiedenen Geweinkſchaftsrichtungen einigten fib gleichfalls dahın, ein- 
ander während des Rrieges die Mitglieder nicht abfpenftig zu maden. Nach folder 
Überwindung der Übergangsf&wierigfeiten begann ein umfang: und erfolgreicher 
Bampr gegen die Briegeihäden. Die Rriegerfamilien der Gewerfidhaften er- 
hielten Linterbaltsbeiträge, die bis Ende 19)5 bereits rund JS Millionen Mark 
ausmadt:n, dann allmäblıd ermäßigt wurden, weil die öffentlichen Leiſtungen bin- 
reihend einfegten und die Bewerffhaftsfinanzen infolge der zunehmenden Einbe⸗ 
eufungen zurädgingen. Die Bewerfidaftsvertreter wirkten ın den gemeindliden 
Fuͤrſorgeausſchüſſen und Hilfsorganifationen, auch im Nationalen Srauendienft, 
tätig mit. Die Erhöhung der Untertügungsfäge, die Kinführung von Mietsbei⸗ 
bilfen und Wietsnahläffen, die Sıherung des Brunfen und Mutterfbuges für 
Briegerfrauen wurde dur ftete Beeinfluffung von Reichs˖, Staats: und Gemeinde 
koͤrperſchaften durchgeſetzt. 

Die Arbeitsloſenunterſtützung bradte im erſten Kriegsſahre den freien Ge 
werkſchaften einen Koſtenaufwand von 2)", Millionen Mark. Es bedurfte eines 
langen Ringens, bis mıt Hilfe der Zuſchüſſe aus einem Reichrfredit ın zahlreicheren 
Gemeinden eine örtliche Erwerbsloſenhitfe ins Leben trat, auf deren Zublungen nur 
die Hälfte der Gewerfihuftsunterftügungen angerechnet werden durfte. Gegen Ende 
des criten Rriegsjabres trat bereits an Stelle der Urbeitslofigfeit ın vielen Gewerben 
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ein Arbeitermangel ein; damit wurde die Arbeitslofenunterftügung während der 
Briegszeit von minderer Wichtigfeit. 

Für die Rriegsbefhädigten galt es zu forgen, für ihre Heilung, ihre Aus 
ftattung mit KErfasgliedern, ihre Vreueinbürgerung ins Erwerbsleben, ihren Shug 
vor Ausbeutung. In den bürgerliben Ailfsorganifationen ift nur zum Teil ein pa- 
ritätifches Zufammenarbeiten von Behörden, Unternehmern, Angeftellten und Ar- 
beitern erreicht worden. Dielfad zog man die Arbeiter gar nicht oder nur deforativ 
zur Mlitwirfung bei der Berufsberatung und Arbeitsvermittlung beran; die Ver- 
forgung der Rriegsinvaliden erfolgte dann. häufig ganz unzureihend und verfehlt 
im Sinne der Wobltätigfeit. Mehr erreichte das gemeinfame Handeln der Arbeits- 
gemeinfchaften mander Arbeitgeberverbände und Gewerfihaften für die gefiherte 
Beſchaͤftigung Priegsbefhädigter Angeftellter und Arbeiter. Nach dem Kriege wird 
eine gefeglibe Grundlage für die Rriegsbefhädigtenfürforge gefbaffen werden 
müffen, follen ſchlimme Zuftände vermieden werden. Die Rriegswitwen- und -waifen- 
fürforge hängt mit der vorigen Aufgabe eng zufammen. Die Gewerkſchaften richteten 
mit andern Wohlfabrtsorganifationen ihre Unftrengungen auf eine ausreichende 
Vieuregelung der Hinterbliebenenrenten im Sinne eines Ausgleichs zwiſchen militd- 
riſcher Charge und bürgerlidem Beruf, auf Mutter und Rindesfhug, Hebung der 
Srauenerwerbsarbeit und Wobhnungsfürforge. 

Schr wichtig, nötig und ſchließlich trog aller Reibungswiderftände auch erfolg- 
reih war das Auftreten der Gewerffchaften in der Srage der Lebensmittelver- 
forgung. Bereits unmittelbar nah Rriegsausbruc verlangten jie Regelung der 
Produftion (Produftionszwang), Beihaffung von Produftionsmitteln und Arbeits 
Fräften, Sffentlihe Beichlagnabme, Bewirtfhaftung und Verteilung der wichtigiten 
Lebensmittel, natlrlich bei dem allgemeinen „Optimismus“ und der politifhen und 
wirtfhaftliden Macdtverteilung im Reich vergeblid. Stets erneute Vorftellungen 
hatten erft Erfolg, als Mangel und Teuerung überzeugend mitfpradhen. Die de 
fdlagnabme der Getreide: und Meblvorräte wurde leider nicht ergänzt durd die 
der Bartoffeln, fo daß eine allgemeine Unſicherheit eintrat, Bartoffelnot und -über- 
fluß, Schweinemord und vermebrte Viebzudht in blindem Wechſel einander 
ablöften. — An der Gründung des Kriegsausfhuffes für „BRonfumenten- 
intereffen“ waren die Gewerkſchaften beteiligt. Sein gefhäftsfübrender Vorftand 
wäblte den Vertreter der Generalkommiſſion der Gewerkſchaften, M. d. R. Robert 
Schmidt, zum Vorfigenden, fo daß nunmehr die Generalfommıflion und der Rriegs- 
ausihuß in vielen Fragen parallel vorgeben Fonnten, die Rräfte ſich gegenfcitig ver- 
ftärften und Eindruck und Einfluß lich fummierten. Die Not der Verbrauder wuchs 
mit der längeren Dauer des Krieges ftändig, fo daß planvolle, ganze Arbeit nötig 
wurde. Das Rorrefpondenzblatt der Generalfommiffion forderte deshalb ein Reichs- 
lebensmittelamt mıt militdrifher Gewalt, dem fowohl die Verforgung des Heeres 
wie der Zivilbevoͤlkerung mit Lebensmitteln zu unterftellen fei. Solche Regelung 
hätte die Möglichkeit eines gerechten Ausgleiches ſtatt einer eifervollen Ronfurrenz 
geboten, doch Fonnte fi die Reihsregierung nicht zu fo gründlidem Beginnen ent- 
fließen. Sie ſchuf ein ziviles Rriegsernährungsamt, das von den Gewerkſchaften 
begrüßt und unterftügt wurde, aber nur wenige der darauf gejegten Hoffnungen 
erfüllte. Seine Machtloſigkeit veranlaßte die Gewerkſchaften und Angeftelltenver- 
bände zu einer ſcharfen Hingabe an den Reichskanzler, die für das Verfagen des 
Amtes eben die mangelnde Exekutivgewalt verantwortlih madte und eine enge 
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Verbindung mit dem flr die Organifation des Hilfsdienftes geſchaffenen Rriegs- 
amte verlangte. Ihre Forderungen wurden trog des heftigen Widerftandes des 
preußiſchen Landwirtfhaftsminifters in der Sache anerkannt. Der preußifche Staats- 
kommiſſar, der jegige Reibsfanzler, fagte ruͤckſichtsloſes Durchgreifen und ftrengite 
Durbführungsmaßregeln zu. Es folgten die Übergangsf&hwierigfeiten bei der Der- 
minderung der Brotration, die Demonftrationsftreifs bervorriefen. Da die Gewerk- 
ſchaften deren Keitung in die Jand nahmen, Fonnten fie ſchon in zwei Tagen völlig 
beigelegt werden, nachdem der Arbeiterfhaft Einfluß auf die Lebensmittelverteilung 
zugelidert worden war. — Die Gewerkſchaften haben die Genugtuung, in der Er⸗ 
näbrungsfrage den richtigen Standpunft von vornherein eingenommen zu haben. 
Die von ihnen geforderte Reihsbewirtfhaftung wurde aber immer erft dann von 
der Behörde vorgenommen, wenn die Fapitaliftifhe Privatwirtfhaft am Banferott 
ftand, die freie Ausbeutung nicht viel mehr übrig gelaffen hatte, und immer wieder 
mit halben Maßnahmen, die leiht zu umgeben waren. „Der wahre Staatsgedanfe, 
der nur das Bemeinwohl Fennt, wurde repräfentiert durch die fozialdemofratifche 
Partei und die Gewerfichaften.“ 

In der Rriegswirtfhaft entftanden zunddft nad Ariegsausbruch die größten 
Scwierigfeiten durch die Desorganifatıon der Arbeitsvermittlung. Die General. 
Fommiffion verlangte deshalb im Januar J9J5 ein Reihsarbeitsamt, das ſich in Be- 
zirfs: und Rreis-, bzw. Stadtarbeitsämter verjlingen follte, und paritätifchen Auf- 
bau der Arbeitsnahweife, die in tariflih geregelten Bewerben ausſchließlich zu 
tariflihen Bedingungen zu vermitteln hätten. Der Neihstag befannte ſich zu diefen 
Keitfägen der Gewerkſchaften; die Regierung geftand nur Jentralausfunftsftellen 
obne Auffihtsbefugniffe, zu und auch diefe wurden praftifh nur in geringer Zahl 
realiſiert. Erft die Durchführung des Hilfsdienftgefeges befhleunigte und verein- 
beitlichte die Zufammenfaffung aller Arbeitsnachweiſe. Das Rriegsamt ordnete nun 
einfach für alle Arbeitsnachweiſe 3entralausfunftsftellen an. Der Bedarf der Rüftungs- 
induftrie führte zu rafhem AUnfteigen der Löhne und bäufigem Arbeiterwedhfel. Um 
legterem 3u begegnen, [dritt die Heeresverwaltung im Verein mit den Gewerk: 
[haften zu einer tariflichen Regelung der Arbeitsverbältniffe. In den einzelnen Ge⸗ 
werben wurden rechtsverbindliche Tarife vereinbart, Schlichtungskommiſſionen ein- 
geſetzt, Mißbraͤuche abgeftellt. Die wachſende Teuerung nötigte die Gewerfidaften 
in den von der Rriegsfonjunftur weniger berübrten Bewerben, faft ftets mit Er⸗ 
folg, Lohnbewegungen einzuleiten. Die Einfuͤhrung des unterfchiedslofen Spar- 
zwanges für jugendlihe Arbeiter wurde auf Vorftöllung der Gewerkſchaften auf 
gegeben, der Sparzwang auf gefährdete Jugendlihe befhränft. Nur teilweife 
überwunden Fonnten die Schwierigfeiten werden, die durch Arbeitslofigfeit in Ge 
werben, welde infolge Robftoffmangels einer Zwangsbefhränfung unterworfen 
werden mußten, und in der Ernaͤhrung der Rüftungsarbeiter im Fruͤhjahr 197 
eintraten. 

Die neue Ära der Sozialpolitif und des fozialen Ausgleichs, die erwartet wird 
und verfproden wurde, trat während des Rrieges noch recht wenig in Erſcheinung. 
Im Gegenteil wurde am Rriegsbeginn der Arbeiterinnen. und Jugendlihenfhug 
aufgehoben (der Gefundbeit und Ethik der jugendlien Arbeiter beiderlei Ge 
ſchlechts find im Rriege die größten Gefahren erwachſen. Der hobe Verdienft ift Fein 
Uquivalent für frübzeitige VDerflmmerung, er trägt bäufig nob zur Entartung 
bei), die Rrankenverfiherung der Heimarbeiter zurüdgeftellt, die Bewerbeinfpeftionen 
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zumeiſt ausgeſchaltet. Die Zulaſſung der Arbeiterinnen zur Bergarbeit unter Tatze 
wurde noch gluͤcklich verbindert. Den Mißſtaͤnden in der Heimarbeit konnte nur im 
Bereich der Heeresbekleidungsaͤmter wirkſam geſteuert werden. „Dagegen verftand 
es im Bereich des Pionierbedarfs ein ſkrupelloſes Unternehmertum, ſich mit allerlei 
Wobltätigfeitsvereinen zu alliieren, deren bochmoͤgende Gönner ihm ein Privilegium 
fiberten.“ Die Heimarbeiter blieben die Stieffinder der Rriegszeit. Weder KLobn- 
tafeln, noch Kobnliften, noch Fachausſchuͤſſe des Jeimarbritergejeges von J91J traten 
in Brart. 1916 ließ zwar der Bundesrat die Urbeiterfehretäre zu den Fachausſchüͤſſen 
zu, aber diefe — eriftieren noch immer nicht! Sie werden nad Rriegsende unentbehrlich 
werden. Auch das früber vom Reichstage bereits befchloffene Arbeitsfammergefeg, dem 
jegt der Bundesrat zuftimmen will, wird dann endlich leiblide Geftalt gewinnen 
müffen. Alle ſoiche ſchon feblerlos durchdachten und durchkonſtruierten Mechanismen 
ſollte man etwas eiliger in Betrieb ſetzen, nicht erſt, wenn fie ſchon veraltet, lber- 
bolt find. — Erfreulich war die Herabſetzung des Bezugsalters für die Altersrente 
vom 70. auf das 65. Lebensjahr. Ein großer Erfolg war zu verzeichnen, als Bundes 
rat und Reichstag beichloffen, die Gewerkſchaften nidt mehr den Vorſchriften uͤber 
politiſche Vereine zu unterftellen, wodurch aud die Jeranziebung der Jugendlichen 
ermöglicht wurde, unter denen im Srieden die jegt notwendig bintangeiegte Bil- 
dungsarbeıt wicder ein reiches Aderfeld zu beftellen haben wird. Auch die preußiſche 
Kifenbabnverwaltung ließ endlid in ihren Betrieben den freigewerkſchaftlichen 
Deutſchen Kıfenbabnerverband zu, nachdem diefer auf das Streikrecht verzichtet 
hatte. Die Aufhebung des Spradenparagrapben im Vereinsgefeg erleichterte die 
gewerfihaftlide Arbeit unter den fremdfpradigen Volfsteilen. 

Die fleigenden Unfprüce der Rriegsproduftion zwangen dazu, alle verfügbaren 
Betriebe, Werfzeuge, Materialien in den Dienft der Landesverteidigung zu bringen. 
Die dazu nötige Organifation der Beſchaffung von Urbeitsfräften, Betrieben, Rob- 
ſtoffen wurde durch das HZilfsdienftgefeg vorgeſchricben, deffen Durchführung, 
nad den Worten des Rriegsamtschefs, nur mit Hilfe der Gewerkſchaften möglich 
war. Un den Vorberatungen nahmen fie teil. Als der Gefegentwurf dann ganz 
anders, als vereinbart, ausfab, ftellten fie ibm eigene Entwuͤrfe gegenüber und 
zwangen den Staatsiefretär Helfferich, „den böfen Beift der Regierung“, Punkt für 
Punft nachzugeben. Sie erreichten fo weitgehenden Rechtsſchutz für die Hilfsdienft- 
pflitigen durch Arbeiter. und paritdtiihe Schlichtungsausſchuͤſſe, aub in Staats-- 
und Landwirtfhaftebetrieben. Die Zulaffung von Mitgliedern der gelben Organi- 
fationen als Urbeitervertreter wurde verhindert. — Die Gewerkſchaften feben im 
Zyilfsdienftgefeg den errolgreihiten Schrittmadper für den Sieg des Organifations- 
gedanfens in „Deutfchland“. Ungeachtet diefes relativen Erfolges wünfcen fie die 
balsmöglichfte Aufpebung der vaterländifhen Hilfsdienſtpflicht: Allein Selbft zucht 
führt zu Freiheit und Wadstum! Auch blieb die Praxis hinter der gefeglichen Vor» 
ſchrift weıt zuruck. Sechs Monate nach nfrafttreten des Hilfsdienftgefeges gab es 
3.3. im Saarrevier immer nod Feine Arbeiterausihäffe. Die alten Wirtſchafts- 
maͤchte widerftreben dur Paffivität. Das HZilfsdienftgeieg blieb auch infofern eine 
Zyalbheit und Einſeitigkeit, als der Arbeitspflidt die Ergänzung dur die Proouf:- 
tionspflicht und die Feſtſetzung beſcheidener Gewinnfäge auf der Unternebmerfeite 
fehlte oder doch die Beengung und Abbängigfeit den Unternehmern weniger fühl. 
bar wurde. Neueſtens ſcheint die Ubdanfung des Generals Broener, des Leiters des 
Briegsamts, den Beginn einer weniger arbeiterfreundliden Zeit anzudeuten. 
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Die gemeinfame Urbeit der Bewerffhaften und Angeftelltenverbände 
ließ die früberen Gegenfäge zuruͤcktreten. Das ift von größter Bedeutung für die 
Zufunft, weil fie Fein wirtfhaftliher Gegenfag trennt, dagegen das gleiche Inter- 
effe gegenüber den Arbeitgebern, der Wirtfhafts- und Sozialgefeggebung eint. Die 
Arbeiter: und Angeftelltenverbände gingen nemeinfam vor bei der Reform des Ar- 
beitsnadweifes, der Rriegsbefhädigtenfürforge, gegen die gelben Organifatiönen, 
beim Zilfsdienftgefege, bei patriotifhen Rundgebungen, bei der Regelung der Lebens- 
mittelverforgung. Kine feſtgeſchloſſene Arbeitsgemeinſchaft von Dauer Fann erbofft 
werden und fie wird um fo nötiger fein, als nady dem Rriege, wenn der den Arbeit- 
nebmern glnftige Drud der Heeresarbeiten aufhört, die Arbeiter und Angeſtellten 
ſchwerlich imitande feın würden, obne ſolche Einigkeit in der Übergangswirtfhaft 
wie in der folgenden Notzeit der Liquidation der Rriegsverpflihtungen und des 
Neubaus ihre jegige Stellung geachteter Mitarbeiterfhaft zu wahren und günftige 
Kriftenzbedingungen zu erringen. Die Aufgaben der Demobilifation: die Wieder 
unterbringung der Heeresentlaffenen, die teilweife Ubldfung oder Umlagerung der 
Srauenarbeit (die nit auf das falſche Gleis der Seindfeligfeit gegen die arbeitende 
Frau gefhoben werden darf! Zier find gewaltigfte und den Volksbeſtand bedrobende 
Probleme zu Iöfen!), die Erhaltung der ſozialpolitiſchen Fortſchritte der Kriegszeit, 
die Wiedererfämpfung der Beachtung der im Rriege ausgeſchalteten fozialen Schug- 
gefege, fie alle erfordern das Kinfegen titanifher Rräfte. Die Demofratifierung der 
Wablrechte wird als Schild und Machthebel wirken. Ein Diermillionenblod 
von Arbeitern und Angeftellten befigt gewaltige Stoßfraft, wenn er ohne Wanfel- 
mut gleihmäßig Richtung nimmt. Solch Aufmarſch wirft wie ein Argument: „iin 
tapferes Heer Überzeugt von der Sadye, fuͤr welche es kaͤmpft“ (Nietzſche) Die Volks 
gemeinfhaft als Wirtfhaftsorganismus hat großes Intereffe an diefer Entwicklung. 
Die Aufbaulinien der nationalen Wirtfhaft müffen einfach, überjichtlid verlaufen, 
das Gebäude muß ftandfeft fein. Dazu bedarf es großquadriger, in ſich gediegener 
Baufteine. Das einzelne Quarzkorn gligert und rigt, aber laftet, trägt, widerſteht 
nicht, wird weggefegt, verwebt. Im Verbande, der die geiftige Individualität frei 
läßt, liegen Gewicht uns Wirfung: „Die Vielbeit, welche ſich nicht zur Einheit er- 
böht, ift Verwirrung. Die Einheit, welche nicht Vielheit ift, ift Tprannei“ (Pascal). 
Jegt, wo die Unternehmer: (die Jnduftrie, Jandels, Landwirte) verbände ımmer 
inniger einander durchdringen, wo ein Reichswirtſchaftsamt die dkonomiſchen Rräfte 
zufammenfaflen und dirigieren foll, bedtrfen die Arbeitnehmer doppelt der Bewußt- 
beit und des Willens zur Macht durch Kingliederung. Die großzügige Organıfation 
bewahrt auch am beften vor den Übertreibungen einer unlberfichtlihen „Über 
organifation“ (Wermutb), wie fie unfrudtbar an vielen Stellen im Kriege eingefegt 
bat und allerlei Sonderintereffen als Dedung dient. Es regen fid unter dem Mantel 
von allerlei Wohlfahrtsausſchuͤſſen Beftrebungen zu militariftifder Zwangs- 
„organifation*, 3. B. zur Befhaffung billiger landwirtſchaftlicher Arbeitsßräfte 
durch gebundene Anfiedlung von Rriegsinvaliden, dur falſche Zwedbeftimmung 
eines Srauendienftjabres, durch Kinfhränfung der Freizuͤgigkeit ufw. — Gerade 
muͤſſen fi die Stämme im lichten Wirtfhaftewalde reden! Im Unterbolz verfriecht 
fi fonderbares Gewürm, gebt manches Yrügliche verloren. 

Die geftiegenen Produftionsfoften werden in allen Ländern nad dem Rriege einen 
Durft nah mafdinellem Erſatz der Arbeitsfräfte hervorrufen und damit zu ver- 

ſtaͤrkter techniſcher Erfindungsregſamkeit verbunden mit raffinierter Ausnügung 
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der unabſchaffbaren Menſchenkraͤfte im Sinne des Taylorismus anſpornen. Dann 
wird gewerfichaftlid-politifche Wachſamkeit, auch bier vorläufig noch „bewaffneter 
Frieden!“, ein Rulturfaktor fein. Auf breitefter Organifationsbafis! International 
allein Fönnen die refugla der leibes- und feelenmörderifhen Schund: und Schind- 
arbeit ausgeräudert werden. Deshalb wirkte der leider nur teilweife internationale 
Gewerkſchaftskongreß in Stod’holm wie eine Oaſe in der Briegswäfte, und feine Ent⸗ 
ſchließung, die für alle Länder Freizügigkeit, Ausbau des Roalitionsrechtes und der 
fozialen Verſicherung, Befhränfung der Arbeitszeit, hygieniſchen Arbeiterſchutz, ins- 
befondere für die Bergarbeiter, Sozialihug flr Heim⸗, Rinder, Srauenarbeit, 
Mutterfhug, Anerfennung der Berufsverbände, internationales Arbeitsrecht und 
‚amt forderte, Pann das erfte Weltprogramm werden, hinter dem nicht nur ein 
Wunfd, fondern auch ein Wille und eine Macht fteben, das die Gegenfäge, den Haß 
der Nationen Überbrädt, ein Mittel der Voͤlkerannaͤherung wird. Kin „mittel 
europdıfches Arbeitsrecht“ Fann einen Schritt auf diefem Wege bedeuten, wenn es 
nicht rüdftändige Mindeftbeftimmungen enthält, fondern vorbildliche Kormen für 
eine Arbeitsfultur fegt; fonft trennt und bemmt es nur®. 

Was diefe Umriffe, die unfere Gloffen ausweiteten, andeuten, ftellt eine Schrift 
von Paul Umbreit: „Die deutfhen Gewerffhaften im WeltPrieg“, die 
den erften Band einer im Verlage für Sozialwiffenfhaft von Parvus und Cunow 
herausgegebenen „Sozialwiffenfhaftlihen Bibliothek” bildet, in aller Ausführlich. 
keit dar. Der Derfaffer leitet fein Buch mit einem ſchnell orientierenden uͤberblick 
über die Entſtehungs ˖ und Entwicklungsgeſchichte der deutſchen Gewerkſchaften ein 
und bettet die Darſtellung der Gewerkſchaftstaͤtigkeit im Kriege in einen Abriß der 
allgemeinen wirtſchaftlichen und ſozialen Vorgaͤnge und Maßnahmen der Rricgs- 
zeit in Deutſchland. Kin nicht unberechtigter Stolz ſchrieb dieſe gewerkſchaftliche 
Briegschroniß, die auch von Mißerfolgen zu berichten weiß, aber im ganzen opti- 
miſtiſch gebalten ift. Einen großen Raum nimmt eine polemifche Verteidigung gegen 
die Angriffe der „unabhängigen“ Sozialdemokratie ein. Es ift zurzeit ſchwerlich mit 
Sicherheit vorauszufeben, wie weit und tief nad Rriegsende die Spaltung die fo- 
zialıftifhe Bewegung zerreißen und wie weit diefer Vorgang die Gewerkſchaften 
mit treffen wird. Davon wird ihr Kinfluß, der Erfolg ihres Rampfes für foziale 
Reform, für Menſchenrecht, Menſchenwohl, Menihenwürde abhängen. 

Über die gewerkſchaftlichen Rriegsleiftungen bören wir am beften das Urteil eines 
Unverdächtipen, des Fonfervativen Gelebrten Friedrich Thimme: „Nie wäre die im 


® Iinzwifchen ift der allgemeine internationate Gewerfihaftefongrek für den J. OF: 
tober nah Bern einberufen worden. Immerhin wird der Teilnebmerfreis gegen- 
über Stodbolm fid erweitern und Verlauf und Ergebnis werden die Sriedensbereit- 
{haft aller Voͤlker erhöhen. Zwar ift die ſozialiſtiſche Friedenskonferenz von Stock ⸗ 
bolm vorläufig an den anglo-romanifchen Pafßverweigerungen gefceitert, aber auch 
diefe fheinbare Abwegigfeit bat in den Völkern Gegenenergien binter dem Rüden 
friedensunbereiter Regierungen ausgeldit; das päpftlide Sricdensmanifeft blies in 
diefe brüderlihen Flammen, die eines, nit mebr fernen Tages die zum Himmel 
ſchreiende Menſchennot zum alles Faule wegfreſſenden, die Welt durdldäutenden 
Reinigungsbrande vereinigen Fann. Manch Mädhtiger bangt vor dem Frieden, der 
wegen der furdtbaren Menſchenverluſte und wegen der inneren Spannungen in 
allen Ländern nicht fobald wieder jih wird ftören laffen. Die Reformideologen, die 
Richtungopolitiker, die geiſtesmachtalaͤubigen Tatmenſchen wollen die Machtroman⸗ 
tiPer der Fauſt, die Kriegsilluſioniſten des Imperialismus, die „antimarxiſtiſchen“ 
Realpolitifer eines grob und materialiſtiſchen Annexionismus abloͤſen. Die Fuͤße 
derer, die die alte Zeit hinaustragen werden, ſtehen fon vor der Tür! 
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Briege vollbrachte Hoͤchſtleiſtung unferer Induſtrie möglich gewefen, wenn nicht die 
induftriellen Arbeitermaffen, unter Sübrung der Gewerkſchaften, mit einer Uneinen- 
nügigfeit, die ibresgleihhen nicht bat, den Unternebmern die Hand zu voller Siche⸗ 
eung unferes Rriegs: und Wirtfhaftsbedarfs gereiht hätten.“ Und aud für die 
ZuPunftsgeftaltung muß cs gelten, wenn er feftftellt: „So ift der Krieg für uns die 
glänzendfte Rechtfertigung unferer Sozialpolitif, die hoͤchſte Offenbarung des So⸗ 
zialprinzips, die ftärffte Mahnung an unfer foziales Gewiſſen.“ Don einem „Zuviel 
an fozialer Reform” wird man fobald nit wieder reden dürfen! 

Paul Oeſtreich 


Dievon Ellen R 
Zum Derbältnis zwifchen den Befchlechtern — Auffane 


„Die Einwirfung des WeltPrieges auf das Verhältnis zwiſchen den Geſchlechtern“ 
im Junibeft behandelten Sragen haben wohl manden Kefer zum Nachdenken ver- 
anlaft. Die Verluftliften zeigen uns nur zu deutlidy, wieviel Junderttaufende auf 
den Schlachtfeldern dabingerafft werden. Eine wohl nicht geringe Anzahl hat durdy 
Strapazen und Derwundung derartige Schädigungen an ihrem Börper erfabren, 
daß es auch ihnen nicht vergännt fein duͤrfte, auf eine gefunde und lebensfrobe Nach⸗ 
kommenſchaft zu rechnen. Zudem darf nicht außer acht gelaffen werden, daß all diefe 
Opfer des Weltfrieges, Juͤnglinge oder Männer, in den beften Kebensjabren ge 
weien find. Die Generation, der ein Volk feinen Nachwuchs verdanft, ift alſo ftarf 
geſchwaͤcht. Doch nicht nur die Zufunft des Volfes, fondern aud die jegt Icbende 
Srauenwelt bat darunter zu leiden. Mit vollem Recht betont Ellen Rep gerade 
dies legtere. Opfer fordert jegt das Vaterland von jedem Lebensalter und Geſchlecht. 
Nicht gering find all die Entbehrungen, die die jegt lebende Generation zu ertragen 
gezwungen ift. Trogdem darf man mit Stolz von unferem deutfchen Volfe fangen, 
daß der weitaus größte Teil rubig und entſchloſſen die Schwere der Zeit erträgt. 
Derändert find die Anfhauungen über LebensbedUrfnis und Lebenszweck. Dies gilt 
nicht zulegt in unferer deutichen Srauenwelt. 

Will man Über die Aussichten in bezug auf die Mutterfchaft fprechen, fo dürfen 
die legten Säge nit außer acht gelaffen werden. Es wäre falſch, die berrfchenden 
Unfihten vor dem Rriege als maßgebend zu bezeichnen. Die Anfhauungen und aud 
die Stellung unferer deutfchen Srauenwelt haben fi in den drei Rriegsjabren ſehr 
verändert. Erinnern wir uns nur der vielen Taufende, die ſich der Rranfen- und 
Verwundetenpflege zur Verfügung geftellt haben, der HilfsPräfte beim Roten Kreuz, 
der Heranziehung des weiblihen Geſchlechts zum Betriebs. und Derwaltungsdienft, 
der fo fehr gefteigerten Mitarbeit der Frau in den gewerblichen Berufen. Groß ift 
die Jabl der Mädchen und Srauen, die erjt durch den Krieg Fennen lernten, daß 
Feine Arbeit ſchaͤndet, fondern daß es für jeden Menſchen eine heilige Pflicht ift, 
Braft und Rönnen in den Dienft der Allgemeinheit zu ftellen. Wer nun einen Kin 
blid in die Entwidlung der menſchlichen Pſyche befigt, weiß, wie einmal die Urbeit 
und dann ein freiwillig gewäbltes Ubhängigfeitspverbältnis fördernd auf den Cha⸗ 
rakter wirfen. Serner wird dadurd der Gejichtsfreis erweitert, das Denfen wird 
Plarer, die JZufammenbänge zwiſchen Urſache und Wirfung, Grund und folge werden 
erfannt. Unfere begeifterte und opferfreudige weiblihe Jugend ift durd die !Ein- 
druͤcke und Forderungen der Zeit aud fittlih erftarft. Desbalb darf man fih dem 
guten Glauben bingeben, daß die großen Opfer, die eine verringerte Ausficht auf 
Ehe⸗; und Mluttergläd fordert, von ihnen mit Würde hingenommen und obne Schd- 





878 Umſchau 


digung des in aller Welt gerühmten deutſchen Frauencharakters gebracht werden. 
Damit die Köôſung des Problems als erledigt zu betrachten, wäre falſch. Bevor 
die verihiedenen Gefihtspunfte an Hand der Abfchnitte im Auflage von Ellen 
Bey betradptet werden, fei noch auf einen Punkt bingewiefen, der dort gar nicht 
berübrt wurde. Unfere deutfche Männerwelt hat während der Kriegsjahre aus dem 
Soldatenleben fo vieles gelernt. So haben viele erfannt, daß das Keben doch nicht 
ſo ftarf von Außerlicfeiten abhängt, als man vielfadp vor dem Rriege angenommen 
bat. Man Fann aud unter einfachen Verbältniffen zufrieden leben. Zudem bat das 
unftete Srontleben mit feinen Raubeiten und Haͤrten in fo manchen den Wunſch und 
die Schnfuht nach einer Kebensnefährtin und nad der Stille am eigenen Herde 
wadgerufen. Sicher ift anzunehmen, daß bei einer Reibe von ihnen diefe warme und 
gute Regung unter günftigen Sriedensverbältniffen nicht fo ſtark aufgetreten wäre. 
Die Rriegstrauungen dürfen wohl als eine Beftdätigung der angeführten Säge 
gelten. Mag die dadurd gewonnene Zahl an Ehen gegenüber dem Derlufte an 
Menſchenleben nicht febr ins Gewicht fallen, fo find all diefe Momente doch als 
günftig für das zukuͤnftige Verhältnis zwifchen den Geſchlechtern zu betradten. 
Die Darlegungen von Ellen Rep find allgemein, d. h. obne befondere Bezug: 
nabme auf eine der Friegfübrenden Nationen, gebalten. Sıe gibt daher neben ihren 
eigenen Anjichten Vorfhläge von Deutfchen, Amerifanern und Romanen wieder; ja 
felbft die ſoziologiſche Arbeit eines indiſchen Prinzen wird angeführt. Bietet der 
Auffag dur diefe Vielfeitigfeit auch manches Anregende, fo gibt er eben dadurch 
Fein Flares Bild der deutſchen Verbältniffe. Denn es ift an der anerfannten Tatſache 
feftzubalten, daß Neuerungen auf dem Gebiete des „Verhältnis zwifchen den Ger 
ſchlechtern“ nur dann heilbringend für Nation und Kınzclindividuum fein werden, 
wenn fie in Jüblung mit dem Volkscharakter und den fittlihen Anſchauungen der 
betreffenden Nation entitanden find. Zugleich fei auch auf das nachdruͤcklichſte betont, 
daß nichts gefährlicher ift als Experimente oder, beffer gefagt, Vleuorientierungen 
mit den fi anfdließenden Sorderungen auf Gebieten, die mit der Ethik in engem 
Jufammenbang fteben. Denn alles Neue in diefer Richtung darf, damit es wirklich 
wertvoll für die foziale und ethiſche Hoͤherentwicklung werde, nit mit Bewalt auf- 
gedrängt werden, fondern es muß aus ſich felbft, d. b. aus dem Zufammenbang von 
beftebenden, geforderten und wünidenswerten Derbältniffen heraus wachſen. Nur 
was fo genetifh wird, fügt fib günitig und wertvoll in das foziale und Pulturelle 
Heben ein. Damit fei jedoch Feineswegs gefagt, daß die führenden Geifter und die 
Regierungen nicht das ihre nach beften Bräften zu einer derartigen Koͤſung bei- 
tragen follen. Nur vor einer direften Einfuͤhrung von neuen, ſcheinbar günftigen 
Unordnungen, die aber nicht aus einer hiſtoriſch orientierten Entwidlung bervor- 
gegangen find, fei gewarnt. Die in diefen Sägen ausgeführte Stellungnahme dürfte 
glei bei dem 2. Abſchnitt „Die Vorſchlaͤge zur Polygamie” in Betracht gezogen 
werden. Wird auch anerfannt, daß die Polpgamie bei Voͤlkern mit bober Rultur- 
ftufe Sitte war und beute nody ift, fo finden wir bei allen diefen ein ftarfes Ub- 
bängigfeitsverbältnis der Srau vom Manne, und zudem eine fharfe Grenze zwifchen 
dem Wirfungsfreis des Mannes und dem der frau. Nur unter diefen Voraus- 
fegungen Fann die Polygamie für ein Volk fegenbringend fein. Wie verbält ſich aber 
diefen Brundbedingungen gegenüber die faft volle Gleichberechtigung von Mann und 
Frau in unferem deutfchen Daterlande? Eine wie große Stärfung bat doch gerade 
diefes Gefühl der Gleichberechtigung in diefem Krieg erfahren! Solde ungänftigen 
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Bedingungsverbältniffe Finnen auch nicht durch die ſchöͤnen Worte des Soziologen 
überbrüdt werden „Die Liebe muß für das Vaterland geopfert werden, und die 
Frauen dürfen fi eber in dicfe Halbheit als in lebenslänglidhe Einſamkeit finden“. 
Ellen Rey glaubt felbft nicht, daß diefer Vorſchlag bei irgendeinem Staate HEin- 
führung finden wird. Dagegen vertritt fie die Anſicht, daß die Wirklichkeit eine 
Dielche, äbnlid der, welhe nah dem breißigiäbrigen Briege berrihte, auf 
weifen wird. Die geſchichtliche Orientierung fehlt aud bier. Denn jene Vieleben 
haben fih aus dem Landsknechtsleben ergeben, ferner Fam als weiterer günftiger 
Umftand binzu, daß die Anficdelungeverbältniffe nach dem unbeilvollen dreißig‘ 
jäbrigen Kriege ſehr gut waren. Nicht die überfommene Sitte oder jene hohe und 
edle Forderung des Vaterlandsfreundes nad zahlreiherem Nachwuchs it maß- 
gebend für die Männer, weldye heutzutage zu einer zweiten oder gar zu mebreren 
Srauen in Beziehung treten, fondern unglnftige Ebeverhältniffe oder zu geringe 
Beberrfhung der Keidenfhuften find die ausſchlaggebenden Gründe. Aus nleihen 
Erwägungen beraus wirft Ellen Bey bei der Beiprehung Über die vorausſichtlich 
wadfende Anzahl der unverbeirateten, erwerbenden Srauen, die die Ehe durch die 
freie Liebe erfegen werden, die frage auf: „Das Problem ift nur, ob diefe Frauen 
aub Mütter werden wollen”. Gewiß wird man einem Prozentfag die Sebnſucht 
nad der Mutterfhaft als KLeitmotiv für ihr Verhalten nit abſprechen. An dieje 
ift aber die Forderung zu ftellen, daß fie fib der Folgen ihrer Jandlungsweife be- 
wußt find und zugleich den tatfräftigen Willen befigen, die oft [hweren Pflichten 
auf fi zu nehmen. Fuͤr die Geſellſchaft ergibt ſich anderfeits dann die Jorderung, 
durch irgendeine neue form des Matriardats diefen Verbältniffen Verantwortlich. 
Feit und Haltung zu geben. — Mit Recht begrüßt Ellen Rey die vernünftigen und 
praftıfh wertvollen Vorſchlaͤge an die gefeggebenden Rörperfhaften über die Auf- 
bebung des Verbotes gegen die Verbeiratung der Kebrerinnen, die Befeitigung der 
Sch wierigkeiten für die Heiraten des Militärs uff. 

Im Abſchnitt 3 behandelt Ellen Rey die einft viel umftrittene und jegt während 
des Brieges in ihrer Berehtigung erfannten Sorderungen, die man unter dem 
Namen „Mutterfhug” zufammenfaßt. ft es zu begrüßen, daß von der Gefellfhaft, 
nicht zuletzt vom Staate, der unverbeirateten Mutter und ihrem Rinde Wohlwollen 
und ntereffe entgegengebradht wird, und muß man ferner zugeben, daß die Yia- 
tivität für ein Volk, das innerhalb weniger Jahre Millionen feiner beiten Rräfte 
verloren bat, eine wıdhtige Srage geworden ift, fo darf doch bezweifelt werden, daß 
die Grundzüge der geſchlechtlichen SittlidFeit weſentlich dadurch umgeftaltet werden. 
Ebenſowenig dürfte der Sag beredtigt fein „Immer mebr wird die Mutterſchaft 
jegt im fpartanifhen Geift behandelt: als Staatsangelegenbeit”. Keider ergibt ſich 
aus der Abhandlung nicht, ob Ellen Rey aud die weiteren Ronfequenzen fi Flar 
gemadt bat. Die ganze Erziehung müßte außer in den erften Lebensjahren dann 
auch fpäter Staatsangelegenheit im fpartanifhen Sinne werden, alfo Maffenauf- 
zucht an Stelle der Samilienerziebung. Gewiß gibt es Männer und Srauen, die 
diefer Anſicht huldigen, aber ihr Kreis ift Plein. Sicher ift die hiſtoriſche Entwidlung 
auf Seite derer, die fordern, daß die familie — das Patriardat — in innerlicher 
Verbindung mit der ftaatlid organifierten Schule als die befte und vorteilbaftefte 
Erziehungsmethode gilt. Es wäre ein ungebeurer Ruͤckſchritt gerade im Sinne in- 
dividueller Entwicklung, wenn an Stelle der Samilienerziebung Maffenaufzudt in 
öffentlichen Anftalten treten würde. 
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Mag die Verfaſſerin nad ihren Ausführungen immerbin recht behalten, daß neue 
Formen ferueller Vereinigung Eingang finden werden, fo ift doch mit Sicherheit an- 
zunehmen, daß der deutfhe Staat nur die Einehe als einzige rechtlihe Verbindung 
aud weiterhin betrachten wird. Dem muß man vom Standpunft der Ethik aus 
ebenfalls zuftimmen. Deutſches Gemüt und deutiches Streben nah Adberentwidlung 
wird die nach den Geſetzen des Staates gefchloffene Ehe als Grundpfeiler für unfer 
nationales Leben betrachten. Engherzigkeit und Prüderie haben mit diefem Stand- 
punft nichts gemein. Dies zeigen auch die Beftrebungen der Vereinigungen wie 
„Bund für Mutterfhug“, die „Deutſche Geſellſchaft für Bevälferungspolitif” und 
die „Gefellihaft für Erhaltung und Mehrung der Volfsfraft”. Das Zauptarbeits 
ziel von diefen gebt dahin, nah Mitteln zu ſuchen, um die Rinderiterblichfeit zu be- 
Fämpfen, den Mutterſchutz auszudebnen und den Staat zu veranlaffen, für die 
Unterftäügung der Wöchnerinnen, für Stillprämien zu forgen. Den Brundfag, daß 
bier Fein Unterfchied zwifchen der Mutter mit Ehering und ohne ihn zu machen ift, 
wie Ellen Rey fagt, bat nicht erft der Rrieg gebradt, fondern ſchon vor dem 
großen Weltbrande wurde diefer Standpunft von zahlreichen Männern und frauen 
vertreten. Auf diefe indirekte Weiſe einen gewiffen Ausgleih der großen Verluſte 
herbeizuführen, muß die Jauptaufgabe von Staat und Gefellicaft fein. 

Die in den naͤchſten drei Abſchnitten , Moͤglichkeit der Frauen“, „Die Mutterfchaft 
als entlobhnter Staatsdienft“ und „Menſchenoͤkonomie“ gebradten Ausiübrungen 
behandeln Probleme, die [don ror dem Kriege die Soziologen und Frauenrechtle⸗ 
rinnen befhäftigt haben. Daß die eine oder andere Seite in unferem heutigen Srauen- 
leben durch den Rrieg eine Verfhärfung erfahren bat, wird niemand beftreiten 
wollen. Doch darf man im Vertrauen auf unfere foziale Geſetzgebung, von der man 
wohl mit Recht behaupten Fann, daß fie in den Rriegsjahren Großes geleiftet bat, 
auch hoffen, daß fie nah dem Rriege im Vereine mit den charitativen Geiellfhaften 
ebenfalls beftrebt fein wird, diefe unglinftigen Verbältniffe nah Möglichkeit zu ver- 
beffern. Die im 7. Abſchnitt „Ungeſunde Seelenzuftände”“ angeführten Erfcheinungen 
find leider wahr. Hat die medizinifhe Wiffenfhaft Zufammenbänge zwiſchen un 
natürlid gebemmtem Serualleben uns pſychopathologiſchen Erſcheinungen aud 
aufgededt, fo Fann doch nicht der Anfiht des angeführten deutſchen Neurologen 
voll beigeftimmt werden, daß die angeführten abnormen Faͤlle allein durch geſchlecht⸗ 
lie Enthaltſamkeit veranlaßt worden feien. Jaben doch Erfahrung und Sorfhung 
gelehrt, daß durch den Nichtgebrauch und bei verminderten Reizen die Geſchlechts⸗ 
organe ihre Tätigfeit einfhränfen. Nach Angaben zablreiher Srontfoldaten des 
verfhiedenften Alters fiel die Enthaltſamkeit gar nicht ſchwer. Die veränderten 
Lebensverbältniffe und die faft vollfommen fehlenden Reize haben das geſchlechtliche 
Triebleben günftig beeinflußt. Für unfere weiblihe Jugend dürfte die gefteigerte 
Aeranziebung zur Arbeit glinftige Momente ergeben. Die gefüblvollen Srauen haben 
andere Sorgen und Wünfce. Bei den oben angeführten fällen wird man es wohl 
mit nervenfhwachen Naturen zu tun baben, bei denen das Kriegsleben mit feinen 
gewaltigen Eindruͤcken und großen Rlmmerniffen zu leicht derartige pſychiſche Der- 
irrungen auslöft. Leider muß man auch zugeben, daß eine Reihe von Srauen die 
Würde ihres Standes nicht zu wahren wußte. Soldye Naturen gibt es immer, und 
die außergewoͤhnlichen Verbältniffe veranlaffen fie nur zu leicht, die fittlihen Bahnen 
zu verlaffen. Doch ift zu hoffen, daß der von Ellen Rep ausgefprodene Sag für 
unfere deutfhe Srauenwelt befondere Berechtigung bat, welder lautet: „Von der 
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Mehrzahl der Frauen dürfte es gelten, daß die Anpaflungsfäbigfeit, die der Krieg 
auf allen anderen Gebieten entwidelt bat, fib aud auf dem erotifhen Gebiet be- 
währen wird.“ 

Die im legten Abſchnitt „Erſatz“ angeführten pſychiſchen Taͤuſchungen duͤrfen 
doch bei den abgeklaͤrten deutſchen Maͤdchen und Frauen nicht ſehr haͤufig vorkommen. 
Die Schlußworte, denen man eine logiſche Berechtigung nicht abſprechen kann, zeigen 
jedoch nur zu deutlich, daß die Verfaſſerin außerhalb der Friegführenden Nationen 
ftebt, (ich bei ihrer Abhandlung nur durch die Statiftif und übermittelte Eindrücke 
leiten ließ. Gewiß wird niemand den Derluft vieler ideeller Güter und hoher etbifcher 
Werte beftreiten wollen, aber trog alledem haben doch der Ausbruch des Rricges 
und die Jahre in allen Rreifen des deutfhen Volkes fo viel Hohes gezeitigt, daß 
auch diefem Beruͤckſichtigung geſchenkt werden muß. Um dies jedoch zu erfennen oder 
beffer 3u empfinden, muß man mit dem Volfe leben und Fämpfen. 

So entgingen Ellen Bey aud zwei Neuerſcheinungen im pſychiſchen Keben der 
beranwadfenden deutſchen Jugend beiderlei Geſchlechts. Weld tiefer Ernſt lagert 
nicht auf fo mandem jugendlichen Antlig! In allzu früher Stunde bat der Ernſt 
des Lebens die jungen Menſchenkinder erfaßt. Ferner kann noch von einer größeren 
Derinnerlihung des Gemuͤtes bei Jungdeutſchland gefproden werden. Das alle 
Volfsgenoffen umfaffende Keid, das ftarfe Zurhdtreten der Rlaffenunterfhiede, das 
Zugreifen bei der Arbeit, wo es nötig ift, all diefe Momente tragen dazu bei, Lebens- 
anfhauung und Gemüt zu vertiefen. Gerade diefe beiden pſychiſchen Erſcheinungen 
bieten Gewähr daflır, daf das Verbältnis zwiſchen den Geſchlechtern günftiger und 
edler geftaltet werden Fann. 

Saft man den Inhalt obiger Ausführungen zufammen, fo haben fih durd den 
Brieg wohl eine Reihe ungäinftiger Momente flr das Verbältnis zwifchen den Ge- 
ſchlechtern ergeben, es haben ſich aber auch einige gute eingeftellt. Daher duͤrfen wir 
3u unferem deutfchen Volke das Vertrauen haben, daß es auch aus den Schäden 
diefes gewaltigen Weltfrieges mit neuer Rraftentfaltung bervorgeben wird. 

Heinrich Eger 


Die Rirche im Urreile des Frontſoldaten ee 
bringt, ftellt fi jedem, der auch nur einen vorurteilsfreien Blid in das Leben der 
Front wirft, vielleiht am alleroffenFundigften die Rolle dar, die die Rirche hier fpielt. 
Was wir bier erleben, ift der völlige moralifhe Zufammenbrud der beiden Rirchen. 

Es liegt uns fern, ihren Vertretern unfere Hochachtung zu verfagen; ihr Ernſt und 
guter Wille bat uns oft wohltuend berührt. Aber ihre völlige Machtlofigfeit auf 
die Gemüter und die allgemeine Mißachtung ihrer Verfündigung Fann Feiner leugnen, 
der feinen Fuß in den Bereich der Front gefegt bat. 

Der innere Grund liegt nicht in den Perſoͤnlichkeiten, fondern ganz offenbar darin, 
daß die Kirchen felbft mit ihren unverdußerlihen Grundlagen in eine Sad'gaffe ge- 
raten find. Die Starrbeit ihrer religisfen Befenntniffe, die fie feit Jahrbunderten 
befigen, macht es ihnen unmöglich, das religıdfe Bedürfnis der Zeit zu erfüllen. Sie 
Fönnen nicht den Troft und die Erhebung fpenden, die die Einheit mit dem Kogos 
der Jeit allein bieten Bann. Wenn aud die perſoͤnliche Wuͤrde ihrer Vertreter ihren 
Eindruck nit verfehlt, fo ericheint doch ihre Unfhauung fremd und unbegreiflich, 
ihre Predigt leer und inbaltlos; denn der Gelihtepunft, aus dem fie geiprocen ift, 
ift ein anderer als der, den die Gegenwart fordert. 
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Wir geben kaum zu weit, wenn wir behaupten, daß 99 Proz. aller Frontſoldaten 
aͤhnlich denPen. Wie vielen, die Fırdentreu ins Feld zogen, ift bier die Unvereinbar- 
Feit von Rirche und heutigem Keben zum Bewußtjein gefommen Die dem modernrn 
Empfinden nab ihren Jentralbegriffen anbaftende logiſche Unzulänglibfeit tritt 
bier ın der Praffeften Sorm zutage. Der chriſtliche Botteabenriff mit feinem abioluten, 
übernationalen Charafter der nur durch cınen logiichen salto mortale mit den an 
nationalen Glitern geweckten Ideen der gegenwärtigen religisien Stimmung in Be 
ruͤbrung gebradt werden Fann, die chriſtliche Liebe, die dem bier oft wie niemals 
zuvor unter dem Geſichtspunkt einer ethiſchen Forderung auftretenden Haſſe ſchnur ⸗ 
firad's zuwiserläuft, dee chriſtliche Auferftebungsgedanfe, der immer mebr in die 
Ferne fhwindet, je mehr man irgendwie von der Tatſache des Todes berübrt wird. 
Was Fann endlich auf uns der Jınweis auf noch jo bedeurfame hiſtoriſche Tatſachen 
genenüber dem ungeheuerlichen Gefdeben der Gegenwart für einen Eindruck machen! 
Nicht nur der Akademiker, au der gemeine Mann trägt eine tiefe Schnfudht in 
ſich nad dem Verftändnis feines gegenwärtigen, beifpielloien Erlebens von böditen 
Geſichtspunkten aus, das obne perjönlide Anregung bier ſchlecht möglich iſt. 

Kine grenzenlofe Trauer muß uns ergreifen, wenn wir die bewußte oder unbewußte 
geiſt ige Not des deutfchen Solsaten mit anfchen, während die Einrichtung, die be 
eufen iſt, ihn innerlid emporzubeben, ibre Kraͤfte nuglos vergeudet. 

Daß ein ehemaliger Studierender diefe Notlage befonsers ftarf fühlen muß, liegt 
auf der Jand. Wer weiß, mit welden Empfindungen er fih auf Urlaub in ein pbi- 
loſophiſches Rolleg hineinſtiehlt und mıt welder Gier er die Worte einfaugt, der kann 
ermeffen, wie erldfend eine „weltlide Seelforge“ im ‚Felde uns erideinen muß. 

Disefeldwebel Georg Pıd, 3.3. im Felde 


- 2 Der Herauegeber der „Tat“ bat dem 

Dom deurjchen Prorejtantiemus Proteſtantismus die Lebensfäbigfeit 
abgefproden. Er fei im Grunde nicht ein poſitiv ſchoͤpferiſches, fondern nur ein 
negatives Prinzip, und das habe ſich in der geiftigen und ſozialen Unfrudebarfeit 
der ron ihm ausgenangenen Kirchenbildung geoffenbart. In diefer legteren Rritıf 
mit Dicderide weitbin einıg glaube ih doch, der geſchichtlichen Folgerichtigkeit wie 
der furdtbaren dringliden Forderung des Augenblid! zuliebe auf dem erften Punft 
ernſtlich widerſprechen zu muͤſſen. 

In der letzten Zielſetzung, die im Verlangen nad einem wirklichen neuen Cbriften- 
tum befteht, füble ich mich zwar wiederum auf derfelben Spur mit ipm und ebenfo 
wenn er fagt, die Reformation ſtehe nod immer in ıbren Unfängen. Uber flr das 
kritiſche Prinzip, das mi und ihn zu diefem Urteil treibt, finde id Peinen gefchicht- 
lich beffer begründeten und keinen ſachlich zutreffenderen Namen, als eben den des 
Proteſtantismus. Mag dieſer Name aub einem verbältniemäßig zufälligen Akt 
feinen Urfprung verdanken, der allererite und all. rtiefite veformatoriiche Urtrieb laͤßt 
ſich Faum beffer ausdrüden: es ift der Proteft der curgen Wahrheit, die entdedt, 
daß fie nicht mehr leuchten darf wie fie doch follte; daß lie, die vom Rreur des Bde 
Fufenen ausgebt, ſich als Rerzenlidt in die Laterne fperren laffen muß. um fohließ- 
lid als Privilegium, wieder van der Hand eines Einzigen, diesmal aber recht Un⸗ 
berufenen — der Welt vorenthalten zu werden. Dieie allerinnerite Auflchnung dee 
mißbraudten Wubrbeit gegen ibre Veridleierung, ja Unterfhlagung durd die 
Mächte der Welt kann dem menihliben Auge und Herzen niemals treffender und 
einleuchtender gemacht werden, uls es durch Luther gefhab. Und fo bleibt feine Tat 





Umibau 883 


der locus classicus für alle und jede innerfte Prüfung auf die eigene Echtheit und 
durdhgreifende Wubrbaftigfeit, die ſich doch fo ſchwer behaupten läßt unter dem 
ſchweren Drud und mitten in dem verworrenen Kauf der feindlihen Welt; einer 
Welt, die auch angefidhts der legten Wabrbeit immer noch nur dus Ihre fucht. 

Freilich, diefer Proteft Luthers ift trog der urjprängliden Gewalt, mit der er 
auftrat, bis heute nicht zu feinem Ziel gefommen. Der Proteftuntismus ift felber 
wieder der katholiſchen Urilinde, der befenntnismäßıgen Einkapſelung der Wahr: 
beit und damıt neuer Firdliher Monopolifierung anbeimgefallen. Und damit war 
aud fon wieder das dicke Ende gegeben, die berbite Tragif des Ganzen: die erfte 
Groftat Luthers, die Abſchneidung des mammonıftifchen Teufelaftrides gelang nur 
ſcheinbar, Faum auf dem allerengiten kirchlichen Gebiete; aber was dem Oberbaupt 
der Cbriftenbeit davon abgenommen wurde, das waͤchſt jegt auf dem Umweg Über den 
als der Kandesfürflen — Ratbolifen und Evangeliſche ind hierin faſt gleich — allen 
Hochmoͤgenden der ganzen „erde zu. Beſagter Strid ift nun nad vierbundert Jahren 
das Erbe der Großmaͤchte (wie der Neutralen) geworden, und im Weltfrieg ſucht 
jedes ein möglihft langes Std für fi davon zu retten. Darin jind bis heute alle 
Mächte der ehemaligen Ehriftenheit einig. 

Aus der betrogenen Herde Chriſti ift die beimatlofe, betrogene Horde der heutigen 
Geſellſchaft geworden, wo jeder foviel möglid felber Fuchs und Wolf ift, weil er 
fonft als wehr ˖ und hilflofes Schaf deren Rachen zum Raube fiele. Es ficht aus, als 
babe Urevangelium, Urdriftentum zufamt dem Urproteftantismus bis heute nichts, 
rein nichts gewirkt, als den furdtbaren Selbitbetrug der fogenannten Ebriftenheit, 
die mit dem Namen die Sache Bottes zu haben glaubt. Diefe felber aber ift noch 
immer beimatlos. — Angeſichts diefes Taıbeftandes gewinnt der Diederichsſche Satz 
doc neue Bedeutung. Zum mindeften bleibt die Frage, ob nıcht bei der lutberifchen 
Reformation vom allererften Anfag des Evangeliums eben der Aeft im Aüditand 
blieb, der bis heute deſſen triebkraͤftigſten Beim der Menſchheit vorentbielt, weil er 
nämlid bis beute nice fein Erdreich gefunden bat. 

Was war denn der Rreuzestod des Chriftus anderes als der Proteft gegen die 
nationale jüdifhe Selbftäüberbebung, die mit dein Vortritt in Gottes Reich zugleich 
das Eibe der ganzen Welt beanipruchte? Die heutige Chriftenpeit ſteht genau auf 
dem Punft, auf dem damals die Judenheit ftand. Wir haben ſchon wieder alle drei 
Stüde beieinander: den nationalen Meifianismus, dem der ftaatlibe Jmperialıs- 
mus die Bahn bereiten foll, dazu den Mammonismus, dem die beiden hochgeiſtigen 
Ulurpatoren rettungslos und renelmäßig zum Opfer fallen, wie das alles bei den 
Juden von Anfang an fo gewefen ift. Es it wahr, dieſe Seite des Urchriſtentums, 
die doch geihichtlid feine Ausſioßung aus dem Schoß des falten Gottesvolks eigent 
lift begründete und zur inneren Wotwendigfeit machte, fie bat Kutber noch gar 
nicht in Betracht gezogen. Lag doch das nationale Element noch völlig zugedeckt 
unter der Hand der fürftliden Obrigkeit verborgen. So blieb Luther an der alten 
dogmatijchen Deutnng des Rreuiestodes hängen und die enge Not der Einzelſeele 
zehrte die ganze univerfalmenihlide Wabrbeit, die im Keben und Sterben des 
Chriſtus beſchloſſen lıegt, für fi allein auf. Die Pleine Seele wird von ihrem Pleinen 
Betrug erloͤſt, der große aber bleibt als blinder Bann auf den Nationen liegen, die 
fi nad wıe vor in der alten Famme der Eiferſucht verschren. 

Für diefe Lücke ift Luther felbitverftändlih nit bafıbar zu maden, fie ift un. 
mittelbare Folge feiner geſchichtlichen Bedingtbeit, gegen die auch der Allergrößte 
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nicht auffommen kann. Aber für uns Heutige erhebt ſich die Frage: wer füllt uns 
die Luͤcke aus, die Luther damals gelaffen bat und in der nun die genannten drei 
böfeften Geifter der Menfchbeit ihr Brutneft aufgefhlagen haben? Wenn Aeforma- 
tion nicht eın biftorifches Faktum, fondern eine fortgebende Verpflichtung ift, fo ift 
aud der Proteftantismus nicht eine geſchichtliche Bröße, fondern ein Fritifches Prinzip, 
das nur auf den Augenblid feines neuen gef&hichtliden Berufes wartet. Das wäre 
es, was heute dem deutſchen Befamtprotchtantismus, dem Firdlichen wie dem flaat- 
lid Fulturellen, zu fagen wäre. Zr ift daflır haftbar zu maden, wenn die Aeforma- 
tion ins Stoden Fommt und darüber die ganze Rulturmenfhbeit dem allerälteften 
Betrug und feinem ganzen Fluch weiterhin unterliegt. 

Der ame „Meuproteftantismus” ift geihaffen. Sollte der alfo Benannte 
freilich in dem erften Augenblid verfagen, wo er felber etwas zu ſchaffen hat, dann 
wäre die Namensſchoͤpfung nidyt ein Taufaft, fondern ein Begräbnis gewefen. Das 
begonnene fünfte Jabrbundert des gefhichtliden Proteftantismus wird es aus 
weijen, wohl bälder als wir denfen, ob er lebt oser fid nur den Schein des Kebens 
gibt. Ich meine aber, man Fönne der mit der Geißel des Weltfriegs gezüchtigten 
Menſchheit nit anders helfen, als indem man die gefhichtlih und erblich berufenen 
geiitigen und fozialen Bewalten zunaͤchſt einmal an die Stelle ruft, wo ihre Schuldig- 
Feit offenPundig wird. Erſt wenn fie ſich unwillig und unfähig gezeigt haben, bat 
der Nachrichter das Wort. 

Sind wir beim deutfchen Proteftantismus ſchon fo weit? Hat er feine legte Stunde 
wirflid fon verfäumt? Dom englifchen und franzdfifchen will es uns faft fo duͤnken. 
Der erfte jedenfalls, der Erbe des aktiven Calvinismus, hatte feine große Stunde, 
wo ibm der Weg zur Tat offen ftand. Und er bat ja aud gewaltig geſchafft. Er iſt 
der Schöpfer der politiihen Demokratie geworden wie der „freien“ Rirde. Aber 
der alfo neue Gebilde ſchuf, hat der nationalen Selbftäüberbebung fo wenig hgel 
angelegt wie der fozialen Ungerechtigkeit. Er hatte ein Gewiffen: die Quaͤker; aber 
er folgte ibm nicht. So find feine Zeimatftätten national wie fozial angefeben die 
klaſſiſchen Hoͤhlen des beimlihen Raubes geworden. Es ift wahr, fein eigenftes Rind, 
das Erzeugnis des unbefchränften Rredites und Profites, die moderne Großitadt, 
ift auf deutſchem Boden erft recht ins Braut gefchoffen. Uber war das beim wel- 
ſchen Ublaßbandel nicht au fo? Jedem großen Weltbetrug find die Deutſchen am 
gruͤndlichſten erlegen. Dann haben fie ihn aber auch am gründlichften aufgededt. 

Wer wird bierzu der Berufene fein? Rutter nannte früber die Sozialdemofratie 
die Erbin des Chriftentums. Heute wendet er fi ſchlechtweg an die „Deutiden“. 
Offenbar traut er Feiner Partei mehr; weder der „deutfchen” Rechten wie der Linken 
für fi allein. Er wird Recht haben damit. Schiller und Goethe allein tun’s auch 
nicht. Die Mufe ift niemals Leiterin, fo Fräftig tie der gefundenen Herrin Wabrbeit 
Bahn maden Fann. Nein, diesmal gebt es nicht obne etwas elementar Deutiches, 
nicht obne eine Erhebung, wie ſie bis heute nur in Luther erlebt worden ift und 
deren freilid Feine Partei und Fein ismus fähig ıft. Gilt's nicht heute zum erften 
Male einen wabrbaftigen Kreuzzug? 

Einen Breuszug, in dem Ratbolifen und Proteftanten einig fein müffen und in 
dem die Sozialdemokratie ihr Allereigenftes erfennen muß? Ein Kreuzzug aller derer, 
die noch wollen und glauben gegen die, die” nody nie etwas anderes gewollt haben als 
das moͤglichſt befte Stuͤck Welt. Gegen die Yationalgeifter, die den ftaatliben m- 
Auch mit ıbrer SJımmelsfebnfuct! 





Umſchau 885 


perialismus vor den großen Wagen fpannen, auf dem dann nichts, aber auch gar 
nichts eingeführt wird als erhöhter Rredit und Profit; denen das Blut der Söhne 
und Brüder nur die Bahn maden muß zur Quelle unendlichen irdifchen Gewinns. 
Wieder ftebt Religion gegen Religion; die gemeine Unerſaͤttlichkeit gepeitfcht von 
der Geißel der Eiferſucht; und der unendlidhe Trieb zur Tat, zum vollen Einſatz des 
einzig Unendlichen, der Lebens: und SchaffensFraft, deren Zingabe allein das Leben 
aus tierifher Enge und Angft erbebt zu Glauben, Liebe und Wabrbeit, d. h. ins Lit 
der Gemeinfhaft, um derentwillen allein das Leben fidy verlohnt. 

Wer diefen Auf erbebt, der ift der Berufene, mag er Proteftant oder Batbolif, 
Sozialdemofrat oder ein Sproß aus der Schule deutfhen Dichtens und Denkens ge- 
wefen fein. YIur Eines muß er Finnen: Proteftieren wie nur Lutber es Fonnte, weil 
er an dem böfen Erbe feiner Gegner Feinen Teil hatte und nichts davon für fi wollte. 

Ibn, den Proteftanten von Gottes Bnaden, den Schloffer, der von allen Schloͤſſern 
die Siegel loͤſt und alle Riegel fprengt, der das Erbe aller jener vier deutfchen 
Säulen, mebr find fie ja ſchon heute nicht mehr, erft frubtbar madt fürs Dater- 
land — ihn fuchen wir, nad ihm ftredien wir uns. Reinhold Pland 


RE 1 Im Auguftbeft der 
Nochmals zur „Kritik des Werfbundes Tat“ unterziebt Adolf 


Bebne den „Werfbund“ einer längeren Kritik und im Septemberbeft antwortet ihm 
Fritz Hellwag. Die Werkbundgeifter find hiermit befhworen und es foll in einigen 
ſachlichen Sägen von ihnen die Rede fein. 

Was zunaͤchſt feblt: Sowohl Behne wie Hellwag ſehen den Urpunkt der Beftre- 
bungen im Aſthetiſchen. Ausgang und Ziel bleibt ihnen die Veredelung des Sormalen 
und immer wieder Fommen fie hierauf zuruck. Davon Fann aber nicht die Rede fein. 
8 2 der Werfbundfagungen befagt: Der Zwed des Bundes ift: „Die Veredelung der 
gewerblichen Arbeit im Zufammenwirfen von Runjt, Induftrie und Handwerk durch 
Erziehung, Propaganda und Stellungnahme zu einſchlaͤgigen Fragen.” Schlägt man 
die Werkbundjahrbuͤcher der erften Jahre dis Beftebens nad, fo wird diefe Thefe 
umſchrieben und verdeutlicht. In Flaren, nit müde werdenden idealiftifhen Beften 
beißt es dort: Veredelung ift Materialebrlichfeit (Kauterfeit des Materials im Gegen- 
bild zur Vortäufhung unedhten Stoffes), ift Materialgerehtigfeit (Unwendung 
eines Stoffes für die ihm angemeffenen Zwecke und nur für fie), ift Ethik im vollen 
Rlange ihres oft mißdeuteten Begriffes. Don bier aus ift das gewerbliche Leben 
zu formen, der Handel anzufaflen, foziale Politif eingebend zu betreiben! 

Wir fpüren feit langem nichts mebr von alledem. Was zu einer Grundfrage inner- 
politifher Zweckrichtungen geworden ift: Qualitätspoliti® im weiteften Sinne, für 
den Werfbund wird es zur machtpolitiſchen Ronjunftur. Nicht Begeifterung für 
organifch-heimifhe IEntwidlungen, VDeranftändigungen nationalen Kebens — for- 
male Nutzung möglihft im Typ gegebener Werte ift Schlachtgefchrei. 

Der alte Werkbund ſcheint tot. Werfbundausitellungen im Auslande, neudeutfche 
Modebeftrebungen und Parflimpadlungsveredelungen mitten im Rriege! das ift fein 
Teil-Jnhalt und feine Gegenwart. 

Wir fragen: Jft Wertarbeit no das Programm? Dann wüßten wir feiner Er⸗ 
füllung bedeutfamere Ziele. Es ift nicht gleihgfiltig, ob die Veredelung Fnapp ein- 
Fommenden Robftoffes, der Wiederaufbau zerftörter Veredelungsgewerbe in aus 
fhlieglib mebanifher Art vor fi gebt. Es ift nicht gleihgültig, daß Verſchwen⸗ 
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dungen im Material und mit ibm im blöden Tempo der Friedensjabre wiederkehrt. 
Es ift nicht gleihgältig, im Freilauf des gewerbliden Bereiderungsbetriebes Halt 
barfeiten überrannt und Dauerwerte bilflos vergewaltigt zu feben. 

Denn wir wiflen: J. Die Robftofffartelle find zu bleibender Vereinigung geworden. 
Wir feben den Anſchluß der Schiffahrtsverbände und wir merfen: Butwillig werden 
diefe Rräfte fib ihrer Macht nicht mehr begeben. Derteuerungen werden folgen 
und es wird ein Rampf um alle Stoffe fein. Derbilligungen Finnen anzuftreben fein 
im felbftverftändlid gewordenen Krfagftoffihwindel. Überlegt der Werfbund die 
Wege gegen diefe nicht zu uͤberſehende Gefahr? 

2. Es find im Einkauf, in der Verteilung, im Abſatz Verbände entftanden, der 
Bartellgedanfe bat ausgegriffen und Kieferungsverbände find neu gebildet worden. 
Iſt der Werfbund daran, fie zur Wertarbeit neu anzubalten? Und ift ein Zinfluß 
auf die Qualitätspolitif der Rartelle überhaupt möglich? Wir überlegen: In der 
Tapeteninduftrie wurden im legten Sriedensjabre 6000 Mlufter neu aufgelegt, im 
Jabre J914 dur einen Machtſpruch der Rartellleitung WTeumufterungen glatt ver- 
boten. Iſt der Gefhmad um diefe unterdruͤckkten, Vouveautes“ verarmt? Die Schub- 
wareninduftrie bat vor dem Kriege in ihren Verbänden Qualitätspolitif getrieben 
und Ziele zur organischen Entwidlung der Mode aufgewicfen. Rennt man ſie auch nur? 
Mein Antrag 1913: „der Deutſche Werfbund wolle im Zinblid' auf die quulitativ 
ſchaͤdlichen Tendenzen des fortwährenden Modewechſels die in ihm vertretenen n- 
duftriellen und Handwerker veranlaffen, Richtlinien für die organiſche Sortentwid. 
lung ibrer Produktion feftzulegen“, ift er noch immer laͤcherlich? Hat nicht die Rob- 
ftoffFnappbeit felbft den Werfbundmopiften feine Berechtigung erwiefen ? 

3. Im Werfbunde rubt das Mlufeum für „Runft in Handel und Gewerbe” in 
Hagen i. W. Es bat vor dem Kriege die Welt bereift und Pionierarbeit geleiftet. Es 
Eennt den ausländifhen Geſchmack und weiß, was marftgängige deutiche Ware ift. 
Wird nad) feinen Grundlagen die Ubfagfäbigfeit des kunſtgewerblichen Weltmarktes 
erforfcht oder kuͤmmert fich die werfbundverfnüpfte „Zentralftelle für Uuslandsdienft” 
nit um folde Dinge? Der Austaufch wertbeftimmter Edelwaren ift Rernpunft aller 
Zandelspolitif geworden und der Poften, Runftgewerbe“ wird metbodifch Längft durch» 
forscht. Gebt der Werkfbund dem Auswärtigen Umt bei diefer Arbeit an die Jans? 

4. Daneben: Der Bedarf an neuen Wertgütern in der Heimat fleigt von Tag zu 
Tag. Rriegsgewinne werden im Lupus verborgen und Rriegsgetraute wollen Faufen. 
Es gilt auf breiter Bafis billige Einrichtungsgegenſtaͤnde bereitzuftellen, Richtlinien 
für deren Beforgung auszuarbeiten. Staatlihe wie Fommunale Behörden find anzu« 
regen und Kuͤnſtlerkonkurrenzen auszufhreiben. Um ſaͤchſiſchen wie am bayriiden 
Minifteeium des Innern find aͤhnliche Beftrebungen im Gang. In Böln und in 
Frankfurt bieten Hilfsfaffen Darlehen an und die Oftpreußenbilfe zeigt die aller» 
beiten Wege. Nimmt der Werfbund die führung in die Hand, erkennt er auch nur 
die zwedimäßigften Beftrebungen? Regt er die ſtaatlich ſtaͤdtiſchen Behörden zu ein- 
heitlichen Grundfägen an? 

5. Bemeinfames Wollen bedingt gemeinfames Vertrauen. Befräftigt der Werk: 
bund feine etbifhen Grundabfichten in feinem Verbalten im fozialen Leben? Zu- 
fammenbänge zwifchen Wertarbeit und fozialer Frage liegen auf der Hand. Kennt 
er fie? Die eiftliden Gewerkſchaften gedachten ihre Tagung in Röln 1914 zu einem 
Bekenntnis der fozialpolitifhen Bedeutung der Alualitätsarbeit zu machen. Unter- 
fuchungen zu diefer Stage liegen vor. „Die Hebung des Arbeitsgutes bedingt die 
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Hebung des Arbeitsmenſchen“ — bis zum Überdruß baben die „Sührenden“ im 
Bunde diefen Grundfag aufgeftellt. Jit ihm die Tat gefolgt? Die freien Gewerf. 
ſchaften, die fozialdemofratifche Partei fteben dem Werkbunde — dem „Unternebmer- 
verbande“ — mißtrauiſch gegenüber. Angriffe gegen das Warenbuch der „Dürer- 
bund“.Werfbund:Genofienfhaft von diefer Seite liegen vor. Lohn, Entlöhnungs- 
metboden, Arbeitszeit und Arbeitsfreude, Seßhaftigkeit, Alter und Altersrente —, 
fie ftchen im Blickpunkt fozialen und wertbeftimmten Strebens. Bennt der Werk. 
bund aub nur die Brüden zueinander? 

6. Und ſchlaͤgt er fie, wie würden die dußerften Werfbundziele dann zu fördern 
fein! Rollektiviftifhes Runftempfinden Fann verbunden fein individucllem Streben 
und beide: Typus und Individuum kaͤmen zu ihrem Acht. Vor unferen Augen wird 
der demofratifche Maffenftaat und feine noch roben Gebilde verlangen nah Bändi- 
gung und Spmbol. Der Räünftler, der die Maſſe fühlte, die Urkraft, die fie hebt, 
er Fönnte uns geftalten, was von oben ber durch Spruch der Werfbundpäpfte nie 
zu ſchaffen ift. Aus der Rultur der Yfolierung tretend würden jene uns das Keben 
faſſen und ihre Zeit gebunden-geiftig wiedergeben und „Amo“ würde nit nur Sor- 
mel fein. Bruno Raueder 


2 - Sehr geehrter Herr! wei 

Öffener Brief an Herren Adolf Bebne | cher pi * — ec = 
Bunft dasjenige eines Schaffenden oder eines Betrachtenden iſt; ic weiß aud nicht, 
ob Sie es als Ihre nur zeitlide oder als dauernde Aufgabe anfeben, vor der Öffent- 
lichkeit ber Runft zu fpreden: in jedem Falle erfdheinen mir als einem Runft- 
fhaffenden aus der jüngeren Generation die Grundlagen Ihrer Runftanfhauung, 
wie fie aus Ihrem Auffage: „Biologie und Rubismus“ im Vovemberbeft der 
„Taı“ für den Prüfenden zu erkennen find, nit fo ausreichend, daß fie Ihr äffent- 
lies Auftreten für den Rubismus bzw. gegen den Impreſſionismus rechtfertigen 
Könnten. Ich will diefes harte Urteil unverzüglich und Furz befräftigen, indem ich den 
Schlußſatz Ihrer Erörterung kritiſch beleuchte. 

„Der Jdealismus in der modernen Runft ift der Rubismus.“ Was foll das heißen ? 
Der Rubismus ıft eine fpezielle Richtung innerhalb der erpreffioniftifchen Malerei, 
ahnlich wie der Pointillismus innerhalb der impreffioniftifchen. Wie alfo die tech⸗ 
nifden und geiftigen Prinzipien diefer malerifhen Rihtung auf die Runft, wo 
runter ih Muſik, Malerei, Bıldbauerei, Dichtung und Arditeftur inagefamt ver- 
ftebe, angewendet werden follen, das ift mir mebr als rätfelbaft. Wesbalb fagen 
Sie nicht präzife: „Der Jdealismus in der exrpreſſioniſtiſchen Mlalerei ift der Ru- 
bismus“? Diefer Sag wäre eindeutig und einleudhtend; aber Sie ziehen die Viel. 
deutigfeit und „Tiefe“ vor (fiebe Ihre Definitionen des Jmpreffionismus und Ru- 
bismus), offenbar, um uͤber Ihre wirklich erſchreckend beengte Runftanfhauung bzw. 
über den Spezialismus, den Sie — zwar und mit Recht — verdammen, aber felbft 
durch fih vertreten, hbinwegzutäufcen. 

„Das Leben bat keine, Faͤcher“. Auch die Runft bat Feine Fächer. Wer in der Runft 
ſich als „Sahmann’ fühlt, Runft als Fachmann treibt und vertritt, ift ſchlimmer als 
der aͤrgſte Dilettant.“ Sehr, febr richtig, Herr Behne! Diefes — br! — Urteil 
trifft Sie felbft. Sie reden von moderner Runft und haben dabei echt fachmaͤnniſch 
nur den Rubismus im Auge. Während ih mid als Denfender, Süblender, Schaffen- 
der wie verſchiedene Rollegen in guter alter Zeit mit der Runft insgefamt herum⸗ 
ſchlage — glüdliderweife ih nicht allein — und daflır die Mißbilligung aller Spe 
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zialiſten ernte, ſetzen Sie und Ihre Kollegen Fachmaͤnner der Kunſt Faltblätig ein 
Ziel, das für Ihren Verſtand, aber nicht fuͤr die Kunſt ausreicht, und verkuͤnden es 
als das Jdeal der modernen Runft ſchlechthin. Zeit das der Runft und der Menſch⸗ 
beit gegenüber verantwortlid handeln? — Sie werden vielleicht erwidern, daß Ihre 
Auffaffung vom Rubismus derart beſchaffen ift, daß fie zugleich die Anfhauung von 
der Bunft im Ganzen enthält. Yun, id wage das, bis Sie mid eines Befferen be- 
lebren, zu bezweifeln und fogar zu behaupten, daß die Runft Ihrer Bemäbung, ibe 
Wefen durd eine beffere Definition des Rubismus anzuräbren, als Sie fie in Ihrem 
Auffage niederlegten, in Ewigkeit fpotten wird. 

Es führen viele Wege nah Rom, viele Wege zur Bunft und viele zu einem Bilde, 
das den Namen Runftwerf verdient. Uber Sie wollen es anders. Der erpreffioniftifche 
Ausdruck gipfelt für Sie im Rubismus. Die taufendfältigen Ausdrucksmoͤglichkeiten 
in der Malerei fheren Sie niht und die Differenziertheit der Pſyche und aljo der 
Veranlagung der Runftiaffenden ift für Sie nit vorhanden, trogdem fi baupt- 
fählih daraus nit nur die Verſchiedenheit der Runftgebiete, fondern vor allem 
auch die inneren Gebalte und die fihtbaren Ausdrudsformen begründen. Wenn Sie 
biervon etwas wuͤßten, fo würden Sie ſich wohl davor hüten, dem Geifte des Ru- 
bismus allein die Gegenwart bzw. die Zufunft der Runſt zu verfchreiben. Wiffen 
Sie aber davon, daf cs unter den Runftfhaffenden geborene Geftalter des Kin- 
druds (Impreffioniften) und geborene Geftalter des Ausdruds (Expreſſio- 
niften) ftets gegeben bat und geben wird, und daß da nod andere Rünftlerperfön- 
lichkeiten flets waren und ewig fein werden, die zur Dereinigung von Eindruck 
und Ausdrud innerbalb ibrer Werke binftreben, fo beweift die Nichtbe— 
achtung diefer Tatfahen Ihre tendenzidfe Abficht, d. h. Ihren Willen, die fpezielle 
Richtung des Rubismus Frampfbaft zu zuchten. Was Sie und Jhresgleichen durch 
foldes Tun erzielen werden, das ift wieder nichts anderes, als was die Pofauniften 
des Impreifionismus aud erreiht haben: Verwirrung bei den Kunſtſchaffenden in 
Bezug auf ihre Veranlagung, Derlogenbeit des geiftigen Gebaltes ihrer Werfe und 
Zwitterbaftigfeit der Werkformen. — Bunftlaien Fann man durch noch größere Un- 
gereimtbeiten als die Ihren davon Überzeugen, daß eine fpezielle Bunftrichtung die 
einzig wahre, „zeitgemäße“ Bunft verfärpere; hat fi von denen erft ein genügend 
einflußreicher Rreis gebildet, der zugleich das Faufende Publifum darftellt, fo be- 
deutet das einen weiteren Iwang für die Runftfhaffenden, fi in der neuen „Rich⸗ 
tung“ zu produzieren. Geben Sie auf den Runftmarft, mein Zerr, aber mit offenen 
Augen! Der Schwindel beginnt fhon zu blühen; der Pfeudo-Krpreflionismus fängt 
an zu wudern. Die Geſchaͤftstuͤchtigkeit dilettantifher Spezialiſten erweift fi für 
Ihre Scrittmaderei danfbar und füllt die Dilderausftellungen, bald aud den 
Buͤchermarkt mit equilibriftifhen Runftitäden, während die wenigen, die wirklich 
zue Kunſt berufen find, erſchreckt, bedruͤckt und beifeitegedrängt von dem Übermaß 
des fpezialiftifhen Ritiches ein einfames Dafein friften müffen. 

Ib Fann es mir nicht denken, daß Sie für diefe Entwicklung mit verantwortlich 
fein wollen. Ihr Beftreben bat möglidherweife einen idealeren Gebalt, als id ihn in 
dem mir vorliegenden Auffage wabrzunehmen vermag. Aber felbft ein bedeutendes 
Maß von Jdealismus befreit Sie nicht von der Pflicht, die Form Ihres Tuns und 
feinen Inhalt dem Gedanfen, dem Sie dienen wollen, angemeffen zu geftalten. Alle 
Gaffen widerballen vom Runftgerede, und zebntaufende von Malern, Mufikern, 
Schreibern durhlärmen das Land mit ihrer dilettantifhen Geſchwaͤtzigkeit, ohne 
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von der goͤttlichen Kunſt einen Schimmer zu haben. Auch Sie verſteigen ſich zu einer - 
Rede ber die Runft, die im Gerede ftedien bleibt: „Runft ift niemals etiwas anderes 
als Natur!“ Ih verfihere Sie: Die Runft bedankt fi für derlei Definitionen, auch 
die Runft im Fubiftifchen Gewande. Taufend Giganten haben mit ihren Werfen, an 
deren jedem fie ihre ganze koͤrperliche und geiftige Exiſtenz einfeten, die endgültige 
Krbellung dee Bunft erftrebt und fie gelang ihnen nicht. Jaben Sie Achtung vor 
diefer Tatſache und unterlaffen Sie es, ſolche Säge, die man je nah Stimmung und 
Belegenbeit aus dem Urmel fbütteln und begründen Fann, der Menſchheit aufzu- 
tiſchen! Sie gewinnt daturd nichts, fondern fie verliert, vor allem das Gefühl für 
Diftans — Im übrigen nichts für ungut. C. E. Uphoff, Oftendorf b. Worpswede 


: : "907 1] In der bedeutungsvollen 
[ine neue „bobe Zeit der Pädagogik“? 12%: Bio hen beraitnrie 


Dr. Traub am 28. Februar J9J7 bei Beratung des Jaushaltsplanes der Univerji- 
täten im preußifchen Ubgeordnetenhaufe gehalten bat, wies der Aedner einleitend 
auf die Zeit vor hundert Jahren als „die hohe Zeit der Pädagogik“ in dem preußi- 
fden Staat bin. „Damals“, fo fagte er, „wurden die preußiſchen Univerfitäten nad 
dem Mufter der Berliner Univerfität begründet; damals wurde das preußifche 
Gymnafialweien ins Leben gerufen; damals wurde der Volfsihulunterriht als 
methodiſches Lehrfach in feinen wiſſenſchaftlichen Vorausiegungen erfannt. Und das 
alles tro der gleichzeitigen politifhen Reaktion.” Und weil wir für die Zufunft 
eine folde politifhe Reaktion nicht befürchten, fo erwarten wir, fo fuhr Traub fort, 
gerade deshalb in unferer Zeit „doppelt und dreifach eine Wiederholung und Ver- 
tiefung jener hoben Zeit der Pädagogik vor hundert Jahren“. Er richtete deshalb 
an das Rultusminifterium die Bitte, „daß es alle Anregungen, die von außen ge: 
geben werden — und es ift ja eine Jeit großer und reicher Anregungen —, wirklich 
gern und willig an ſich herankommen laffen möge“. Denn er fei überzeugt, „daß mit 
aller Freudigkeit auch jegt wieder in Erinnerung an jene Jeiten die großen Auf- 
gaben der gefamten nationalen Pädagogif Flar und deutlih erfannt und durdge- 
führt werden mäüffen“. 

Sehr mit Recht erinnert bier Traub an die Zeit vor hundert Jahren, die tatfäc. 
li eine „hohe Zeit der Pädagogik” war. Damals war die Erziehungsfrage eine 
wirklich nationale frage geworden, die alle gebildeten Beifter befhäftigte und vor 
allem in ihrer nationalen Tragweite voll bewertet und begeiftert erörtert wurde. 
Zwar herrſchte aud in unferer Zeit ſchon vor Ausbruch des Rrieges auf dem Gebiete 
der Pädagogik ein reiches Leben, und das ntereffe weiterer Rreife an Sragen der 
Srziehung mochte manchem die Zeit vor hundert Jahren ins Geddchtnis zuruͤckrufen. 
Uber in Wirklichkeit war doch vor hundert Jahren das pädagogifche Intereſſe ein 
breiteres und tieferes als in der Gegenwart; es batte ſich damals aller gebildeten 
Breife bemädtigt und fi vor allem bei den angefebenften Denfern und führenden 
Staatsmännern zu einem begeifterten Sicheinfegen fuͤr pädagogifhen Fortſchritt 
Befteigert. Diefe zu Taten drängende innere Begeifterung, die einen Mann wie Stein 
erfüllte, die der Krfenntnis der gewaltigen Bedeutung der Erziehung und der ihr 
dienenden Pädagogik für VolE und Vaterland entfprang, und die auch die Lauen 
und Abfeitsftehenden dur ihre binreigende Rraft zur Mitarbeit und zum Mit. 
ftreben binriß, ob fie wollten oder nicht, diefe glübende paͤdagogiſche Begeifterung 
jener „boben Zeit der Paͤdagogik“ ließ doch bis jegt unfere Zeit vermiffen. 

Damals war die Flaffifhe Zeit unferer LKiteratur, die den deutfchen Jdealismus 
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herauffuͤhrte und vollendete, noch in der Entwicklung begriffen und noch nicht 
abgeſchloſſen. Deshalb konnte damals auch noch nicht ihre menſchenbildende und 
kulturſchaffende Kraft voll erkannt und daraus die paͤdagogiſche Folgerung gezogen 
werden. Damals waren auch noch nicht die politiſchen Vorbedingungen vorhanden, 
die es allein dem deutſchen Volkstum moͤtglich machen konnten, die ihm tief inne 
wobnende Rraft frei zu entfalten. Vielmehr war infolge der Niederlage bei Jena 
und der ihr folgenden dußeren Mißgeſchicke des deutihen Volfes das nationale 
Selbftbewußtfein des Volker gelähmt. Und da war es natürlid und erklaͤrlich, daß 
die Männer, die erfannt hatten, daß eine Erneuerung und Rräftigung des nieder 
gedruͤckten Volfstums nur durd eine nah wahrer Menſchenbildung ftrebende KEr- 
3iebung berbeigeführt werden Finne und die, von diefer Erkenntnis getragen und 
geleitet, die damalige „bobe Zeit der Pädagogik“ gefchaffen haben, die Urfräfte der 
von ihnen erftrebten Menſchenbildung in einer anderen, vergangenen und ibnen in 
idealer Verklärung erfceinenden Rultur ſuchten und zu finden glaubten, in ber 
aud die führenden Geifter der damaligen Blütezeit unferer Literatur ihre ewigen 
Vorbilder gefunden hatten und fanden, nämlich im Griehentum, und daß fie des 
balb 3. B. aud den höheren Unterricht der Jugend, aus deffen organiſatoriſcher 
Geftaltung die geiftigen Sübrer des Volkes hervorgehen follten, auf der Grundlage 
der antifen Rultur aufzubauen fih bemübten. Sie wollten dur eine weienbafte 
Menſchenbildung ihr Volk innerlich erneuern und dadurch auch mit größerer Kraft 
für die äußeren Kaͤmpfe erfüllen, die fie Fommen faben und denen nur ein innerlich 
gefräftigtes, in allen Sähigfeiten und Rräften des Geiftes, der Seele und des Rör- 
pers barmonifch ausgebildetes Volk gewachſen fein konnte. Den Weg zu einer folden 
weienbaften Menfchenbildung zeigten aber ihrer Meinung nah allein die alten 
Griechen, die dem Ideal der Menfhenbildung am nächften gekommen feien. Bei den 
Griechen erkannten fie überall die eine große Tendenz, den Menſchen in der mög- 
lichften Dielfeitigfeit und Einheit auszubilden; ihnen erfchien der griechiſche Charakter 
als der urſpruͤngliche Charakter der Menfchheit überhaupt, und deshalb muß nad 
ihnen das Studium eines folden Charakters in jeder Lage und in jedem Jeitalter 
allgemein heilfam auf die menſchliche Bildung wirken. Die aus dem Griechentum zu 
gewinnende Menſchenkenntnis erſchien ihnen desbalb aud als der befte Weg zur 
Menſchenbildung und darum auch das griedifche Altertum als die einzige, unver: 
gleichliche Grundlage für die höhere Bildung der heranwachſenden Jugend. 

Wir Menſchen der Gegenwart feben das Griechentum, fo ſehr auch wir noch feine 
unvergleidpliche Eigenart, vor allem feine Fünftlerifhe Größe bewundern, doch nicht 
mebr in der abfoluten Vollendung, in der es jene Männer vor hundert Jahren er- 
blid'ten. Uns ift immer mehr zum Bewußtfein gefommen, daß der griechische KLebens- 
typ, fo großartig er ſich auch darftellt und fo reich er auch an unvergängliden Bil- 
dungswerten und Ewigkeitskraͤften ift, do in feiner vorwiegend Fänftlerifchen 
Tendenz einfeitig war, und daß er einer Ergänzung und Vertiefung nad der reli- 
gidfen und etbifchen Seite bedurfte, wenn ein allumfaffendes Jumanitätsideal ent- 
eben follte. Diefe Ergänzung und Vertiefung bat im Anſchluß an die Antife das 
Chriftentum herbeigeführt; und die Ewigkeitswerte der Antike mit den Ewigkeits 
werten des Chriftentums zu verbinden und zu einer böberen Einheit zu verfchmelzen, 
das bat ſich gerade das deutfche Geiftesleben in den Höhenlagen feiner Entwicklung 
zue Aufgabe gemadt, und es bat diefe Aufgabe in der Mlaffifchen Zeit unjerer 
Literatur und Runft im weſentlichen geloͤſt. 
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Die Loͤſung dieſer weltgeſchichtlichen Aufgabe liegt uns vor in dem in jener Zeit be- 
gründeten deutfchen Jdealismus, der in der Zeit vor hundert Jahren noch im Ent⸗ 
fteben begriffen war, der aber feitdem abgeſchloſſen ift und uns als ein barmonifch 
ausgebauter Lebenstyp vor Augen ftebt, in dem fi der Schönbeitsfinn der Antike 
und die religiss etbifche Tiefe des Chriftentums innig verihmolzen haben. Wilhelm 
von Jumboldt bekennt einmal, daß er Augenblide gehabt babe, in denen er dem 
Deutfchtum den Vorrang vor dem Griehentum zuerfannte. Danad dürfen wir an- 
nebmen, daß, wenn er den deutfchen Jdealismus in der Weiterentwidlung und Voll- 
endung erlebt hätte, wie er vor uns fteht, er dem Deutſchtum wahrſcheinlich jenen 
Vorrang dauernd zugefprocden haben würde. 

Jedenfalls ift es unfere nationale Pflicht, den unvergleichlichen Schag, den wir 
in dem deutfchen Jdealismus befigen, nit nur forgfam zu bäten und zu pflegen 
— und daflır find ja au in der Gegenwart eine Anzahl der beften deutichen füb- 
renden Beifter tätig —, fondern aud ibn in voller Breite und Tiefe nunmehr wirf. 
fam zu machen für die allgemeine Menſchenbildung unferes Volfes und damit vor 
allem aud für die höheren Bildungsftätten der Jugend, aus denen feine führer 
bervorgeben. In diefem deutfchen Jdealismus und in dem in dem gewaltigen Dölfer- 
ringen unferer Zeit fo glänzend bewährten deutfchen Volfstum muß die deutſche 
Pädagogik die ftarfen Wurzeln ihrer Rraft ſuchen. Dann, aber auch nur dann wird 
und kann fie aud in der Gegenwart wieder eine „bobe Zeit der Pädagogik“ berbei- 
führen, die ihrerfeits dazu mitwirken Kann, die deutfhe Bultur, mit der ich die 
„Sivilifation“ unferer Feinde in diefem Zuſammenhange auch nur in Parallcle zu 
ftellen für überfläffig, ja für entwärdigend für unfere Rultur halten muß, zur 
weltbeberrfchenden zu machen. 

Treitſchke urteilt in feiner deutfchen Geſchichte ber den geiftigen und gefchicht- 
lien Ertrag der Zeit um J8J3: „Zum erften Male feit den Tagen Luthers machten 
Deutfhlands Gedanken die Runde dur die ganze Welt. Der Senfualismus der 
Aufflärung war längft durd die idealiſtiſche Philofopbie verdrängt, die Herrſchaft 
des Derftandes durch ein tiefes religidfes Gefühl und das Weltbürgertum durd die 
Freude am Vationalen.“ Jh gebe mit Traub, der diefes Urteil Treitfchfes am 
Schluß feiner bedeutfamen und gedankenreichen Landtagsredeanflihrte, dem Wunſche 
Uusdrud, daß man in aͤhnlich gefteigerter und vertiefter Weife einft über unfere 
Zeit urteilen möge, und ich hoffe mit ihm auf den zufünftigen einheitlichen deutfchen 
Geift, zugleih aber auch auf eine von diefem Geifte erfüllte zuPünftige deutfche 
Pädagogik und damit auf eine neue „bobe Zeit der PAdagogif“. Gerhard Budde 


: 2 "= x1 Was Fein Derftand der Verftändigen ſieht, 
Schreiben im neuen Beifte”] 223 über in Zinfalt ein Findli Gemät. 

Profefior Rublmann bätte wabrbaftig Fein wirffameres Mittel finden Fönnen, 
die alte, Geift und Braft mordende Vormalduftusmetbode im Elementar ⸗Schreib⸗ 
unterricht unferer Schulen zu befämpfen, als indem er das Rind felbft den Weg 
zur Reform ſuchen und finden ließ. 

Geſucht haben ihn die Verftändigen au; aber gefunden haben fie ihn nicht. Denn 
alles Legen von Stäbden, von Kringeln und Geraden zu Budftaben, alles Nach⸗ 
zeichnen der Antiquablodfhrift auf der unterftien Schulftufe blieb mechaniſche 
Spielerei, finn- und zweckloſe 3eitverfhwendung, folange darauf unvermittelt das 


® „Schreiben im neuen Geifte“ von Fritz Bublmann. Mar Bellerers Verlag, Münden. 
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Schreiben des deutfchen Normalduktus folgte. Die Überleitung von der in den neuen 
Fibeln als Blockſchrift gedruckten Urform der Schrift zur Schreibform feblte, und Fein 
Verſtand der Verſtaͤndigen Ponnte fie trog jahrelangen Rlügelns und Tüftelns finden. 

Man Fann es den Schulbehdrden nicht verdenken, daß fie vorläufig am Alten fef- 
bielten und dem Drängen der Antiquamänner, die, gedanfenlos, alles Zeil vom 
gänzlihen Ausmerzen der deutſchen Scriftformen aus dem Unterricht erwarteten, 
nicht nachgaben, folange der Reformweg nur geabnt, aber nicht beftimmt und Far 
in feiner ganzen Länge gezeichnet war. Vielmehr wollen wir ihnen danken, daß fie 
doch ſchon Verſuche mit der Acform des Schreibunterrichts zuließen, auf der anderen 
Seite aber als treue Hüter unferes National ˖ Kulturſchatzes, unferer deut ſchen 
Schrift, ſich bewährten. 

Nun aber iſt durch Kuhlmanns Buch der lange geſuchte Weg gegeben, die de 
freiung des Schreibunterrihts aus der ſchlechten und ſchaͤdlichen, allen gefunden 
Veuerungen im Sculwefen Hohn fpredyenden Kinbeitsihablone des Normalduktus 
zur freien, gefunden, felbftändigen !Entwidlung des Rindes auch auf diefem Gebiete 
gewäbrleiftet. 

Obwohl es nicht ganz leicht ift, ohne Zuhilfenahme des reichlichen und Furzerhand 
überzeugenden Unfhauungsftoffes, den der zweite Band des Buches enthält, mit 
wenigen Worten den neuen Weg zu erläutern, will ich doch einen Verſuch wagen. 

Bublmann quält das Rind nit mit überfpigen Sedern, die im Papier fi feſt 
bafen, nicht mit der bisher uͤblichen, widernatürliben Hand und Rörperbaltung, 
bei der Leib und Geift vorſchnell ermatten, nicht mit ftreng vorgefchriebenen Schrift 
formen, deren Zuſammenhang mit der Drudichrift des Leſebuches nit nur dem 
Rinde unverftändli ift, und deren Zwedmäßigfeit ihm nicht einleuchtet. Er gibt 
dem Binde das in den neuen Sibeln für die erften Kefehbungen vorbandene große 
und Kleine Alphabet der Antiquablockſchrift und läßt es mit einer Rugelfpigfeder, 
die nicht bängenbleiben Fann, diefe Buchſtaben ſchnell und ſchneller hinſchreiben. 
Dabei ift es erftaunlidh, wie raſch ſich ganz von felbft unter der Hand des Rindes 
die von ihm felbft gefundene, zur Druckſchrift gebörige Schreibform entwidelt, und 
wie leicht das Rind den Zufammenhang der Schriftformen und den Zweck des 
Shreibens begreift. Obwohl individuelle Neigungen des Bindes nicht beFämpft, 
fondern vielmehr tunlichſt gefördert werden, entfteht bei allen Rindern einbeitlid 
die gefhriebene Form der Antiquafhrift, die Iateinifhe Kurſiv, die durch fpäteres 
Unwenden der breitgefchnäbelten Feder noch zu höherer Vollendung gebradt wird. 

Das Schreiben der deutfhen Schrift ift damit zwar an zweite Stelle im Unter- 
richt gerädt, das bedeutet aber für fie Feine Gefahr; denn man darf mit Acht er- 
warten, daß Verftändnis und Freude an ihren eigenartigen, durch Feine Vorzüge 
der Altſchrift zu erfegenden Formen infolge der durch den natuͤrlichen Entwicklunge ⸗ 
Bang der Schrift fi) als notwendig ergebenden Einordnung auf eine höhere, reifere 
Altersftufe des Rindes ſich vertiefen und wachſen werden. 

Woblan denn ihr Schulbebdrden, wohlan denn deutfhe Lehrerſchaft, wohlan 
denn aud ihr Eltern, laßt eu von dem neuen Beifte des Rublmannfchen Buches 
erfüllen, rühren und ermutigen; denn wenn bislang zweifelndes Zaudern entſchuldbar 
war: jegt wird es geradezu Verbrechen an Keib und Seele des Rindes. 

Aermann Delitfc, Leipzig 
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Nochmals Vereinfachung von Schrift und Schreibart nn 


von W. Vershofen* auf meinen Vorslag zur Reform der $reibung von SCH Ist sehr be- 
achtenswert. Zunächst stelle ich unsere Übereinstimmung fest, daß es endlich an der Zeit 
sel, altmodise Zöpfe abzusneiden und allen Ballast aus unserer Sreibung fortzutun. 
Bei dieser Einmütigkeit wollen wir Jedenfalls bleiben, Interesse dafür wecken und dann 
in einmütiger Verhandlung von Interessenten und Sachverständigen das Beste zu finden 
suchen. Zu seinen Ausführungen zunächst folgendes. 

Die Einführung jeder Neuerung auf dem Gebiete der Srift wird etwa ein Jahrzehnt 
fordern. Die Hauptsache ist hier wohl die Einführung neuer Sreibarten In den Unterricht 
der Jugend. Sie werde gleich an das Bessere gewöhnt. Wir älteren sind durch lange Ge- 
wöhnung so an das Bestehende gesmiedet, daß den meisten von uns Son die kleinsten 
Änderungen ih Druck, Srift und Satz wie ein Attentat auf ein Unumstößliches und allein 
Vernünftiges vorkommen. Das Auge ist durch Gewöhnung so auf das Hergebracdhte ein- 
gestellt, daß es manchen eine physise Qual ist, ungewohnte Zeichen oder Neuerungen im 
$rifiwesen lesen zu müssen. Sie stocken bei jeder aufs neue, fühlen sich Irritiert und ver- 
wirrt und werden zuletzt wild. Son aus dem Grunde sind hier Neuerungen so $wierig. 
Und durchsetzen werden sie sich erst dann völlig, wenn ein anders gewöhntes Geslect 
herangewachsen ist. Mit den kleinen Änderungen In unserer Rechtsreibung haben wir ja 
dasselbe erlebt. Aufsreie fast sitilicher Empörung konnte man seinerzeit erleben, als sie 
endlich eingeführt wurden. Und festgesetzt haben sich die Neuerungen erst bei dem Ge- 
slechte derer, die in der Sule von früh an neu eingewöhnt worden sind. Auf diesen Um- 
stand wollen wir uns also auch bei unserer Sache gleich von vornherein gefaßt machen. 
Ziehen wir das aber in Rechnung, so er$einen mir die Gründe gegen mein neues Zeichen 
für das SCH doch nicht stichhaltig, im Gegentelle, ich glaube, daß ein solches dann prakti- 
ser ist als der Ersatz des SCH durch ein anderes, son verhandenes Zeichen, das nun für 
das SCH umgestempelt werden soll, wie etwa das vorgeslagene X von Vershofen. Mir 
erseint dieses letztere $on deswegen unpraktis, weil wir das X doch behalten im Fran- 
zösisen, Englisen und Lateinisen. Alle, die diese Sprachen lernen, lernen das X doc In 
seiner herkömmlichen Bedeutung, können es auch In dieser gar nicht entbehren. Das Ideal 
der Vereinfachung, das wir beide anerkennen, fordert hier nicht Beseitigung oder Um- 
taus des X, sondern eine praktise Verwendung dieses einmal vorhandenen Zeichens. 
X durch ein Ks zu ersetzen, ist denn doch wahrlich keine Vereinfachung sondern eine 
Verdrängung eines einfachen Zeichens durch ein Doppelzeichen. Wir müssen, wenn wir 
hier vereinfachen wollen, gerade umgekehrt verfahren, das heißt, wir müssen wirklich alle 
Verbindungen von K und 5 auch wirklich mit dem einfacheren Zeichen $reiben. $reiben 
wir fortan vielmehr ganz konsequent und ohne Ausnahme: Klexe, Laxe, Knax, Wax, 
waxen, sitrax, gluxen, muxen, statt Kleckse, Lachse, Knacs, Wachs, wachsen, stracks, 
glucksen, muchsen. Das ist wirklich Vereinfachung und Ersparnis. Wenn man so glücklich 
ist, abkürzende Zeichen im Alphabet zu haben, so soll man sie doch wahrlich nicht be- 
seitigen. Sie leisten dasselbe, was in der Stenographie die „Sigel“ leisten. Es Ist geradezu 
$ade, daß wir Im Deutsen nicht so $öne Kurzzeichen haben von Konsonantenverbindungen, 
wie etwa das Griechise in seinem Psi, für p-s-, oder wie das Italienise in seinem C für 
T-s-c-h, oder wie das Russise in seinen geradezu genialen einheitlichen Lautbildern für 
ganze lange Konsonantenkomplexe, wie etwa das mit nur einem Zeichen gesriebene 
Tscha oder gar das Schtscha, das auch nur ein einziges Zeichen erfordert. Man wird doch 
* Vergl. Juli-Heft $. 378. 
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dergleichen nicht aufgeben, wenn man es hat. Im Gegenteil, man wird es erst recht nutzbar 
machen müssen. — 

Die Einführung meines Zeichens für das SCH scheint mir auch nicht unter den Swierig- 
keiten zu leiden, die Vershofen anführt. Die Setzkasten haben ja bereits jetzt zu gulem 
Teile eigene Fächer für das fertige zusammengesetzte SCH. Diese füllt man dann einfach 
mit dem neuen Zeichen. Andere Setzkästen haben Immer Ergänzungs- und Reserve- 
fächer. Die Sreibmasinen könnten meine Neuerung nur begrüßen, denn gerade auf ihnen 
ist das dreimalige Tasten Immer sehr ärgerlich. Die vorhandenen Sreibmasinen läßt man 
langsam ab- und aussterben. Auf den neu zu bauenden fügt man das neue Zeichen ein- 
fach ein. Dasselbe gilt von den Setzmasinen. Es hat gute Weile, bis wir mit unsern Re- 
formen durchdringen. Inzwisen können viel alte Setzmasinen eines natürlichen Todes 
sterben. Und vielleicht läßt sich auch In vorhandene son ein 5 einbauen. Bei weitem den 
$wierigsten Fall dürften die vorhandenen Stereotypplatten ergeben, an denen natürlich 
nichts zu ändern Ist. Aber auch hier führe man In neu zu gießende gleich das neue Zeichen 
ein. Und die alten leben Ja nicht ewig. Und endlich, dasselbe ist es mit allen Lexiken, die 
vorläufig das SCH noch unter der Rubrik $ bringen. Hier muß der Wandel eintreten, daß 
das 8 als eigener Buchstabe Ins Alphabet aufgenommen wird, nämlich hinter dem 5. 

Andere Vereinfachungen, die sich leicht bei gutem Willen des Publikums einführen 
ließen, wären etwa die folgenden. Vor allem Beseitigung des Zopfes des Ph. Wir $reiben 
es statt des F In griechisen Worten. Die Griechen haben hier aber In ihrem eigenen 
Alfabet ein einheitliches Zeichen, und zwar das, das genau unserm F entspricht. Unsere 
$reibung des Ph kommt daher, daß die Lateiner das aspirierte P der Griechen mit P und 
H wiedergaben und bei dieser $reibweise blieben, als die Griechen lange zu ihrem ein- 
heitlichen Lauibilde übergegangen waren. Es Ist dies wirklich einer der Zöpfe, die als 
Musterexemplare grafiser Sinnlosigkeit ausgestellt zu werden verdienten. — Ferner sollten 
wir endlich unser F konsequent an die Stelle des V einführen. Wir sprechen das V längst 
als F. Niemand weiß mehr von seinem einstigen Unterschiede vom F. Damit würde das V 
frei, und wir könnten es an die Stelle des längeren und umständlicheren W setzen. Das 
entspräche zugleich dem Lateinisen und allen romanisen Sprachen. — Statt des Qu würden 
wir dann In der Tat Kv schreiben können. Besser aber wäre es auch hier, das Q stehen zu 
lassen, aber es als Sigel für das Qu eintreten zu lassen. Qelle würde dann gleich Quelle 
sein. Und dies wäre wieder kürzer und einfacher als Kvelle. — Z sollten wir in seiner 
Bedeutung lassen, denn es Ist gleichfalls ein einfacher begemer Ausdruck für den KomplexTs. 
Die Forderung, daß wir zwisen welchem und $arfem S unter$eiden können, ist berechtigt. 
Aber das Z für das weiche S einzuführen, ist wieder ein überflüssiger Umweg: Man sollte 
vielmehr nur konsequent überall ein einfaches s $reiben, wo man ein welches s spricht, 
und ein 6 überall da, wo man ein scharfes s, ein Doppel-s, oder unser jetziges h spricht. Das 
6 hat sich durchaus gut auch In die Antiqua eingeführt, und es ließe sich mit Leichtigkeit 
auch als brauchbare Versalie ausgestalten. — Bedauerlich ist, daß wir keine Zeichen haben, 
die die In unserer eigenen $prachen zwar fehlenden, aber In Fremdwörtern aus andern 
Sprachen doch auch bei uns viel vorkommendenLaute wie das weiche fränzösise j (Jean, 
Jabot, George) ordentlich wiedergeben. Am einfachsten wäre hier, einen Querstrich, wie 
man ihn als Längezeichen verwendet, über das J zu setzen. Ferner, das In Itallenisen und 
besonders auch in englisen, arabisen, türkisen und andern Städte- und anderen Namen 
so vielfad vorkommende geqeiste J, das wir so falsch und umständlich mit Dsch wieder- 
geben, z. B. Dschibuti, Dschemal, Dschingis, oder aus dem Italienisen: giorno, Girgenti, 
oder aus dem Englisen: Jane, Jingo, genileman. Hier empföhle sich und wäre auch sach- 
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gemäß eine einfache Verdoppelung unseres J. Also Jjingo, Jjane, oder derselbe Qerstrich 
wie vorher, nur dieses Mal unter das J gesetzt. 

Das Ch bedürfte auch eines Ersatzes, wie Vershofen richtig bemerkt, aber hier ist es 
denn doc das allereinfachste, ihm einfach sein h auszureißen und Mact statt Macht zu 
schreiben. Man wird vielleicht einwenden, daß dann hier mein oben angeführter Hinweis 
auf den Gebrauch im Lateinisen hier auch gelten müsse. Aber unser Ch im Anfange ist 
sowieso Immer, wie auch das lateinise C vor A,O, U ein K, z.B. Chor, Charakter, und 
wird hier zweifellos bald überhaupt vor dem hier glücklicherweise immer mehr vor- 
dringenden K verswinden. Und das lateinise C als Ts ist bekanntlich überhaupt fols und 
weicht allmählich auch dem K-Laute. Man wird später einmal cernere nicht wie tsernere, 
sondern wie kernere sprechen. Da man sich dann also doch daran gewöhnen wird, daß 
das lateinise C unserm K entspricht, so wird hier in der Tat unser deutsches C frei, und kann 
dann gut für den Laut verwandt werden, dem das K sowieso nahesteht: nämlich für 
unser Ch, das ja nur ein aspirierter K-Laut Ist. 

Auf alle Fälle aber interessiere man sich für das Absneiden von Zöpfen. 

Gegen mein neues Zeichen, das bereits In dreien meiner Bücher verwandt Ist, hat man 
eingewandt: es sche „durchgestrichen“ aus. Das gebe Ich zu. Ich gedenke, in meinem 
nächsten Buche das Zeichen dadurch zu verbessern, daß ich ihm statt des Oerstriches eine 
Fahne nach oben gebe, wie das Q bereits eine Fahne nach unten hat. Dann wird es sich 


glatt und leicht in unser übliches Sriftbild einfügen. Rudolf Otto 

; Wir erhalten von Arthur Bonus folgende Er⸗ 

ur Sreideurfchen Woche widerung auf den Aufjag von Harald Schulg- 
ende ım Dezemberbert S. 807. (Die Keitung) 


Die Befprehung der erften Sreideutfchen Wode bat, was meinen Beitrag zu ihr 
betrifft, mir wieder einmal bewährt, wie gewagt es ift, auf Grund der Kenntnis 
einer Hälfte ein Ganzes zu beurteilen. Der Kritiker hat nur die zweite Jälfte meiner 
Dorlefungen angehört, damit alfo aud alle meine Vorausfegungen und frage 
ftellungen nicht gefannt. Er hat, um das auf diefen unbefunnten Brundlagen Auf- 
gebaute dennoch verfteben zu Fönnen, naturgemäß „Bedanfengänge früberer 3eiten“ 
zu Hilfe nehmen müffen, die er dann meinen Ausführungen in gutem Glauben unter- 
geſchoben bat. So Fommt er dazu, deren Inhalt durd die drei Begriffe Schuld, 
Sünde, Gewiſſen zu harakterijieren. In den Dorlefungen felbft ift weder von Schuld, 
noch von Suͤnde, noch von Gewiffen die Rede gewefen, fondern von der Aufwärts 
entwidlung über die Natur hinaus, von der Ub- oder Seitenentwidlung in die ge 
wordene Natur hinein und vom Schuldgefühl als einem biologifhen Aegulativ in 
diefem Prozeß. Insbefondere bat fi die Intimitaͤt, welche den Dorlefungen freund- 
lich zugeſprochen wird, durchaus nicht vorwiegend auf Schuldgefühle bezogen. Die in 
Vorbereitung befindlihe Buchausgabe wird das durd die beiden erften Vorlejungen 
erweifen. — Daß der Rritifer meinen Weg daraufbin als einen ridwärtsführenden 
beſchreibt, gebt trogdem nicht auf dies Mißverftändnis allein zuruͤck. Vielmehr bat 
ibn wohl feine mir ſehr verftändlihe Schnfudht nach dem „poetifchen Bild einer neuen 
Religion“ verführt. Er wollte „eine Dermählung von Gewiſſen und Welterfenntnis 
in Geftalt religisfer Bilder“. Und er ahnt noch nicht, wie irreführend die Aufgabe 
durch diefe Ausdruͤcke bezeichnet ift und was für Kloͤtze auf diefem Wege liegen. So 
modte er die Aufräumung und Vorbereitung des Bodens, die Wedung vor allem 
der völlig verſchuͤttet liegenden ſchoͤpferiſchen Bräfte fuͤr ſolch eine neue Spntbefe, 
die Selbftbefinnung auf das, was wir wirflid in uns haben und wiffen Fönnen, die 
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Sichtung zwiſchen Innenſtimme und Oberflaͤchenſicht — das alles nicht wuͤrdigen. 
Er wollte lieber fertige Bilder zu ſehen bekommen, als ſich die Faͤhigkeit geben oder 
prüfen und ſtaͤrken laſſen zu eigener Schoͤpfung folder Bilder. Auf letzteres, auf die 
Wedung der Faͤhigkeit zu eigenen religidfen Erkenntniſſen, fam es mir vor allem an, 
wäbrend ih doch glaube, aud ein gutes Stuͤck Neubau in den Nebeln des Rommen- 
den gezeigt zu haben. — Was mein Beitifer flatt deffen wollte, davon bat er auf 
der „Woche“ felbft eine Probe gegeben. Sie hat mid nit dazu befebrt, zu meinen, 
man duͤrfe obne jene vorbereitende Selbftbefinnung zufammen bauen, was zur and 
ift, um ein brauchbares Weltbild zu erhalten. Es war im wefentliden die Art, in 
der die Hacckel und Oſtwald jegt aus wiffenihaftliden Sägen „Religionen“ zu 
fammenfügen, ftatt vom menſchlichen Innenleben auszugeben und nur von ihm. 
(Denn die Religion fiebt alles von innen ber; es ift ihre erfte und größte Erkenntnis, 
daß alles, was ift, Erſcheinung des Innenlebens ift, daß wir nur aus uns felbft 
Eennen lernen.) Mein Rritifer ging den Weg von außen ber. Es bat mi nicht ge 
wundert, in dem, was fo zuftande Fam, nichts entdecken zu Finnen von einem Bewußt- 
fein deffen, worauf es anfommt, wenn man „auf neuem Wege heutige Materie zu 
formen“ vor bat. Seine Sormung ging mit einigen Rompromiffen an das „Erleben“ 
jenen alten Weg, den ſchon die verwefende Antife in der Atomenlehre einſchlug. Da- 
mit blieb nun leider der offenbar vorhandene Mut zur Spntbefe unfruchtbar, und 
die moͤglicherweiſe vorhandenen ſchoͤpferiſchen Rräfte blieben fhlafend und unerfenn- 
bar, obne Kinfluß. Arthur Bonus 

5 5 Unferen Univerfitäten und Hochſchulen wird 

Ein akademiſches Problem beute mit Recht der Vorwurf gemadt, daß 
fie mebr und mebr zur einfeitigen Fach und Beamtenfhule fi entwideln. Diefe 
Tatfade tritt immer deutlicher in die Erſcheinung und dürfte nad dem Rriege ein 
bedenkliches Jemmnis für die durchaus notwendige Erneuerung unferes Sffentlidhen 
Kebens werden. Betrachten wir das Leben an unferen Liniverfitäten, fo finden wir, 
daf der Student als Studium ſich irgendeinem beftimmten Fache widmet, über 
deffen Rreis hinaus er felten Deranlaffung nimmt, ſich zu orientieren. Vieben der Er⸗ 
füllung des Studiums tritt der Student gewöhnlich einem Rorps oder einer Ver- 
bindung bei und damit ift für ihn zumeift fein akademiſches Intereſſe erfhöpft. 
Wenn der Student dann den Doftorgrad erreicht bat und nicht gerade Univerfitäte 
profeffor wird, fo bringt er weiterhin dem akademiſchen Leben wohl nur noch ge- 
ringe Teilnahme entgegen. Daber berubt das akademiſche Leben außerhalb des Hoͤr 
faales faft ausſchließlich auf den gefhloffenen und immerhin begrenzten Borpora- 
tionen, die mit der Zeit fi als immer unzureihender erweifen, den Anforderungen, 
die das beutige Leben an fie ftellen muß, zu genügen. 

Es wird vielerfeits eine Reform des CLehrplanes durch eine fhärfere Begrenzung 
angeftrebt, wodurd jedoch die KEinfeitigfeit der Univerfitäten noch mehr bervor- 
treten würde, wenn nicht zu gleicher Jeit auch das uͤbrige aFademifche Leben auf eine 
neue Grundlage geftellt wird. Im Studium haben wir die JEinteilung in die Fakul⸗ 
täten und eine ziemlich fharfe Begrenzung der einzelnen Berufe. Durch die Kin. 
wirkung des Rrieges wird vorausfidhtlid noch eine weitere Spezialifierung der ein- 
zelnen Sächer hervorgerufen werden. Demgegenüber muß das übrige akademiſche 
Keben die Verbindung zwiſchen den einzelnen Fakultaͤten aufrecht erhalten, was 


* Man lefe Joels „Wartende Hochſchule“ (Jena, Eugen. Diederichs), die dem „afa- 
demiſchen Problem” berzbaft zu Leibe gebt. 
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jugendlichen Lebens als heteronom, alſo widerſittlich, als der Erzichung über. 
haupt und der rechten ſtaatsbuͤrgerlichen Erziehung insbefondere entgegengeſetzt, als 
undeutfch, wenn wenigftens die Kiebe zur deutſchen Heimat fi Fundgibt als freude 
an der Landihaft, an Wald und Flur — nicht als Kenntnis des Geländes, als Sınn 
für „volle Dedung“. 

Doch zur Negation tritt das Pofitive. Vielmehr: der zur Beurteilung ftebende 
Gegenftand, das drobende Reichs Jugendwehrgeſetz, auf das amtlide und noch mehr 
binteramtlidhe Stellen nad wie vor zielbewußt binarbeiten, wird in feine verſchie⸗ 
denen Begrändungen binein verfolgt, die in ıbrer Unzulaͤnglichkeit erwiefen werden. 
Und hinter diefem Abbau wird nun zugleich ein neuer Aufbau fihtbar, der in eine 
ftrablendere Zufunft bineinfübrt: zum Fommenden Frieden, zum Fünftigen Staat, 
zur neuen Schule — ihren Kebrern, ihrer Kebrweile und ibren Gegenftänden, die 
in ihrer Einheit einer fich felbft zum Guten und zur Wabrbeit beftimmenden Ju- 
gend — deren Anfang wir eben erfubren — lebenfpendend werden würde, wenn nicht 
eine graufame und finnlofe Wirklichkeit ftärfer ift als fie und ihre Freunde: „Der 
über Jahre erftredte (fei er aub nur an cinem Nachmittage ausgelibte — das ge 
nügt, die ganze Woche zu tränfen, und genligt, da es nicht auf die Zeit, fondern den 
Geift anfommt) und vorzeitig begonnene Drill würde das Wefen der Jugend, gerade 
diefer neuen, bewußten deutichen Jugend verderben.“ ® Martin Johannes 


Rulturpolitifcher Arbeitsbericht 


Das freie Volksbildungsweſen 


Daß der Weltfrieg auf unfer geiftiges 
Keben von tiefgreifendem Kinfluß fein 
würde, daß wir nach abgefhlofienem 
Frieden im eigenen Hauſe aub mancherlei 
zu ordnen haben werden, was nit auf 
dem Gebiet der großen Politif liegt, ift 
gewiß. Auch in den Rreifen der freien 
Volfsbilsungsarbeit und der Bewegun⸗ 
gen, die diefer Arbeit nabefteben oder fich 
mit ihr berübren, zeigt fi das Beitreben, 
den Anſchluß an die neue Zeit nicht zu 
verpafien. Und wir dürfen es fiber als 
einen Beweis lebendigen Verantworilich 
Feitegefübls — trotz all der unerfreulichen, 
ja widerlichen Erſcheinungen, die jeder 
Tag an das Licht bringt — als einen Be— 
weis ungebrocdhener innerer Rraft ver- 
zeichnen, wenn wir in einer Zeit hoͤchſter 
Hot und der Ubwebr einer Welt von 
Feinden Ruhe und Sammlung finden, an 
der Fünftigen Umgeftaltung unferes gei- 
ſtigen Lebens zu arbeiten. 

Die legten Septemberwoden waren in 
dieſer Richtung befonders ergebniereich. 


Ubgefeben von der zweiten Lauenfteiner 
Wode, an der ich leider nicht teilnehmen 
Fonnte, fanden in diefen Wochen vier Der- 
anftaltungen ftatt, auf denen fragen dcs 
freien Volfsbildungswefens zur KErörte 
rung ftanden, oder doch Sragen beban- 
delt wurden, die mit ihm in engfter Be- 
rübrung fteben. 

Dom 16. bis zum 23. September tagte 
in Heppenheim a. d. Bergſtraße die 


„zweite Rriegs-Valfsafademıe des 


Rbein-Mainifhen Verbandesfür 
Dolfsbildung. Es war die fünfte in 
der Reihe der Volfsafademien, und fie 
unterfchied ſich nicht unwefentlihd von 
ibren Vorgängerinnen. Vermochte ein 
Pfurrbaus in NRüffelsbeim die Teil. 
nebmer der erften Afademie in cinem 
engen Kreiſe zu intimftem und perfön- 
IıhftemGesanfenaustaufc zu vereinigen, 
fo bat fih von Mal zu Mal der Breis 
erweitert, bia in Jeppenbeim das größte 
Gaftbaus des Ortes die Gäfte nicht mehr 
faffen Fonnte. Solder dufßeren Wand- 
lung entfprad eine innere. Die Nicn- 


a. a. O. S. 27, im „Brief an einen Wandervogel“. 
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ſchen, die bier zuſammengekommen wa: 
ven, fuchten zumeift nicht Linterweifung 
und Anregung für ibre praftifche Volfs- 
bildungsarbeıt — wenn freilid aud fol: 
hen Bedlrfniffen Rebnung getragen 
wurde —, als vielmehr Rlarbeit über 
die Wege, auf denen dieſe Urbeit wird 
fortgefübrt werden müffen, eine Aus- 
fprade über die legten Ziele diefer Ar- 
beit überhaupt. Das Programm der Afa- 
demie batte in feinem Hauptteil Vorträge 
auf die Tanesordnunggefegt, die durch die 
zufammenfaflende Bezeihnung Staats: 
bürgerfunde doch nicht genligend gefenn- 
zeichnet waren. In dem, was diefe Vor- 
träge der herren Profefioren Ringel, 
Spabn, Map Weber, Wilbrandt, Roda 
und Zettner fowie die Herren Dr. Geb- 
barst,Dr.Marr,Dr.Sinzbeimer,Dr.Cabn, 
Dr.v. Erdberg und Bäuerleboten, wurden 
die tiefften und ſchwierigſten fragen 
fozialen und geiftigen Lebens angerübrt. 
Die Tatfadhe, daß es in perfönlichiter 
Weife gefbab, war einer lebhaften, an- 
regenden Ausſprache natlir-lich befonders 
günftig. 

Die Vormittage in Heppenheim waren 
für alle Teilnehmer ein Erlebnis. Sie 
gaben der ganzen Veranftaltung ihren 
Cbarafter. So febr man den Abein- 
Mainifhen Verband dazu beglädwün- 
ſchen darf, vor eine fo fhwierige Lage 
fiebt fi der Derband dur dieſen großen 
Erfolg doch geftellt. In diefer Richtung 
fortfahren bieße für ibn, ſich immer 
weiter von der Idee der Volfsafademie 
entfernen. Denn der Gedanfe der Aka⸗ 
demie liegt nicht darin, den Sübrern in 
der Bewegung Gelegenheit zur Eroͤrte⸗ 
rung prinzipieller Sragen zu geben, als 
vielmehr die praftifhen Arbeiter, die für 
die Arbeit an all den Fleinen Orten des 
Abein-Main-BezirfesdicVDerantwortung 
tragen, mit dem nötigen Rüftzeug zu ver- 
feben.. Wie der Verband aus diefer 
Schwierigkeit berausfindet, muß ibm 
überlaffen bleiben. Es Fann das um fo 
rubiger gefcheben, als er ſich auch in 
Zgeppenbeim wieder als eine Organi« 
fatıon von befonderer KebenzFraft und 
AUrbeitsenergie gezeigt bat. 

Um 24. und 25. September vereinigte 
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der junge Ausſchuß der deutſchen 
Volfsbildungsvereinigungen die 
Mitglieder feines Verwaltungs Uus- 
ſchuſſes und eine Reibe Sahrverftändiger 
3u einer Beratung Über die Volfsbod- 
fhulfrage in Sranffurt a. Mt. 

In den legten Jabren mebren ſich be- 
ſtaͤndig die Stimmen, die für Deutſch⸗ 
land Volkshochſchulen nah dem Vorbilde 
der däniichen verlangen. Der genannte 
Ausfhuß batte neglaubt, auch von ſich 
aus der Frage näbertreten zu follen. In 
feinem Organ, dem Volfsbildungsarbiv, 
war cin tiefgrabenser Auffag von 
Pfarrer Bad zum Thema erfchienen, der 
nad der rein praftifhen Seite bin in 
Sranffurt a. M. durh ein Referat 
Dr.v. Erdbergs ergänzt wurde. Dornehm- 
li die praktiſchen fragen ftanden bier 
zur Erörterung: ob Schulen vericiede- 
ner Richtungen zu empfeblen oder ob ein 
befonderer Typ anzuftreben fei, wie das 
Verhältnis der Schulen zum Staate zu 
regeln fein wiırde, die Lebrer-, die Schli- 
ler-, die finanzielle frage ufw. 

Die Ausfprade, die einen Nachmittag 
und einen Vormittag dauerte, war Über- 
aus lebhaft und führte zu dem Ergeb⸗ 
nis, daß der Ausſchuß der deutfchen Dolfs- 
bildungsvereinigungen beauftragt wiür- 
de, für den Gedanken der Volkshochſchule 
zu werben und die Bewegung weiteren 
praftifhen Ergebniſſen entgegenzufüb- 
ren. Praktiſche Ergebniſſe liegen in den 
Schulen in Schleswig-Holftein und Würt- 
temberg und in den Gründungen der 
Sihte-Befellihaft ſchon vor. 

Um 27. September folgte ein Volfs- 
bücdereitag, den die Ientralftelle für 
volfstümlidhes Buͤchereiweſen in Keipzig 
einberufen batte. Auf dem Grunde des 
Gedanfens der freien Volfsbildungs- 
arbeit follten bier Ausblide fuͤr die Ar- 
beit der Sffentliben Buͤcherhallen nah 
dem Rriege eröffnet werden. Dr. v. Erd⸗ 
berg fprad Über die freie VDolfsbildungs- 
arbeit, ihre Viotwendigfeit und ibre Sor- 
derung an Staat und Gemeinde und 
Walter Hofmann über die öffentliche 
Büderballe nah dem Kriege. Das Er⸗ 
gebnis war, daß Feine neuen forderungen 
zu ftellen feien, wohl aber die alten Jor- 
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derungen mit befonderem Nachdruck zu 
vertreten fein würden. Ein Vortrag über 
fabrbare Rriegsbücdereien vonDivifions- 
pfarrer Hoppe (bloß ſich an und führte 
zu lebbafter Ausfprache. 

Weniger direft in Verbindung mit der 
freien Dolfsbildungsarbeit ftand die Ta- 
gung des Verbandes zur Sörde- 
rung deutfber Tbeaterfultue in 
Mannheim am 28., 29. und 3%. Sep: 
tember. 

Der wenig Über ein Jabr alte Verband 
bat ſchon feine Geſchichte. Seit der ein- 
drudsvollen Auguftverfammlung in Zil- 
desheim, in der er gegründet worden war, 
laftete das Mißtrauen aller derer auf 
ibm, die ſich befonders berufen füblen, 
die Freiheit unferes geiftigen Lebens zu 
fhügen. Man fand jene Hildesheimer 
Verfammlung zu febr nad) rechts orien- 
tiert und 308 feine Schlüffe daraus, für 
die man aud in der faffung des Statuts 
Unbaltspunfte zu finden glaubte. Dazu 
Fam, daß die ſehr rübrige und erfolgreich 
arbeitende Gefhäftsfübrung in ihrem 
Vorgeben nit immer ganz gluͤcklich ge⸗ 
weferf war, was man ihr freilih unter 
anderen Umftänden ſchwerlich angeredy- 
net hätte; vor allem follte fie es verfäumt 
haben, fi der Mitarbeit von Fachleuten 
in ausreihendem Maße zu verſichern. 

In Berlin war man eifrig an der Ar⸗ 
beit gewefen, diefes Mißtrauen zu zer⸗ 
ftreuen und Derftimmungen zu befeitigen. 
In Mannheim follte der Erfolg geerntet 
werden. Ein neuer Sagungsentwurf 
wurde vorgelegt und angenommen, der 
zwar an dem Gedanken nicht rübrte, in 
der Saffung aber allen Mißdeutungen 
glüdlid begegnete und aud die Organi- 
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ſation auf eine breitere Baſis ſtellte. Der 
Erfolg iſt auch, wie ſich bereits gezeigt 
hat, nicht ausgeblieben. 

Die Richtung, die der Verband einzu- 
ſchlagen gedenkt, Fam in Mannbeim in 
den bochfiebenden Ausfpraden Aber The- 
aterzenfur und Bonzeffionswefen Flar 
zum Ausdrud, wie nit minder in den 
Vorträgen der Herren Abgeordneter 
Schulz: Was will der Derband?, Großb. 
Aoftbeaterintendant Dr.Jagemann: Tbe- 
ater und Rultur und Redtsanwalt Dr. 
Seelig: Reichstheatergeſetz. 

Dieſen bedeutſamen Veranſtaltungen 
ſchloß ſich wuͤrdig an eine Verſammlung 
im Buͤrgerſaal des Berliner Rathauſes 
am 2. Dezember, in der ein VDolfsbaus- 
bund gegründet wurde. 

Diefe Gründung Fann für die freie 
Volfsbildungsarbeit von weitefltragen- 
der Bedeutung werden, denn die Kofal- 
fräge ift nach wie vor für diefe Arbeit die 
brennendfte. Wenn alfo der Bund, der 
feine Anregung Zeren Dr. Bampffmeper 
verdankt, fi die Aufgabe geftellt hat, 
allentbalben in Stadt und Dorf die Er⸗ 
rihtung von Adufern zur Pflege des 
geiftigen und gefelligen Lebens zu för« 
dern, dann leiftet er diefer Arbeit den 
größten Dienft. Wirempfeblen jedem, ſich 
durch die Geſchaͤftsſtelle in der Barten- 
ftadt Ruͤppurr bei Rarlsrube den Auf: 
ruf des Bundes Fommen 3u laffen und 
fih der Bewegung anzufchließen. Daß 
der Bund die Volkshaͤuſer als IErinne- 
rungsftätten an den Weltkrieg und zur 
Ehrung unferer Toten errichten und da- 
mit der Befabr einer Denkmalsſucht be: 
gegnen will, empfiehlt ihn noch ganz be- 
fonders. R. v. E. 





Bezugspreis der „Tat“ vierteljaäͤhrlich: durch den Buchbandel NT 3.50, durch 
die Poſtanſtalten M 3.56, direkt vom Verlag unter Areuzband MT 3.80, Aus 
land Mi 4.25. Probenummern verfender der Derlag gegen Einſendung von 6O Pf. 
Serausgeber Zugen Diederidbt, Jena, Carl Zeißplatz 5. Bei unverlangter Zufendung won 
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Gertrud Prellwitg 


Vom Sübrertum der deutfchen Seele 
Yo: fi) verantwortlich fühlt, an der geiftigen Artmofpäre der 


Zeit mitzuarbeiten, der lerne mit produftiver Seele Anteil zu 

nehmen an dem Ringen der Parteien, und in innerer Tat 
mitzuentfcheiden, auf eine Weife, die der auseinandertreibenden Ylatur- 
Fraft Begenwirfung fchafft in der Volfsfeele. 

Daß Parteien find, ift ja wohl fehr gut. Längft habe ich nun ver- 
lernt, zu beflagen, daß die Meinungen fo wild miteinander ringen. Denn 
wie denfen nun die Gedanken fi durch! Wie tief, wie fchmerzhaft 
ſchwer, wie reich nad) allen Seiten hin wird zum Beifpiel das ſchwere 
Problem durchdacht, ob im politifchen Leben diefelben fittlihen Sor- 
derungen zu gelten haben wie im Leben des Einzelnen! diefe Srage, 
welche entfcheider zwifchen einer alten Welt und einer neuen! — Mein 
leidensvolles Daterland! du bift mir heilig geworden auch in dem Ringen 
deiner Parteien! Kaͤmpft nicht eine jede mit Leidenſchaft für das, was 
ihr das Seiligfte ift? Wie ein Fruͤhlingsbeet ift Deutfchland, worin die 
Rräfte gärend miteinander ringen, um aus ftarrem Winterzwang ſich 
3u Iöjen, und andere, lebendigere, fruchtbarere Verbindungen einzu- 
geben. Wie eine fchaffende Menſchenſeele ift Deutfchland, in der mit 
tiefen Schauern eine neue Offenbarung fidy bindurcharbeiter, — und 
dann ift noch ein Widerftand in den Bliedern, eine alte Jemmung immer- 
fort zu überwinden, ein Vorurteil, ein Zweifeln und eine Trägheit; ein 
Zagen, eine Bewiffenbaftigfeit und eine Treue; und es gibt einen Sturm 
in der Seele, die Kräfte werden hin und ber geriffen, ringen miteinander, 
werden lebendig aneinander, bis endlidy die Bedanfen fi umordnen, 


Im Anſchluß an den Auffag: „Wie wir es ſchaffen“ im Januarbeft. 
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bis der Wille ſich einheitlich richtet und die Seele ftille wird, den Sonnen- 
fegen zu empfangen! 

Was aber unfruchtbar ift, zerftörend in dem Ringen der Parteien in 
Deutſchland, das Fommt auf, wenn aus feelifcher Enge und Rleinlich- 
Feit über dem Intereſſe der Partei das Vaterland vergeflen wird und 
über dem nahen zZweck der große Weltvorgang. Dann drängen die nega- 
tiven Kräfte hinein; und anftatt freudig und ehrlich, mutig und gerad- 
linig für das Bute zu Fämpfen, das man meint, Fämpft man gegen 
das Gute, dasder Bruder meint; und alle die Dunkelkraͤfte des Lügen- 
haßkrieges, mit denen England Deutfchland umzieht, ſchaͤumen auf ein- 
mal in Deutfchland felbft auf, zwifchen den Parteien. 

wei Dinge find notwendig. Sie liegen auf verfchiedener Höhenlage 
des inneren Lebens. Wer es vermag — das ift die höhere — foll 
die Mittelpunftsfrafe ftärken! 

Er foll in feiner Seele die Wunderkraft erfühlen, die lichtlebendige 
Ichkraft, — fie erfühlen, vertiefen und erweitern, bis fie zum Volfs- 
Ich wird. Und immer lichter faffen und vertiefen und erweitern, bis 
es zum Wenfchheits- Ic wird und immer noch binausdringen ins Un- 
endliche und fich vertiefen und erweitern fo weit, als man irgend ver- 
mag und das All ˖· Ich ahnen — und num mit den lebendigften Kräften, 
die man faflen Fann, den reinften, den lichteften, Durchftrömen das 
ringende Volk! Dem Sin und Ser der Parteien müffen wir gegenüber- 
ftellen einen ftarfen Willen, der aus Bott, dem Lebens-Mittelpunft, 
für Deutfchland die ftarfe einheitlihe Mittelpunktskraft will. Einig- 
Feic. Einheit. Aus gottlebendiger WirElichFeit ber. 

Dann wird das Sinundherwogen der Meinnngen, — dies bunte 
Sarbenfpiel, worin das eine Licht Botteswille fi umſetzt im viel- 
artigen Stoff der Werdewelt, — dann wird die Leidenfchaft des Wider- 
einander fruchtbare Kraft und wirfendes Leben! 
mw: dem, der es vermag, fich in den leuchtenden Strom des leben- 

digen Schaffens hineinzuftellen mit einem ganz reinen: „Dein Wille 
geſchehe!“ und die göttlihen Kräfte zu leiten, obne fie zu belaften mit 
eigenem Wunſch irdifcher Parteibedingthbeit. Er wird Sluten lebendiger 
Wirfung berniederholen in das Erdenland. 

Das aber Fönnen nicht Diele. Kin Jeder diene mit der Babe, die er 
empfangen bat. Schlicht und treu, gefund und ehrlich. Wer mit feinem 
Schauen und mit feinem Wollen, wer mit feinem ganzen Wefen inner- 
halb der Sphäre fteht, in der es Parteien gibt, — dem ift auch eine 
Parteibedingtheit anvertraut, der nehme fie als heiliges Sollen, und 
vertrete fie in Treue, mit aller Kraft. 

Aber er errege fich nicht gehäffig über die Kraft, mit der der Bruder 
für die entgegengefeggte Parteibedingtheit Fämpft! Denn dem ift jene 
anvertraut! Scheint fie ihm ſchaͤdlich, er bat es in der Zand, ihre Wir- 
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kung auszugleichen im Rräftefpiell Um fo reiner und Fraftvoller ver- 
trete er das eigene Bute. Scheint ihm die Tätigfeit des Bruders auch 
gefährli für Deutſchland: man forge nicht, man fürchte nichts! man 
tue freudig und ftarf feine Pflicht, und vertraue auf das lebendige 
Weltenwalten! Das verfäumt Deutfchland nicht. Das trägt dies werdende 
Deutfchland in fich als ein geliebtes Foftbares But, und hegt es in hei⸗ 
liger Muttertreue. 

Man rede nicht vom inneren Seinde, und meine, um Botteswillen! 
den deutfchen Bruder von der anderen Seite! innere Seinde find geiftige 
Bewalten! Beldgeift, und jede Seelenerftarrung des Materialismus, 
und jede Seelenenge der Selbftfucht, und die Seelenunfraft, die das 
Leben negativ anfaßt, anftatt pofltiv, das find innere Seinde. Sehe 
ein jeder, wie er den inneren Seind in ſich felber überwinde! 

Wir leben in einer Welt, wo eine große Überfchau dem handelnden 
Menſchen meiftens nicht gegeben ift. Er ſteht mitten darin, er Fennt nur 
den eigenen Standpunft, er fieht einfeitig. Aber Bott, der Beift, ift da, 
der überfchaut! Bott, der lebendige Wille, ift da, der weiß, der ferzt das 
Ziel. Drunten die Menſchen führen feinen Willen aus, indem fie, die 
einen bierhin, die andern dorthin drängen und im Widerftreit, einander 
ergänzend, Das Banze dahin tragen, wohin der ewige Wille es will. 

ie ift es denn? Iſt es Weisheit oder Torbeit, Kraft oder Un- 
Eraft, die ſittlichen Erwägungen des Kinzellebens für den Der- 
Fehr der Dölfer zu fordern? 

Kine alte Welt fteht imponierend da, der war Politif nur eine Srage 
der Macht. Sür den Verkehr der Völker galt ihr nur das Recht des 
Stärferen. 

Wie ein Stüd rober, blinder Natur erfchien ihr das Völferleben, 
und für falſch galt es, ſittliche Begriffe hineinzutragen. 

Kine neue Zeit daͤmmert herauf, die von folder Roheit und Blind. 
beit felbft auch der Natur gar nichts mehr weiß. Durch die Materie 
leuchtet der Beift hindurch, und ein Allwille ordner die Welt. 

Eine neue Weltanfhauung wäcft unaufbaltfam, die ftellt den Men- 
jchen mit feiner Selbſtkraft hinein in ein erweitertes Ich, Die Volfe- 
individualität, und in ein wieder erweitertes, das Menſchheitsganze: 
da ergibt fi eine barmonifche Kinheit von Selbfibewahrung und 
Selbfterweiterung, — wie für den Kinzelnen, jo für das Volk. 

Da erwächft dem ftarFen Menſchen, wie dem ftarfen Dolfe, ein eigenes 
Interefle daran, daß es dem Nachbar, dem Bruder wohlgehen möge, 
daß er in gefunden, nathrlihen Bedingungen fein Dafein betätigen 
möge. Rraftvolle Selbftbewahrung, echte, deutet nun immer über ſich 
jelbft hinaus und wünfcht Bewahrung auch des Bruders. 

Zwei Welten ringen miteinander! Ein beiliger Anblid für den, der 
es miterlebt. Zin erſchuͤtternder Anblid, wenn man durdfühlt, was die 

58* 
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leiden, die als die Vertreter der alten Welt den Begriff der politifchen 
Macht für ihr Vaterland einfeitig verteidigen, weil fie alles andere für 
Unfraft halten. Weil fie noch gar nicht denfen Fönnen, daß bier eine 
andere Kraft heranwaͤchſt, eine viel tiefere, reifere, lebendigere, pro- 
duftivere und damit viel widerftandsfähigere. Sie verteidigen den 
ftarren Willen zur Wacht (wie unfer Raiſer einmal fagte: zur oͤden 
Mache!) mit einer Singabe, mit einem Schmerz, als gälte es, das Dater- 
land felbft und feine Bröße zu verteidigen. 

Es ift ein tragifcher Anblid. Tragifcher noch dadurch, daß ihnen der 
Schmerz bis tief in das religiöfe Leben hinein geht. Das Chriſtentum 
ward ihnen verdächtig mit feinen erhifchen “Jdealen. Den „femininen“. 
In Daterlandstreue lehnen fie aus Antijemitismus das Chriſtentum ab, 
und neigen zum efoterifchen Wotans-Myfterium, wie Buido von Lift 
es ihnen malt. 

Buido von Lift hat ihnen mit feiner fchönen, tiefen Runenmyftif 
ihre alten Wappen gedeutet, daß ihnen das Gerz aufging. Geilige Mab- 
nungen vernahmen fie, Anfeuerungen, Derheißungen, und immer ge- 
ftimmt auf den einen Ton: Selbftbewahrung des Edelvolkes. Und num 
bliden fie, einfeitig die Pflicht im Herzen: Selbftbewahrung des Edel⸗ 
volfes, in die Zeit hinein und ſehen das Edelvolk durchſetzt und über- 
mwuchert mit Fremdheit! und ganz ſich befehränfend auf die eine heilige 
Pflicht, Fämpfen fie ihren Kampf, der ihnen doch faft ſchon ausfichtslos 
ſcheint, Fämpfen ihn verzweifelt, verbittert, verbiffen, verftricken ſich in 
das Bereich von Dunfelfräften, die fie nie gemeint, die ihren vornehmen 
Naturen urfprünglidy jo fremd find: Haß, Derleumdung und Rleinlich- 
keit, fo viel RleinlichFeit! und find unglücklich und elend. Und heilig gemillt, 
nicht nachzugeben, lieber mit dem alten Seiligtum zugrunde zu geben. 

Ihr Treueften der Treuen! Das waltende Schidjal hat es gewollt: 
es ift ein neues Volks Ich im Werden. Das hat fi langfam vor- 
bereitet, es handelt ſchon, es betätigt fi. Blickt um euch: es ſteht an 
den Brenzen Deutfchlands und verteidigt das Vaterland! Die Zeit ift 
vorbei, wo eure Aufopferung allein genügte, Deutfchland zu fchügen. 
Das waltende Schicdfal hat es gewollt! Yun blidt nicht zuruͤck, blickt 
vorwärts! Eure reine Kraft wird fo unfäglid nötig gebraucht! Kin 
neues Dolfs-Jch ift im Werden. Die alte Unterſchicht wuchs mit hinein 
und fordert nicht nur, fühle fi mit verantwortlid und bringe fidy 
felber dar. Das neue Volks Ich muß durchgearbeiter werden, holt eure 
edelften germanifchen Kräfte, des Willens, des Beiftes und Gemuͤts, 
eure vornehmften, reinften Befinnungen, und wirft fie mit hinein. 
Daß das neue Volks-Ich adlig werde, ift jedem, der adligen Sinnes ift, 

„als Aufgabe ins Gerz gelegt! 

Wille zur Wacht, einfeitig und unerlöft, und fei es des adligften 

Volkes Macht, ift das Adligfte nicht! Reine Tat allein ift adlig. 
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Laßt mid wotansgläubig zu euch reden: Woran, mit dem flammenden 
Speer der Bötterbeherrfcher, ift, eſoteriſch gefaßt, die göttliche Selbft- 
Eraft im SGerzen, die im Bewoge der Kräfte beberrfchend die Mitte 
hält. Dernahmt ihr wohl die alte Sage, verftander ihr ihren Sinn? 
Wotan ftrebt immer über ſich felbft hinaus! Opfernd neigt er fich zu 
Mimirs Born, um tieferes Willen und höhere Dafeinsmacht und er- 
loͤſende Erkenntnis und Kraft zu trinfen. — Erloͤſung trinft ſich zu- 
glei und wachfende Macht aus Allfraft der Gott in uns! 

Der Fluge Meifter Buido von Lift, unwiflentlih beträgt er: er 
nimmt die böchfte efoterifche Wotans ˖ Idee und vergleicht fie mit der 
Niederung popularifierter Firchenenger Chriftus-TJdee! Was wunder, 
wenn fie die geringere ift. — Alle eforerifchen Religionen find eins. — 
Wotan aber in uns trinkt ſich Erloͤſung aus dem Born der Bottes- 
Ichkraft! Deren Erquillen im Herzen das Chriftuserlebnis ift. 

Das chriſtliche Ideal ift nicht feminin und nicht femitifch. Es ift die 
eine Weltreligton, die Religion der Selbft-Erlöfung, der Selbft-Erweite- 
rung, nach der jede edle Selbſtkraft fehnfuchtsvoll ſich drängt. 

Es gibt immer nur eine Religion: die Religion des Stirb und Werde! 
Und wer fie in fidy erlebt, ift geiftige Edelraſſe. 

E kommt auf das Verhaͤltnis an zu Stoff und zu Geiſt, zu Wirk⸗ 

lichPeit und zu Bott. Reinheit muß fein in diefem Verhältnis, für 
die deutfche Seele. — Was hülfe es dem Deutfchen, wenn er die ganze 
Welt gewönne und nähme Schaden an feinem Deutfhtum? So hat 
England fein edelftes eigenftes Bermanentum verloren, ift unfruchtbar 
geworden und hat fich dem Yliedergang zugewendet, als es anfing, ein- 
feitig die WirFlichFeit zu wollen, die ſtoffliche Macht. — Wiöge es aus 
der Tiefe fich felbft erneuen und wieder fchaffend werden! 

Möge Deutichland aus feiner Tiefe fidy felbft erneuen und fi be- 
freien von allem Beldgeift und aller Machtgier, und fein reines Der- 
haͤltnis zum Leben herftellen! Es foll beileibe nicht verzichten auf Wacht! 
Macht wird, wenn es fich innerlich rein einftelle auf fein Sollen, eine 
äußere Solgeerfcheinung fein. Es muß dem Beifte in die Wirklichkeit 
bineinhelfen wollen, es muß die Wirklichkeit umfchaffen wollen, nad 
dem reinften geiftigen Schauen. Wo ift da Play für ein Derzichten auf 
Macht? Yıur ift Macht zu gemein, um Ziel des Strebens zu fein. Banz 
adlig ftelle fich der Deutſche ein auf reinfte Selbfifraft, voll edler Zuft 
der Berätigung und Entfaltung, fo wird wachfende Macht die Begleit- 
erfcheinung feiner fchaffenden Kraft fein. 

E ift ein neues VolksIch im Werden. Aus tauſend Farben miſcht 
es fi und muß einheitlich werden. 

Es gab alte Unterfcheidungen im Volke: Bebildere und Ungebildete; 
Beſitzklaſſen; Befchlechter; germanifche Serren und ungermanifche 
Mannen; Rinder des Saufes und jüdifche Sremdlinge. 
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HSeute ift das alles in Wandlung begriffen. Zin neues Volks ˖ Ich bilder 
fi aus, in Blue und Flammen lernt es fich felber fühlen, in heißen 
Schmerzen ringt es nach Klarheit und 3iel. 

Es ift eine neue geiftige Edelraſſe im Werden, und fie hat nichts mit 
Stand und Rang zu tun, und wunderwenig mit dem alten Bildungs- 
gut, und auch nichts mit Herkunft und Blur. Was mir germanifchemn 
Menſchen innere Antwort wird, wenn ich mit brennendem Serzen vor 
meinem Bott nady meines Dolfes Sollen frage, — idy las neulidy das 
Buch eines Iuden, das von Deutfchland und den Fommenden Dingen 
fpricht, und fand, daß diefelben Offenbarungsfräfte auch in feinem 
Beifte wirkfam, diefelben Lebensfräfte auch in feinem Herzen wejen- 
haft find, lauter und licht. Es ift eine geiftige Kdelrafle im Werden —, 
von Menſchen, die über fi Hinausleben! durch deren Herz das göttliche 
Schaffen gebt! die ihren reinen Willen dem Weltenwerden darbringen! 

Und fie foll fidy fühlen, fi erkennen! Sie foll ihre Derantwortung 
ermeflen! Sie muß fi im Volks-Ich behaupten, fie muß darin Die 
Fuͤhrung übernehmen! in adliger Selbftfraft voll reiner Tat. sjer- 
niederfinfe als geiftige Unterfchicht die Maſſe jener Menſchen, die nur 
den gemeinen Nutzen denfen Fönnen! 

Zur geiftigen Fuͤhrerſchaft fühle die Edelraſſe die Pflicht! Und über- 
laffe nicht die Dielen fi felbft! Brüder find fie, die auch freudig 
opfern — wenn alle opfern! — und darin gluͤcklich find. Wenn wir fie 
aber fich ſelbſt überlaffen, dann wiflen fie nur den gemeinen Nutzen, 
und weil fie die Vielen find, werden fie die Serrfchenden, und über- 
liefern um eigenen Vorteil die Welt den Mächten der Erftarrung und 
der 3erftsrung; und find unglüdlic. 

E gibt Voͤlker, die Kultur ſchaffen, und Voͤlker, die Kultur emp- 

fangen. Es gibt im einzelnen Volke Menſchen, die die neuen Wen- 
dungen der Entwidlung willen und wollen, und ſolche, die fie nur 
halb bewußt mit erleben. 

Innerhalb der [haffenden germanifchen Raſſe kaͤmpft fich der Rampf 
der neuen 3eit aus. England vertritt noch imponierend die alte Welt 
des unerlöften Einzelſeins, der nur ftoffliden Macht. Über dem deut- 
fhen Volke hänge ein Srühlingsgewitter voll flammender Leiden 
und flammender Jeugungsfraft, und es wogt non Leben und ringt 
zwifchen Altem und Neuem. Wenn die große Wende der Menfchheits- 
entwidlung jetzt nicht gefchieht, fo werden die Deutfchen die Schuldigen 
fein. In Deutfchland aber werden die Schuldigen fein die Schaffenden, 
die nicht begriffen, daß die innere Tar von ihnen gefordert wurde, daß 
fie die innere Entfcheidung zu fällen hatten, fie, die im neuen Volfs- 
Ich der lebendige Kdelfern find. 

Es gibt viel mehr fchaffende Menſchen in unjerer 3eit, als die es 
felber willen. Sehr viele haben nur nie gewagt, den Bedanfen zu 
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denken, daß fie mit teilnehmen Fönnten an den inneren Entfcheidungen, 
daß fie mit verantwortlich feien für die Haltung des Banzen, daß fie 
mitarbeiten müßten an dem Schidfal der Zeit. Es gibt fehr, fehr viele 
Menſchen unter uns, die niemals dem Leben fchaffend gegenübergetreten 
find, und die es doch tun müßten, ihrer eigenften Natur nach. Aber fie 
haben ſich von der anmaßenden Seelenarmut entmutigen, einfchüchtern 
laffen, und find daher immer unglüdlicy, denn ihres Lebens Sinn und 
Seligfeit blieb unerfüllt. 

Euch grüße ich! euch rufe ich! die ihr euch fremd und heimatlos, die 
ihr euch verloren fühle in der unfruchtbaren Steinwüfte der materia- 
liſtiſchen Welt. Und halter es dennoch für Pflicht, euch den Falten Be- 
feen diefer feelenlofen Wirklichkeit zu beugen? Beugt euch nicht! 
Blaubt, daß das reinere Befez in eurem Gemüt eine Verheißung ift 
an die Zeit, und daß von euch gefordert wird, daß ihr feine Kraft 
bineinwirft in dasWerdende. Wohnt nicht in dem, was ift. Wohnt in der 
reineren Fommenden Welt, die jo gern ihre Werdemelodien in ebr- 
fürchtig laufende Seelen ſingt. Fuͤhlt euch daheim in ihr und wißt, 
daß ihr fie herbeiführen helft. 

Hr wir unfere Beifter her zum Schlachtgebier für die neue Zeit! 

Denfen wir die Bedanfen durdy, prüfen wir die neuen YITöglichFeiten! ' 
Sragen wir unfer fittlihes Befühl, was gut, was notwendig ift, und 
was in den veränderten VDerbältniffen erreicht werden Fann, nach den 
Geſetzen des Werdens in der Welt. 

Wie ift der ſchaffende Gott an der Arbeit! Mit Erdbeben pflügt er 
feine Welt um. Alles wird gelodert: Zuftände, Verhaͤltniſſe, Bedanfen, 
Willensziele, Befühlswerte, Dorftellungsformen, wertfezende Begriffe. 
Und der Beftand der Lebendigen im Menfchenbereich. Und fogar in 
jedem Wienfchenleibe der Beftand der phyſiſchen Säfte und Kräfte. 
Neu wird das Verhältnis von Seele nnd Leib, neu das Verhältnis 
der Lebendigen zu den Toten. Neu das Verhältnis der Menſchen unter- 
— und ihr Verhaͤltnis zum Lebensſinn. Neu ihr Verhaͤltnis zu 

ott. 

m: find denn die Menſchen fo tief in den feelentdtenden Miateria- 

lismus bineingefommen? wie hat es jo ſchlimm werden Fönnen 
mit der Menſchheit? Sat denn der gute Bott der Welt fie verlaffen ? 
30g er feine führenden Zaͤnde zuruͤck? 

Fa! 

Tahrtaufendelang haben die Menſchen binaufgeberer aus einem 
Fleinen dumpfen Ich zu einem großen Du. Erſt unvolllommen erFannt, 
immer berrlidyer und Flarer ging es ihnen auf, das große Du, das gött- 
lide — ; 

Und dann Fam eine Zeit, da verbüllte es fih. Allmähli ward er un- 
ſichtbar, der geiftige Bott über der Welt, und der ſchrecklichſte Mate⸗ 
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rialismus war die Folge. Die Menſchheit wußte nur noch das Fleine 
Ich. Denn fie war in fich reif geworden, allmählidy das große, unaus- 
fprechlidyallfeiende, göttlihe Ich zu entdecken, weldyes hineinwirft in 
das Menſchen-Ich, tief uns in der Bruft. — Der Übergang ift die 
Steinwöüfte des Materialismus mit feiner Seelenbungersnot. 

Und nun bricht mit Schauern der Erdbeben das flammende göttliche 
Ich hindurch! Mit Slammen und Leiden noch ward es jedem einzelnen 
Menſchen geboren, der nun in ihm felig ift. Mic Slammen und Leiden 
wird es der Welt geboren, die durch feine wirfende Kraft verwandelt 
werden foll. 

E iſt eine geiftige Edelraſſe im Werden, und fie hat nichts mit Ser- 

Funft und Blut zu cun, nichts mit Stand und Bildungsgut, fie 
bat mit einem neuen GBeift zu tun! Es ift ein neuer Beift im 
Wachſen, und vor der WirFung feiner Diamantenen Klarheit Idfen fidy 
die alten Verfchiedenheiten, er wird die wahre Wirklichkeit. Und er 
ſchafft einen neuen Unterfchied, das ift der entfcheidende, das ift der ver- 
antwortungsvolle: er unterſcheidet Mienfchen, die von innen ber leben, 
und Menſchen, die fih ihre Wirklichkeit von außen ber ſetzen laflen 
und innerlich tot find. 

Yıun aber das göttliche Ich im Menſchenſein geboren wurde, muß 
alles göttliche Schaffen durch das Menſchenherz geben. Es gibt nicht 
mehr Öffenbarung von außen ber, fie muß durch das Menſchen⸗Ich 
bindurdy. Es gibt nicht mehr Sügungen und Wunderwirfungen und 
neue Wege und rettende Wendungen, fie würden denn von einem 
Menſchengeiſt empfangen, in einem Wienfchenwillen aufgenommen. 
Darum wird die Derantwortung für die Mienfchenfeele fehr groß. Sie 
muß lernen, fehr wichtig zu nehmen, daß fie Innenwirklichkeiten lau- 
fchend zu erleben hat, — und aus göttlicher Vollkommenheit fidy Ziel und 
Maßſtab zu holen für die leidensvolle Werdewelt. Der Menſch ward 
Schauplatz für das Schaffen Gottes und für fein Schidfal. Und un- 
endlich geborgen ift der Menſch mit feinem Schidfal in dem göttlichen 
Weltenweben. 

Auch der Kampf der geiftigen Bewalten, der ſich in unferer 3eit ab- 
fpielt, der der eigentliche Inhalt diefes Krieges ift, für den der Kampf 
der Seere auf Erden faft nur ein Bleichnis und Symbol ift, — er 
muß im Menſchenherzen entfchieden werden. Aber Bott felbft ift es, 
der ihn in uns entfcheider. Und wir brauden nichts zu tun, als mit 
Wahrhaftigkeit Bott in uns zu wollen. Dann lebt ſich alles andere von 
felbft zurecht. 

„Und ich fabe einen neuen Simmel und eine neue Erde.“ Einen 
neuen Simmel müflen wir erfchaffen! Die Kifeshölle des gottfernen 
Menſchenlebens müflen wir in den Simmel der Bottesgegenwart ver- 
wandeln. — Die neue Erde waͤchſt dann ſchon von felbft. 
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w: es vermag, der liebe das werdende Volks-Ich in fchaffender 
Seele und wirfe reine Kräfte hinein und freue ſich der ergän- 
zenden Kräfte, die der Bruder hineinwirkt. Und gegen das Bemeine 
Fämpfe er an in treuer geiftiger Ritterfchaft, und niemals verliere er 
den Blauben an die Menſchheit. Denn das ift das Unfruchtbare. Und 
in treuer geiftiger Mutterſchaft trage die Seele das Bild des deutfchen 
Menſchen aus, wie Bott es gedacht; die großen Züge: Ehrfurcht vor 
der WirklichFeit und Slugfraft in die Unendlichkeit; den Drang nach 
eigener Art und den Trieb nach Selbfterweiterung, — und die taufend 
Eleinen individuellen Züge, die fih aus diefen Brundlinien ergeben; — 
und fuche fie zu verfteben, die Fehler und die Tugenden, und in den 
Sehlern die Reime Fünftiger Tugenden zu erfennen; und nähre fie und 
lenfe das Werden durch den liebenden, fchaffenden Blick. Und edlen 
Stolz und Fönigliche Demut vergefle er nicht hineinSuwirken. Die Rein- 
heit des Selbſtbewußtſeins macht den Adel des Mienfchen aus. 

Wer es vermag, der laufche auf den Willen des waltenden Schic:- 
jals: weldye Wege einzufchlagen find, damit diefes VolksIch einheit- 
lid, und damit es leuchtend werde. — Weldy ein Befühl der Zufammen- 
gehoͤrigkeit ſchafft jezzt, abgefehen von der gemeinfamen Befahr, die 
große Örganifation des Rriegsheeres! Und wie wenig zufammengebörig 
find diefelben Menſchen in der Sriedenszeit! Durch den Falten Beift des 
Belderwerbs wurde ihr Derbältnis geordnet, Durch den erbarmungs- 
lofen Beift des Kinzelnugens, der Intereſſe gegen Intereſſe Fehrte. 
Wie vielen von diefen Menſchen ift in diefer Rriegszeit ganz neu zum 
erften Male ein Wohlgefühl davon aufgegangen, ineiner Geſamtheit ge 
borgen zu fein! Wie heimatlos waren wir in unferm Vaterland! Daß 
das nur niemals wiederfehrt! 

Aber wo ift der Weg, der einzufchlagen ift? Wo ift der Weg, daß 
ein jedes Kindlein, das diefem Deutfchland geboren wird, Seimatsrecht 
darin fühlen wird? Daß es von feiner Mutter als Lebensbereicherung 
fröhli begrüßt werden darf und in gefunder Pflege glüdlicy beran- 
wachſen wird und erwachend ſich freudig erfennen als eines Vater- 
landes wertvolles But, als Kraftzuwachs einer materiell und geiftig 
rege fchaffenden Geſamtheit? — Bott, der uns liebt, wird uns aber Not 
und Schwierigfeiten noch genug geben, auch für die Sriedenszeit; fchaf- 
fende Not, bis wir das alles entdeckt und gelernt und ausgebildet haben. 
„Und wenn die Tage nicht verfürze würden, fo Eönnte Fein Menſch 
felig werden.” Bott aber verfürze ung die Tage. Krieg, Hunger und 
alles Schrednis find die Bnadentaten Bottes, die das eigentlich Schred- 
liche, die Jerrfchaft des Materialismus, verkürzen. 
oS% Pennzeichnend war immer für unfere Zeit, daß fie nicht Feſte 

feiern Fann. Wer da weiß, was SeftlidyFeit und Sreude ift, der war 
wohl manchmal [cyan entfegt, wie wenig die heutigen Menſchen davon 
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verftehen. Wie follte es anders fein, in der 3eit der Seelenerftarrung! 
Ihr Scyhaffenden, da ift eine Welt von Gedanken, die müflen durdy- 
gedacht werden: was alles in unferm Dolfe anders werden muß, bis 
edle, reine Sefte darin möglich werden! Es wird aber das werdende 
DVolfs-Ich erft wahrhaft zu fich felbft erwachen, es wird fi wahr- 
haft erft wollen lernen, wenn es in gemeinfamem Spiel reiner Sreude- 
Eraft eins werden wird! 

Als ih in Amerifa war, hat einmal eine edle, ſchoͤne Stau, eine 
Deutfh- Amerikanerin, Frau Buggenheim, in heißem Schmerz zu mir 
gefagt: „Mir tut das Herz weh, wenn ich daran denke, was für eine 
furchtbare Ermüdung nad) diefer großen Anftrengung in Deutfchland 
eintreten wird. Es ift ja gar nicht anders möglih! Es wird eine fo 
tiefe Depreffion Fommen! Der Wiaterislismus wird fchredlicher berr- 
ſchen als je, und das geiftige Leben wird ganz daniederfinfen.” 

Und ich fagte: „Ach nein! Deutfchland ift ganz voll von produftiven 
Rröften! Sie ahnen gar nicht, wieviel fchaffende Menſchen es jest in 
Deutfchland gibt! Schaffend in dem Sinne, daf fie gern für das Ganze 
leben, und fich felbft darbringen, und der Macht der Idee dienen in der 
Wirklichkeit. Die brauchen nur geeinigt, ihre Kraft braucht nur gelenkt 
zu werden. Es wird dann eine große Bewegung ganz von felbft ein- 
ſetzen, die wird diefe Menſchen lehren, das Volk zu nähren mit reinen, 
gefunden Sreudefräften. Dann wird cin ganz neues Leben in Deutfch- 
land beginnen, ein wundervoller Srübling feelifchen und geiftigen Bluͤhens, 
fo daß fie alle ftaunen werden!” 

Da tat fi mein Gerz auf, in dem in Dunfel und Schweigen ge- 
borgen ein feftliher Rultureraum rubt. Und ich fing an zu erzählen, 
was ich auch in Deutfchland nur ganz Wenigen erzähle. Wenn aber die 
Herzen genug gelitten haben werden, und die Willen erwachen, dann 
wird fich das alles von felbft erfüllen. 
w®* der Sriede Fommen foll? Daher, daß die 3eit erfüllt ift, 

weil das deutſche Volks Ich die große Wendung vollbracht bat, 
die die Weltentwidlung in neue Bahnen lenft. Don den Wenigen wird 
es gefordert; fie, die innerlich lebendig find, fie haben die Vielen zu führen, 
fie zu naͤhren mit Seelenfräften, und fie audy lebendig zu machen. So 
wie Deutfchland der Welt verpflichtet ift und nicht wanfen darf, denn 
feine Leiden müflen Erlöfungsfräfte werden für die Menſchheit. 
sg" Ichaffender Menſch ift ein folder, dem alle Leiden zur Kraft 
werden. Denn er greift, in Not gebracht, mit mutiger Seele nach 
Begenfraft! Und fiebe, fie Fommt! Kine Quelle tut fi) ihm auf, die 
hat ergänzende Begenfraft für alles, was Leiden bereitet. 

Solde Menſchen find es, die find diefer Zeit pflichtig, aufzulöfen, 
binwegzuarbeiten die dunklen Wellen dämonifcher Lüge, dämonifchen 
Zaſſes, die zwifchen den Voͤlkern wie giftige Bafe zerftörend wogen. 
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Wie foll fonft Sriede werden? 

Aber ein pofitives Befühl ift ftärfer als zwei negative. Und jede 
Dunfelfraft Fann mit Lichtfraft befiege werden. Man muß fie nur 
nicht mit Dunfelfraft befämpfen wollen. 

Ob Deutfchland fiegen wird oder die anderen Voͤlker, ift letzten Endes 
eine Stage von Dunfel und Licht. 

as ift wohl das tieffte Ungluͤck, das unfere 3eit traf: daß die Menſch⸗ 

beit, ins fntelleftuelle verrannt, nicht unterfcheiden Fann, was 
feelifche Dunkelfraft, was ſeeliſche Lichtkraft ift. Daß fie nicht fpürt, 
wenn eine Kraft fie anrührt, ob es eine reine oder unreine ift, eine 
wahrhaftige oder heuchlerifche, Bott oder Teufel. Wie wäre es fonft 
dem Seinde möglich gewefen, die Welt fo mit Dunkelfräften zu über- 
fluten, fo mir Zügen zu durchfeuchen? 

Yıun gilt es, reinfte Wahrhaftigkeit in uns zu erzeugen, als rettende 
Gegenfraft. Und fie in das Menfchheitsganze hineinzumwirfen. 

In unferem Ich müflen wir binabtauchen zum Born der Allfraft 
und eine neue Wahrhaftigfeit beraufholen. Eine Wahrhaftigkeit, die 
in dem eigenen Innern und in dem, was von draußen hberanfommt, 
unbeftehlid und unbeirrbar das Echte und Unechte, das Reine und 
Unreine unmittelbar an feiner Berührung erfennt. Und die in der 
Quelle, dem Ur-Id Born, immer neu fi verjüngt, und fich Fräftige 
von Tag zu Tag. 
ur dem daͤmoniſchen Saffe zur rertenden Begenwirfung müflen wir 

eine neue Ziebe erzeugen. 

Wer drunten in der Rörperwelt zu Fämpfen bat gegen den fichtbaren 
Feind, der foll feine Waffe ritterlih brauchen. In geiftigen Welten aber 
berrfchen andere Beferze. Auf Haß darf man nicht mit Haß antworten. 
Ich weiß, es gibt Deutfche, die verftehen gar nicht, Deutfchland ftarf 
zu lieben, wenn fie nicht England haſſen. Moͤgen fie denn in Bottes 
Namen haſſen! Denn auf das ftarfe Lieben Fommt es an. Aber ihr 
Haß ſchaͤdigt Deutſchland. 

In jener Region des Lichts, in der die Entſcheidung faͤllt, iſt Licht 
Sieg und Dunkel Hemmung. (Darum wird Deutſchland ſiegen ſchon 
um der reinen Kräfte willen, mit denen feine Diplomatie arbeitet, die 
in den Ruͤnſten lügender Lift fo ungeſchickt ift. Die SchlangenFlug- 
beit der Taubenreinheit wird fie ſchon mit der Zeit lernen. Entſchei⸗ 
dend aber wird, wie echt und wie ftarf die Lichtkraft ift, mic der fie 
zu wirfen fucht.) 

Und wie Fämpft man gegen den Baß? 

Man bole aus dem Born der AllEraft eine fo reine Liebe, daß man 
„ich“ fagen lernt in dem Ich des andern, und daß die Schuld des an- 
dern die eigene Schuld wird. 

Ad! wie foll die Schuld der Welt, die immer grauenhafter ſich häuft, 
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fih Idfen, wenn nit Menſchen find, die in reiner Liebe zu fühnen 
beginnen? Wie foll die Kette von abrechnender Revandheluft und 
felbftifhder Begierde, die fortwährend Boͤſes erzeugt, jemals enden, 
wenn nicht Wienfchen find, die fie zerfprengen, weil fie die Kraft haben, 
aus gottverjüngtem Willen eine neue Kaufalreihe des fortwirfenden 
Guten zu beginnen? 

„Der nächfte Krieg!” Nein, die Welt des Sriedens! Aus der Seele 
muß fie geboren werden, eine ganz andere, reinere Welt! Eine neue 
Erde, die aus dem Weltuntergang langſam beraufiteigt, jung und grün! 
E gibt einen kurzen, jaͤhen Weg, der aus der unfruchtbaren Eiſes 

bölle des Einzelſeins hinüberführt in den Simmel der fchaffenden 
Rraft, die die Welt verwandelt. 

So heißt er: Alle Unvollkommenheit der Welt als eigene empfinden! 
Ale Schuld der Welt in uns felber abrechnen, mit dem fehaffenden 
AUIh, Bott. 

Wenn fremde Schuld feindlich, daͤmoniſch an uns berandrängt, fei 
es in unferem Einzelleben, fei es im Leben des Volkes — nicht mit 
den Menſchen müflen wir es abrechnen, die es an uns berantragen; 
fie find nur ein Werkzeug. Sondern den dunklen Beiftgewalten felber 
müflen wir ins Antlitz bliden und begreifen: daß fie nur deshalb auf 
Erden fi austoben Fönnen, weil die allgemeine Unvollkommenheit 
der Werdewelt noch fo groß ift! Und nun in uns erzeugen die reinfte 
Begenwirfung verwandelnden Lichtes — 

Da ift dann ein tiefes Myſterium zu erleben: 

Wenn man fühlt, daß das läuternde Licht wirfungsfräftig fließt, 
und zuerft das eigene Wefen und Leben durdpläutert und durchleuchtet 
und dann binausftrömt und weiter, Werdefraft von fo neuer feliger 
Reinheit, zu der man nie den Zugang gefunden hätte ohne diefer 
Dunkelfraft feindliche Bedrängnis, dann Fommt ein Danfgefühl auf 
gegen diefe feindliche Bedrängnis! Und man ahnt einen I3ufammen- 
bang: man fieht im Schaffen Bottes zufammengebörig als ein Werde- 
fpiel jenes dämonifche Lügen und diefe neue Wahrhaftigkeit, jenen 
dunklen Haß und diefe neue Liebe, die ſich daran entzündere; jenen 
Bann und diefe gelöfte Werdefraft. 

Und man ahnt, in Yiot und Leiden und fittlicher Arbeit, das Menſch⸗ 
heits · Ich! 

Und ſiehe, den Bruder, der ſchuldvoll und leidend die Bedraͤngnis an 
uns herantrug, man ſegnet ihn! Man leidet nicht mehr, man iſt nun 
ſelig. Und willig ſtellt man die eigene Kraftentfaltung ergaͤnzend und 
ſuͤhnend neben ſeine Schuld, vor dem abrechnenden Gericht. 

Yiocd tiefer gebt es in das Myſterium. Man fühle, daß man fie 
bineinwirfen Fann, die neue Reinheit, wie eine chemiſche Ergaͤnzung, 
in die Dunfelfraft, und fiehe, da löft fie fi. Da wird aus Lüge und 
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rettender Wahrhaftigkeit eine neue Wahrbaftigfeit von um fo flam- 
menderer Reinheit! Da wird aus Haß und dankbar entfühnender Liebe 
eine neue Liebe, die ftarf ift, die Weltverglerfherung aufzulöfen und 
der Menſchheit den Srühling zu bringen! Das Dunkel verwandelt ſich 
in Licht, das Dämonifche in Bortheit, das leuchtende Antlig des all- 
lebendigen Bortes geht auf — der auch in Dunkel und Brauen nur 
das Werdefpiel feiner feligen Vollkommenheit feiert! 

So haben wir aufzulöfen, hHinwegzuarbeiten die daͤmoniſchen Wogen 
des Safles und der Lüge, und fie in Werdekraft für die Pommende 
Welt zu verwandeln. — Bott fegne England! Daß es uns in die 
Schaffende Not gebracht! Moͤge die Werdefraft, die wir daraus er- 
arbeiten, fo rein und fiegend fein, daß fie, zugerechnet der Schuld des 
Bruders, ihm Sühne und Krlöfung wird. Moͤge dies edle germanifche 
Volk, erlöft von der Flammernden Bewalt des Beiftes von unten ber, 
verjüngt in feiner feeliihen Kraft, wieder blühen in echtem Schaffen 
und die Welt bereihern mit Werfen der Kultur. 

ie [haftende Kraft des Menſchen erquille ihm dort, wo er über 

fein einzelnes Leben hinauswaͤchſt und überperfönli wird. Die 
ſchoͤpferiſche Kraft der Völfer erwaͤchſt dort, wo das Volks ⸗ Ich ſich 
erweitert und zum Menſchheits · Ich wird. 

Überperfönlich aber Fann niemand werden, der in feinem perfönlichen 
Sein unfräftig, dürftig, matt und farblos ift. Kraft und Sülle und 
Sarbe des perfönlichen Lebens muß in uns blühen, und erlöft fein von 
Bann und Zwang, von Unfreiheit und Rleinlichkeit und jeder Sucht 
und dunfeln Enge. — Zum Menſchheits ˖ Ich kann nicht erwachen, wer 
nicht fein Volks ⸗Ich ftark und feierlidd erlebt. YIur das VolksIch 
darf es fih erlauben, zum MenſchheitsIch fich zu erweitern, das in 
heiliger Kraft ſich felber fühle. 

o werden wir es fchaffen. Taufendfach find die Stufen des inneren 

Lebens. Lin jeder wirfe an feiner Stelle, nach feiner Babe, red- 
li und treu. Und fühle feine Verantwortung für das Banze und 
wiſſe beglüdt fi geborgen in der Zugehörigfeit zu diefem Banzen, 
das auch feine Treue notwendig braucht. Und vertraue auf den leben- 
digen Bott, der durch uns hindurch feine Welt fchafft: die Spiegelung 
Bottes in der Menſchentat. 

Ks werden aber die Leiden diefer Zeit, wenn wir fie in Srühlings- 
kraft verwandelt haben werden, nicht wert fein der Herrlichkeit, die 
dann der Welt aufblühen wird — in den Tagen, die da Fommen. 
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. Hermann Barge 
Ein pbilofopbifches Dermächtnis 


ESG n dem Mahnruf, den Mathilde Pland im Novemberheft des 
Jahres 1916 der „Tat“ an das deutfche Dolf ergeben läßt, fein 
ftaatsbürgerlihes Pflihtbewußtfein zu vertiefen, nimmt fie 

Bezug auf Bedanfen und Dorfchläge, die nun ſchon vor 60 Jahren 

ihe Dater Rarl Ehriftian Pland vertreten hat. Es dürfte an der 

Zeit fein, auf die wiflenfchaftlihen Brundlagen und die daraus folgen- 

den Krgebniffe der Lebensarbeit diefes bislang nur felten beachteten 

Philoſophen, wie fie namentlich in feinem großen hinterlaffenen Haupt⸗ 

werfe ‚Teftament eines Deutfchen”“ * niedergelegt find, mit Nach⸗ 

druck binzumeifen. 

Wie der Krieg unsden Blick gefhärft har für ungelöfte Widerfprüche, 
die fi Durch unfer oͤffentliches Leben ziehen, fo bat er endlich aud 
weiteren Kreifen das Derftändnis erfchloffen für die Unzulaͤnglichkeit 
des Untergrundes, auf dem unfere gefamte nationale Kultur berubte 
— ungeachtet ihrer nach außen bin bervortretenden glänzenden Lei⸗ 
ftungsfäbigfeit. Befühlsmäßig hatte ſich Schon längft aller derer, welche 
ſich den Blick für den Sinn des Lebens offen zu halten fuchten, ein 
tiefes Ungenügen bemächtigt. Mit Schreden mußte man wahrnehmen, 
wie die ſich ftetig fteigernde Raſtloſigkeit der Berätigung im wirtfchhaft- 
lihen und geiftigen Zeben in ein wachjendes Mißverhältnis geriet zu 
den fi daraus ergebenden echten Dafeinswerten. Das Leben drohte 
fi in eine Sülle von Beziehungen zu verflüchtigen, die wohl unter- 
einander zufammenhängende Bruppen bildeten, in ihrer Befamtbeit 
aber ein Sinftreben auf einheitliche, über die bisherigen DenFvoraus- 
fesungen binausweifende Ziele vermiflen ließen. Am augenfälligften 
trat die Auflöfung aller VTrormen, die die Lebensführung der Menſchen 
zu regeln geeignet gewefen wären, in der Unraft und UnerfärtlicyFeit 
der wirtfchaftlihen Bewinnfucht zutage. Auch nachdem die fchlimmften 
Auswüchfe des Srübunternehmertums der Gruͤnderzeit befeitigt zu fein 
fhienen, wucherte der Beift unlauterer Bewinngier bei den Vertretern 
des Kapitalismus weiter und fand immer neue Schleichwege, auf 
denen er zur Befriedigung feines Profitftrebens gelangte, 309 immer 
größere Schichten der Nation in den Umkreis ihrer rein öEonomifchen 
Denkweiſe hinein. Daß Rarl Marr die Arbeiterbewegung in der gleichen, 
ausſchließlich wirtfchaftlich beftimmten Bedanfenwelt verankerte, ließ 
es von vornherein als ausfichtslos erfcheinen, daß der Sozialismus 
zum Träger eines vollwertigen Rulturideals werden Fonnte. Mit der 
bloßen Demofratifierung Fapitaliftifcher Inſtinkte lieg fi der Rapi- 
* Zweite Ausgabe 1012. Eugen Diederichs, Jena. 
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talismus nicht innerlich überwinden! Die Ausficht, einem 3eitalter ent- 
gegenzugeben, in welchem alle Menſchen annähernd gleichviel Beld ver- 
dienen, gleichviel zu effen und zu trinfen haben und fidy in gleicher Weife 
amüfieren Fönnen, hat wenig Tröftliches für den, welchem der Auf- 
flieg der Menfchheit als notwendiges Ziel geſchichtlicher Entwidlung 
vor Augen ftebt. Ehe nicht die Vorausſetzungen ſozialiſtiſchen Denfens 
von Grund aus andere geworden find als bisher, wird auch alle So- 
zialpolitik — fo notwendig fie an fich ift — voll befriedigende Ergeb- 
nifle nicht zeitigen. 

Der „Materialismus” unferer Zeit war indeffen nur ein Sympton 
neben andern für die Befährdung unferes Rulturlebens. Sie alle hatten 
ihre gemeinfame Wurzel in dem Schwinden des Dermögens der Men— 
fchen, die fie umgebende Wirklichkeit [höpferifch zu bewältigen; in dem 
analytiſchen Beift, der auf die uͤberkommenen hiſtoriſchen Bebilde 
und Sormen, die bislang dem einzelnen Salt zu geben vermochten, einen 
zerfegenden Einfluß ausübte, obne daß er einen neuen Lebensſtil zu 
erzeugen vermochte hätte. Zum Erſatz dafür fuchte man Troft in der 
Singabe an das Kinzelne und Unmittelbare. Und indem man fich daran 
gewoͤhnte, in den Senfstionen und Nuͤtzlichkeiten des Augenblids auf- 
zugeben, verlernte man vollends, ſich auf das Wefen der Dinge zu be- 
finnen. 

Als bebarrende Wächte einer früheren Periode haben fidy in unfer 
Zeitalter im wefentlichen nur die Inſtitutionen der Eonfeffionellen Rir- 
chen und des Staates hinuͤbergerettet. Der Umftand, daß fie ihre Kigen- 
zwede nicht dem allgemeinen Wohlfabrtsideale aufgeopfert haben, ift 
gewiß nicht gering anzufchlagen, und von hier aus Fönnen fidy bei einer 
Neugeſtaltung unferer öffentlichen Verhaͤltniſſe fördernde Anregungen 
allgemeiner Art ergeben. Aber einen Rüdfall in unfruchtbare Romantif 
wuͤrde es Doch bedeuten, wenn man von einem Aufgehen in die Ideale, 
die die gegenwärtigen Fonfeffionellen Kirchen und der gegenwärtige 
(preußifche) Staat verförpern, das Geil der Zukunft erwarten wollte. 
Denn die Sormen des Firdhlichen und weiter Bebiete des ftaatlihen 
Lebens find entwicklungsgeſchichtlich überholt und haben fich überlebt. 
YIur freilid foll man nicht glauben weiterzufommen, wenn man audy 
fie in die allgemeine Auflöfung der bindenden Normen mit binein- 
bezieht — etwa durch den von manchen befürworteten Import weft- 
europäifcher ftastliher Rultur nach Deutfchland. 

An einer Stelle feines „Teftamentes eines Deutſchen“ klagt Pland 
einmal, auf feinem Leben und Wirfen babe ein vereinter Druck zweier 
entgegengeferzter Mächte gelafter: „Die Ungunft und Stumpfbeit einer 
am hoͤchſten Berufe des deutſchen Beiftes irre gewordenen Zeit“, deren 
Empirismus der „Außerlichkeit und Oberflaͤchlichkeit“ verfallen fei; 
und „der Stillftand einer abfterbenden Theologie und Kirche”, die gegen- 
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über der materialiftifchen Außerlichkeit der Zeit nur um ſo zaͤher an 
überlebten Glaubensformen feſthielte. Es iſt die gleiche Bewußtfeins- 
lage, in der ſich noch heute die Mehrzahl der Gebildeten befinder. Und 
man wird hinzufügen Fönnen, daß es ſich ähnlich verhält mit den Pro- 
blemen des ftaatlihen Lebens. Auch bier fteht den empirifch-Pritifchen 
Zerfegungsneigungen der „Aufgeflärten” — unter denen ſich die Machr- 
lüfternen befonders herpvordrängen, die es nicht erwarten Fönnen, das 
Erbe der entchronten „Junker“ anzutreten — die ftarre Beltendmadhung 
eines Staatsbegriffs gegenüber, deffen Ausgeftaltung in die Zeit eines 
Sriedrih Wilhelm I. zuruͤckreicht. 

Das Verlangen, fi aus diefem Zwieſpalt zu befreien, hat in den 
legten Jahren die Sehnfucht nach einer dem Bewußtſein unferer Zeit 
genügeleiftenden einheitlichen Weltanfhauung wachen laffen, deren Be- 
fhloffenheit eine innerlich gefeftigte Stellungnahme zu den großen 
Sragen des Lebens gewäbhrleiftet, auf welche die analytiſche Denkweiſe 
Feine Antwort zu geben vermag. Im Zuſammenhang damit ſteht das 
Erftarfen einer idealiftifch gerichteten Philofopbie, deren Dertreter das 
Eigenrecht des geiftigen Lebens gegenüber den empiriſchen Erfennt- 
niffen der Naturwiſſenſchaft mir Nachdruck betonen. hr unbeftreit- 
bares Derdienft ift es, daß fie, indem fie auf den Ernſt und die Schwere 
des geiftigen Erfenntnisproblems als foldyen binwiefen, dem Glauben 
an die alleinfeligmackhende „Wiſſenſchaftlichkeit“ der mechaniftifchen 
Vlaturforfhung den Boden entzogen haben. Dem Denfenden aber 
Fonnte nicht verborgen bleiben, daß auf der hier befchrittenen Bahn 
eine endgültige Überwindung des Gegenſatzes von Natur und Beift 
nicht zu erreichen fei. Hat doch die unvereinbare BegenfäglichFeit von 
beiden Seinrich Rickert geradezu zur Grundlage feines philofopbi- 
ſchen Syftems gemacht. Soldyer Dualismus aber Fonnte das dem Men⸗ 
ſchen innewohnende Bedürfnis, ein einbeitlihes Weltbild zu ge- 
winnen, nicht befriedigen — fo wenig auch auf der anderen Seite der 
naturwiflenfchaftlide Mionismus dem Reichtum der in der Menſch⸗ 
heitsgeſchichte zutage tretenden Beiftestatfachen gerecht wurde. 

Berade darauf nun beruht der eigenartige Wert der Philofopbie 
Rarl EChriftian Plands, daß er nicht nur für Natur und Beift ein 
einheitliches Prinzip des Weltgefchehens annimmt, fondern mir ibm 
auch die Befamtheit wiflenfchaftliher Erfahrungstatfachen — natur- 
wie geifteswiffenfchaftliher — in Einklang zu bringen und daraus für 
den Menſchen Normen des Sandelns abzuleiten fucht. 

Begen die Brundlagen der Plandfdyen Metaphyſik — wie gegen 
jeglihe Metaphyſik überhaupt — werden freilich alle diejenigen, welche 
an Rantifcher Erfenntnisfritifihr philofopbifches Denfen geſchult Haben, 
von vornherein Bedenken nicht unterdrücden Fönnen. Sie werden ein- 
wenden: was auch immer als die das Weltganze beberrfchende Macht 
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hingeſtellt werde, nach weis bar ſei es ja doch nur als ein Beſtandteil 
unſeres menſchlichen Bewußtſeins, nicht als Wirklichkeit, und den 
Schritt von den ſubjektiven Bewußtſeinsformen zur Setzung einer 
objektiven Wirklichkeit werde eine auf Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch 
erhebende Philoſophie nie unternehmen koͤnnen. Ob man dieſen Kin- 
wand als berechtigt gelten läßt, wird bei dem Einzelnen weſentlich da- 
von abhängen, wie weit fein Erfenntnisdrang durch die Enndergebniffe 
des Kantiſchen Rritizismus und feiner Sortfeger befriedigt wird. Sür 
Pland ift jedenfalls ein Standpunfe unannehmbar, dem gemäß „Das 
Subjeft, diefe innerlich zentrale Einheit, mit ihrer Auffallungsform 
die Wirklichkeit erft zum räumlichen Außereinander und zeitlichen Nach⸗ 
einander zerlegen und veräußerlichen“ foll. Wohl liegt es in der Eigen— 
art menfchlihen Beiftes begründer, daß er fih der ihn umgebenden 
WirfliFeit bewußt zu werden und damit ihr felbftändig gegenüberzu- 
treten vermag — aber darum hört er doch nicht auf, felbft ein Teil der 
Wirklichkeit und ihren Befegen unterworfen zu fein. 

In der Rantiſchen Denfweife glaubt Pland geradezu die letzte Nach⸗ 
wirfung einer „traurig mittelalterlihen Beſchraͤnktheit und Entfrem⸗ 
dung des wiffenfchaftliben Bewußtſeins“ fehen zu müflen, und er ftellt 
ihr „den Dichterifch großartigen Drang nad voller wahrhafter Natur 
und Das glühende Sehnen nach unverfümmerter, zu ihrer ganzen Schön- 
beit entfalteter Menſchlichkeit“ gegenüber, wie er in Boethes „Sauft“ 
zum Ausdruck gelangt. 

In der Tat: bebarrt die logifhe Erkenntniskritik dabei, die Wirk⸗ 
lichkeit ließe fi wiſſenſchaftlich nicht ergründen, fo erweift fie fich eben 
als unzulänglidy, dem menſchlichen Streben nach Erkenntnis Benüge 
zu leiften. Und es entſteht die Srage, ob die Philofophie nicht nady 
neuen Methoden zu fuchen bat, mit Silfe deren fie eine volllommenere 
Deutung des Weltbildes erzielen Fann, als es ihr bisher gelungen ift. 
Sollte nicht die Intuition, der Quell aller großen ſchoͤpferiſchen 
Beiftestaren, auch für das Philofophieren in Zufunft eine größere Be- 
deutung erlangen? Man braucht die Intuition in ihrer Anwendung 
auf die Wiflenfchaft Feineswegs in unvereinbaren Begenfag zu dem 
logifhen Denfen zu bringen: diefes mag nachträglid prüfen, ob 
das, was intuitiv als geiftiger Wert erkannt ift, einer kritiſchen Be 
trachtung ftandhält. Darum vermag die letztere aber doch nicht zu leiften, 
was an höheren Wahrheitswerten die auf das alles Teilweſen beberr- 
ſchende Banze gehende intuitive Anſchauung vermittelt. 

Pland gewinnt offenfundig feinen Weltbegriff durch Intuition. Aber 
mit der ganzen BründlichFeit eines deutſchen Gelehrten ift er bemüht, 
die Richtigkeit feiner Weltanfhauung an den Erfahrungstatfachen des 
Vlarur- und Beifteslebens zu erhärten. Und wenn es ihm audy nicht 
gelungen ift, diefen Einklang reftlos berzuftellen, fo läßt doch feine 
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fhöpferifche Bedanfenarbeit — wenn ihr nur Die genügende Beach 
tung zuteil wird — eine nachhaltige Befruchtung des Beifteslebens 
unferer 3eit erhoffen. 

Als das Brundverhältnis aller Wirklichkeit bezeichnet Pland „das 
reine Ineinanderwirfen der Teile, ihre reine innerliche Einheit mit 
dem Banzen”. Diefes Beferz des Bezogenfeins der Teile auf das Banze 
gilt für alle Stufen der Weltentwidlung, für das Ylatur- wie für das 
Beiftesleben. Die Wärme und das Licht zeugen dafür, daß vom erfien 
Urfprung der Dinge an die Teile Fein beziehungslofes Sürfichfein find 
und fi nicht felbftifch Falc und finfter gegeneinander verhalten. Das 
erfte Brundverhältnis der Dinge ift fchon „das triumphierende Abbild 
der lauteren, felbftlofen Liebe und der erFennenden Klarheit, mit weldyer 
der Beift Welt und Menfchheit zu umfaflen beftimmt ift“. Aber frei- 
lih ift mit dem Begriff des Ineinanderwirfens nur erft der allge 
meinfte Brundcharafter der Wirklichkeit gekennzeichnet. Die Zuſammen 
faflung der Teile muß unvollfommen bleiben, folange fie — obſchon 
aufeinander bezogen — doch ein im fibrigen nicht abgeftuftes Yieben- 
einander licht- und wärmedurchfluteter Wefenheiten darftellen. Die Der- 
innerlihung der Beziehung der Teile aufeinander wird erft ermöglicht 
durch ihre „rein nach innen oder zum Zentrum binführende Zufam- 
menfaflung”, d. h. durch „die felbftändig innerliche Einheit und Bor- 
zentrierung”, im Begenfag zur urfprünglichen, nody unmittelbar in den 
ganzen Umkreis binausbezogenen. Im Wefen diefer zentralen, jelb- 
ftändig innerlihen Zufammenfaflung aber liegt es, daß fie fi nur 
durch die felbftändige Ausfcheidung aus dem Urförper verwirk 
lien Fann. „Es ift wie bei einer Beburt, wo weder der hervorbrin- 
gende mütterlihe Organismus das felbftändig neue Zentrum mehr zu 
ertragen vermag, noch umgekehrt diefes die unfelbftändige Befaflung 
im Mutterſchoß.“ 

Damit aber ftehen wir vor der Entſtehung der individuellen 
Zriftenzform, dem, was eine frühere Philofopbie als das principium 
individuationis bezeichnet harte. Ausſchlaggebend für die Auffaflung 
Plands von aller Individualitaͤt ift, daß fie für ihn wohl jederzeit eine 
Ausjheidung aus dem jeweiligen Zuftande des Weltganzen bedeutet, 
daß ihre tieffte Derurfahung aber nicht in dem Streben nah Ab- 
fonderung, fondern in der Ermöglichung einer innigeren Bezogen 
heit der Teile zum Banzen, ihres gefteigerten Zufammenwirfens 
zu fuchen ift. Nur folange die Individualität diefen Zweck erfüllt, be 
fise fie Dafeinsberechtigung. Sind die ihr innewohnenden Kräfte, die 
einer fteigenden Verinnerlihung und Zufammenfaffung im Verhältnis 
der Teile zueinander dienen, verbraucht, fo hat fie neuen und höheren 
individuellen Dafeinsformen Play zu machen. 

Don bier aus gelangt Pland zum Aufbau eines Weltbildes, dem nie 
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mand Broßzügigfeit wird abfprechen Fönnen. Don der Urform der 
WirflichFeit, dem reinen Ineinanderwirfen der Teile, ausgehend, legt 
er dar, wie die Beburt immer neuer Zentren gleichzeitig die Ausfchei- 
dung immer neuer individueller Dafeinsformen im Befolge bat; wie 
diefen zwar ſchließlich das Schickſal der Erſchoͤpfung, Zrftarrung, des 
Todes befchieden, wie ohne fie aber die Vollendung der höchften Ziele, 
der das Weltganze und damit auch die in dasfelbe eingefchloflene 
Menſchheit zuftrebt, undenkbar ift. 

Wir verfagen es uns, im einzelnen darauf einzugehen, wie Pland 
den Prozeß wachfender Bliederung des Naturganzen von der beftim- 
mungslofen Urform alles Seins an bis hin zur Entftehung des Men⸗ 
ſchen fchildert. Der Befamteindrud, den man von diefen Ausführungen 
erhält, ift, daß bier eine glüdliche Verbindung philofophifcher Spefu- 
lation mit echter Sorfcherarbeit vorliegt. Man erfennt: einen großen 
Teil feiner wiſſenſchaftlichen Lebensarbeit hat Pland darauf verwandt, 
gefiherte Brundlagen für feine Naturphiloſophie zu gewinnen. Und 
eben darum, weil er fie durch Erfahrungstatſachen zu ftügen fucht, ift 
er imftande, voreiligen Verallgemeinerungen und Schlußfolgerungen 
eines anmaßliden Empirismus entgegenzutreten und von fich aus 
der Naturforſchung neue Ziele zu weifen. Scharf ins Bericht geht er 
mit jener YIeigung der Zeit, „Beiftiges und Sinnlidhes durcheinander 
zu wirren und darin den Menſchen fälfchlich mit dem Tiere zufammen- 
zuftellen”. Die Dinge auf den Kopf ftellt, wer dur das Dogma der 
„Anpaflung” die Entftehung des Örganifchen aus dem Anorganifchen, 
des Beiftigen aus dem Örganifchen zu erFlären fucht! Einer eindring- 
lichen Betrachtung erfcheint es als widerfinnig, „in der ſchon ganz be- 
ſtimmten und in ihre befchränfte Stufe hineingebannten erften und 
niederften Sorm die zentrale Anlage zu den weit höheren liegen zu 
ſehen“. Auch von einer nur allmaͤhlichen — eben durdy die angebliche 
„Anpaflung” bedingten — Umbildung zu einer neuen Saupeftufe Fann 
nicht die Rede fein. Dielmehr lehrt die Erfahrung, daß ein neues 3en- 
trum bei feiner Entftehung mit nichten an den durch periphberifche 
Einfluͤſſe zu hoͤchſt möglidher Vollfommenbeit entwidelten voraus- 
gegangenen Typus anfnüpft, fondern als ein neues Beftaltungs- 
prinzip in die Erſcheinung tritt: zunächft noch ungegliedert, gleichſam 
als bloße Anlage, dann fidy allmählich differenzierend, bis ſchließlich der 
neue Typus zu feiner Vollkommenheit gelangt ift und damit den Kreis 
feiner Sunftionen vollendet hat, fo daß er num abgelöft bzw. weiterge- 
führt wird wiederum durch einen neuen Typus mit neuem 3entralorgan, 
an welchem ſich auf einer Höheren Stufe der gefchilderte Eintwidlungs- 
akt wiederholt. So beweift die Übereinftimmung im anatomischen Bau 
zwiſchen Affe und Menſch nur, daß der Menſch nach feiner tierifch-finn- 
lien Seite bereits im Affen präformiert gewefen ift; fie befagt aber 
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ſchlechterdings nichts dafür, daß er von ihm feinen Urfprung genommen 
babe. Der Widerfinn diefer Annahme erFlärt fi) nur Daraus, Daß man 
fi) das Verhältnis „der geiftig menſchlichen Organiſation und ihres 
pſychiſchen Wefens zur bloß tierifchen noch gar nicht Flar gemacht hatte”. 

Left im Menſchen nun find die entgegengefessten Pole alles Da- 
feins, „die volle innerlihe Einheit mit dem Banzen der Dinge, und 
wiederum die vollendete felbftändig innerliche Abfcheidung von ihm, 
das vollender Individuelle”, vereinigt. Das Werden der Menſchheit 
unterliegt nach Pland dem gleichen Grundgeſetze, wie dem der Ylatur, 
d. h. der Fortſchritt in der Geſchichte vollzieht ſich in der Bildung 
immer neuer Zentren, welcher jedesmal die individuelle Ausgeftaltung 
der durch die neue zentrale Beſtimmtheit verförperten Wefensform 
nachfolgt. Aber ihren felbfiändigen Inhalt erhält die Wienichheits- 
gefhichte Dadurch, daß das dem Menſchen feine Eigenart verleihende 
Wefen, fein geiftig-firtlides Bewußtſein, von dem Weſen aller unter 
ibm ftehenden anorganifchen und organifchen Dafeinsformen grund 
ſaͤtzlich verfchieden ift. 

An der Entwidlung des religisfen Bewußtfeins ſucht Pland aus- 
fuͤhrlicher nachzuweiſen, wie im einzelnen der Menſchheitsprozeß ver- 
laufen ift. Urfprünglidy erfiredit fi das Bewußtſein des Menſchen 
nur erſt auf feine natuͤrlichen Bedürfniffe; es erhält dadurch einen noch 
ganz unfreien Zug und ftelle fi dar als reine Abhängigfeit vom 
Vlaturganzen. Demgemäß ift für den Menſchen die natürliche Örd- 
nung der ihn umgebenden Dinge mit der für feinen Willen gültigen 
aufs engfte verfchlungen. Don dem Augenblic an aber, da er der Selb- 
ftändigfeit feines Willens gegenüber feiner Umgebung gewiß wird, ift 
diefe Einheit gebrochen. Er fängt an, die Naturmaͤchte darauf bin zu 
prüfen, inwiefern fie fein eigenes Dafein zu fördern oder zu hemmen 
geeigner find. Da ihm die Kenntnis der Naturgeſetze noch fremd ifl, 
vermag er in jenen fördernden und hemmenden Rräften nur den Aus: 
flug uͤbernatuͤrlicher Willensmächte zu feben: es erfolgte erftmalig 
eine idealiftifhde Entfremdung des Menſchen von der Ylatur. 

Kine Stufe höher führe den Menſchen die Erkenntnis von der in- 
neren Entzweiung und Vlichtigfeit feines eigenen natuͤrlichen Zweckes. 
Sie leiter ihn zu dem Bewußtſein hin, „Daß ein über den narüurlichen 
Inhalt und über den eigenen endlihen Zweck des Menſchen erhabener 
und fo unbedingt mit fidy einiger Wille das höhere Befez der Dinge 
ſei“. Bemäß den geiftigen Vorausfegzungen aber, unter welchen die 
Menſchheit fteht, Fonnte ihr die neue Einſicht zu naͤch ſt und auf lange 
binaus „nur in der Form einer jenfeitigen und unbedingten Macht, 
durch weldye die Naturordnung felbft erft gefesst wird, offenbar wer: 
den”. Am fchroffften ift dieſe Begenüberftellung von Bott und Welt 
in dem jüdifchen Moſaismus zum Ausdrud gebracht. Berade darum 
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aber führte er dazu, „Daß das unmittelbar narhrliche Zweckbewußtſein 
und menſchliche Bewußtfein für fich felbft von jenem höheren gött- 
lihen Zwecke noch getrennt” blieb. Pharifäifche Geſetzlichkeit ver- 
mochte diefe Kluft nicht zu Üüberbrüden. 

Tefus war es, welder der Menſchheit die Erkenntnis vermittelte, 
daß es unmöglidy fei, zweien Herren zu dienen. Indem er die reine 
und ungeteilte Singabe an den göttlichen Zweck felbft predigte, 
bob er „die Wurzel jüdifcy nationalen Wefens und feiner Verkehrtheit“ 
auf. Freilich entwertete er gleichzeitig die natuͤrlichen Dafeinsformen 
bis zu dem Brade, daß er ihre baldige Auflöfung gekommen glaubte, 
weshalb es fi für ibn gar nicht zu lohnen ſchien, den hoͤchſten Da- 
feinszwed zu dem rechtlihen und bürgerlichen Bebier und damit zu all 
den mannigfaltigen Aufgaben des menjchlichen und natürlichen Dafeins 
in Beziehung zu fegen. Da nun aber den Bedürfniffen der Wirklichkeit 
doch Benüge getan werden mußte, geſchah es, daß ſchließlich fih das 
natuͤrliche Recht neben dem göttlichen wieder durchſetzte. Berade die 
einfeitige Sinfehrung zum geiftig firtlihen Zentrum bewirkte, daß 
„in erneuter, höherer und umfaflenderer Sorm jener unwahre alttefta- 
mentlide Dualismus, das einfeitige und auseinanderfallende bloße 
Vlebeneinander des geiftig göttlihen Zweckes und der natuͤrlichen Bil- 
dungsgebiete” aufs neue in die Erfcheinung trat. An diefem 3 wiefpalt 
Franft nad Pland die Menſchheit bis in unfere Tage. Er ſucht ihn 
aufzudeden an allen Erſcheinungen des mittelalterlihen und modernen 
Aulturlebens. Entweder fpricht aus ihnen ein der Welt entfremdeter 
Beift — fo in den Erzeugniffen der Borif — oder eine einfeitige Der- 
weltlihung und Deräußerlihung — fo in den Schöpfungen der Re- 
neiffence. Ziel der Fünftigen Entwidlung muß es fein, „Daß der 
firelih geiftige Zweck (oder das religiöfe Zentrum) ſich felbft mit den 
reinen Vlaturbedingungen alles Seins und mit den natürlichen Auf- 
gaben echt menſchlicher Bildung ergänzte und einige, daß es mit Über- 
windung feiner idealiftifchen Einſeitigkeit in der reinen Natur felbft 
den innerlich zentralen und univerfellen Brund des Beiftes erfennen 
lernt und damit erft zur wahren organifchen Durchdringung und wei- 
benden Vergeiftigung des ganzen natürlihen Dafeins wird“. 

Der Anſchauung Plands vom Bange der Menſchheitsgeſchichte, die 
wir in Furzen Strichen wiederzugeben verfucht haben, fteben wir, ohne 
die Sruchtbarkeit feiner Brundanfchauungen zu verfennen, doch nicht 
obne Vorbehalte im einzelnen gegenüber. Man wird jagen Fönnen, daß 
feine geſchichtsphiloſophiſchen Ausführungen von Schematismus nicht 
frei find: Pland gerät gelegentlich in Befabr, der dogmatiſchen Denk⸗ 
weife, der er fo rücdhaltlos den Krieg erFlärt, felbft zu verfallen. Wie 
der heilige Auguftin die Tugenden der heidnifchen Römer lediglich für 
„glänzende Laſter“ erFlärte, fo erfcheint bei Pland die ganze Menſch⸗ 
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heitsgeſchichte als eine fortlaufende Solge menſchlicher Unzulänglidy- 
Feiten: erft die Zukunft foll die Vollkommenheit bringen. Wollte man 
Pland Blauben ſchenken, jo wäre feit dem Auffommen des Ehriften- 
tums überhaupt Fein gefchichtlicher Fortſchritt grundfäglicher Art er- 
zielt worden. Begen folde Auffaflung fträube fi das gefunde Befühl 
des hiſtoriſch DenFenden, dem alles urfprünglidhe gefchichtlihe Leben 
heilig ift. Als ob dieſes nicht, auch fo weit es für uns quellenmäßig 
zu ergründen ift — um in Planckſcher Ausdrudsweife zu reden —, fich 
in der Bildung immer neuer Zentren und im Befolge davon in immer 
neuen individuellen Ausftrablungen Bahn gebrochen hätte, ein Bebilde 
das andere ablöfend und jedes einzelne Bebilde ein notwendiges Blied 
in der Kette der Weltgefchebnifle! Insbeſondere Fommen in der Pland: 
ſchen Befhichtsfonftruftion die individuellen Dafeinsformen und nicht 
zuletzt die großen perfönlichen Individualitäten zu Furz — im Wider: 
fprudy zu der hohen Wertung, die Pland dem Individuellen in feinem 
Syſteme grundfäglid zumeift. Der Philoſoph hätte fi nichts ver- 
geben, wenn er in ehrfurchtsvoller Ergriffenbeit vor den erhabenen 
Leiftungen der großen, ſchoͤpferiſchen RünftlerperfönlichFeiten geftanden 
— oder fein Unvermögen zugegeben hätte, in das Wefen Fünftlerifchen 
Schaffens einzudringen, anſtatt ſchulmeiſterlich zu Fonftatieren, daß Aa- 
faels Bemälde zwar religisfe Innerlichkeit offenbarten, aber „dem an- 
dern Elemente, der finnlih ſchoͤnen Naturform,“ fremd blieben; daß 
Michelangelo umgekehrt die Steigerung der finnlihen Sorm und 
natuͤrlichen Erſcheinung zu weit triebe; daß auch Mozarts und Beet⸗ 
bovens Mufif „das befchränft Individuelle diefer befonderen Per- 
ſoͤnlichkeit“ an ſich trage. 

Und doc, trom allem, Fann gerade der Siftoriker, fofern er uͤber die 
Betrachtung der gefchichtlichen Zinzelvorgänge hinaus zu einer Befamt- 
auffaflung vom Werden der Menſchheit gelangen will, dem pbilofo- 
phiſchen Syfteme Plands die wertvollften Anregungen entnehmen. Die 
bislang berrfcyende, in Segel wurzelnde Geſchichtsanſchauung Leopold 
von Ranfes, der nod heute die Hauptvertreter der geſchichtlichen 
Willenfchaftzugeran find, Franfrander Zinfeitigfeit,denäußeren Erfolg 
zum alleinigen Maßſtab der Dinge zu nehmen, ihn zu vergöttern, ja zu ver- 
gotten. Macht man ſich den tieffinnigen Grundgedanken der Planckſchen 
Philoſophie zu eigen, fo wird man in den Stand geſetzt fein — wozu 
man bislang nicht legitimiert war —, Symptome der Erftarrung und 
des Verfalls bei PerfönlichFeiten und Einrichtungen auch dann feftzu- 
ftellen, wenn fie fi gegenüber vorwärtsdrängenden Tendenzen — 
äußerlich angeſehen — fiegreih behauptet haben. Kann doch ein neues 
Zentrum gefchichtlihen Werdens ſchon im Auffeimen begriffen fein, 
während gleichzeitig noch in der Macht die Vertreter einer vorange- 
gangenen Gedankenwelt fizen, welche ſich zu reicher, individueller Man⸗ 
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nigfaltigkeit entwickelt hat — und doch ſchon den Keim des Todes in 
ſich trägt. Fuͤr den Siftorifer würde ſich daraus die Deviſe ergeben, es 
nicht — wie bisher — mit den jeweiligen Machthabern zu balten, 
fondern mit den zielmeifenden Ideen und ihren Trägern — auch wenn 
dieje zu Maͤrtyrern ihrer Ideen geworden find. 

Endlich vermag — und damit greifen wir auf den Ausgangspunft 
unferer Darlegungen zuruͤck — die Einheitlichkeit der Planckſchen Phi- 
lofopbie auch dem Begenwartsmenfhen in feinem Verhalten gegen- 
über den an ihn herantretenden praftifhen Aufgaben innere Seftigfeit 
und Sicherheit zu verleihen. Die Zerriffenheit der modernen Rulctur- 
tendenzen ift leztliy darin begründer, daß ihnen die Beziehung auf 
ein gemeinfames Zentrum verloren gegangen ift: die Abfonderung der 
individuellen Teilformen vom Banzen war vor dem Rriege jo weir 
gedieben, daß ein unmittelbarer Ausweg aus der Wirenis undenfbar 
ſchien. Nun werden wir durch Pland belehrt, daß joldye Vereinzelung 
und Verzertelung, obgleich fie fi oft genug für echte Wiflenfchaft, 
wahres Rünftlertum, gefteigerte Lebenskunſt ausgab, ſich philoſophiſch 
angefeben als ein Zuftand der Unvollkommenheit und Auflöfung dar- 
ftelle. Freilich nicht als ein Dauernder Zuftand! Denn die Bildung eines 
neuen Lebenszentrums wird neue Kräfte in Bewegung fegen und 
dem Menfchendafein einen neuen Inhalt geben! 

Daß ein Krieg jene zentrale Zzuſammenfaſſung herbeiführen oder be- 
ſchleunigen Fönne, entſpricht nicht eigentlih Plands Auffaflung. In 
dem Bilde, das er am Ende feines „Teftamentes” von der Zufunft 
der Menſchheit entwirft, ftellt er den Krieg nur als einen Ausdrud 
„der traurigen Unvollftändigfeit” des Rechtsbewußtſeins der Dölfer 
bin. Überhaupt geht es ihm wie allen bedingungslofen Verehrern des 
Sumanitätsideals: es überwiegen bei ihm die weichen und verföhnlichen 
Züge gegenüber den herben und Fraftpollen. Und darum auch der Be- 
danfe der internationalen Derftändigung gegenüber dem der Selbſtbe⸗ 
hbauptung des nationalen Volfsftastes. Bei feiner Ablehnung des 
Brieges und des Ylationalftaates fpielt wohl außerdem nody das par- 
tifulariftifhe Proteftlerrum des Suͤddeutſchen mit, der fi mit der 
unter Preußens Sührung vollzogenen KReihsgründung nicht auszu- 
föhnen vermochte. 

Mag’s drum fein! Wir wollen deshalb mit Pland nicht rechten. 
Nicht in der Art, wie er die Löfung Fonfreter gefchichtlicher Aufgaben 
in Angriff nimmt, fehen wir feine Stärfe (und die des Philofopben 
überhaupt), fondern in feinem ſchoͤpferiſchen Dermögen, allgemeine Be- 
ſetze des Weltgefchebens aufzudeden. Sie für unfere Lebensgeftaltung 
fruchtbar zu machen, bleibt uns unbenommen, auch wenn fidy unfere 
Auffaſſung über die Mächte, die unfer gegenmwärtiges Dafein beberr- 
ſchen, im einzelnen nicht mit der des Philofophen dedt. 
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Ifo, lieber und fehr verehrter Sreund, man fängt an, fich in 

J Deutſchland für flaͤmiſche und hollaͤndiſche Sprache und Lite- 

ratur zu intereſſieren? Das waͤre keineswegs die ſchlechteſte Folge 
des Krieges. Und Sie meinen, eine kleine Orientierung waͤre da nicht 
uͤberfluͤſſig? Vielleicht haben Sie recht. Auch ich habe mit etwas 
Staunen und einigem Schmunzeln geſehen, wie bekannte Dichter und 
angeſehene Verleger vor dieſer fremden Sprache ſtanden wie... sit 
venia verbo die Ruh vor dem neuen Tor. So ganz einfady ift es nicht, 
aber man Fann es verfuchen. 

Sie Fannten doch Amfterdam? Rannten Sie auch die Sremden, die 
fi mit oder ohne Baededer der Reihe nach das alte Rathaus, die 
neue Börfe, das Reihsmufeum, Rembrandts Jaus und fonft noch 
einiges anfaben, fi dann in einem Wagen durch Dondelparf und 
ISudenviertel fahren ließen, aud wohl mal einen Spaziergang den 
„Grachten“ entlang machten, und nachdem das glücklich erledige war, 
nach Saufe zurückehrten, um dort an Sand eines Anfichesfarten- 
albums von ihren Eindruͤcken zu erzählen? 

Weiß der Simmel, idy beabfichtige nicht, die geſchmackloſen Anekdoten 
über oberflaͤchliche Reiſende noch einmal aufzumwärmen. Ich weiß aus 
Erfahrung, daß es Fein Kleines ift, die Seele einer Stadt, wenn man 
fie als Sremder befucht, gleich Fennen zu lernen. Und je mehr Städte 
man Furz nacheinander bereift, um fo fchwieriger wird es — Fönnen 
Sie ſich einen Mann vorftellen, der in drei fich folgenden Wochen drei- 
mal eine neue Sreundfchaft ſchloͤſſe? Nein, nicht wahr? Zoͤchſtens drei 
Liebeleien! So Fann man aud in Furzer Zeit mit mehreren Städten 
liebeln. Aber bei ſolchen Geſchichten ift das Herz wenig beteiligt, und 
Darauf Pommt es bei Menſchen und bei Städten an. 

Aber wir wollten über bolländifche Literatur reden, und ich bin emfig 
dabei, Ihnen erwas über unfere Städte zu fchreiben. Das ift es eben — 
fobald ich verfuche, meine Bedanfen auf unſere Dichtkunſt zu richten, 
taucht die holländifhe Baufunft auf. Es war eine fonderbare Be 
ſchraͤnktheit der wiſſenſchaftlichen Bureaufratie, als fie jenen diden 
Linealftri 309, durch den Architeftur, Malerei und Plaftif auf die 
eine, und Dichrfunft und Muſik auf die andere Seite geftellt wurden. 
Der arme Tanz Fam bei der Gelegenheit ganz um feinen Plag. Ich 
brauche doch notwendig Pindars Oden und Metren, um die Einzel⸗ 
beiten und Verhaͤltniſſe eines Tempelgebälfs zu erFlären, und Vredeman 
de Dries, um die Sprache der Rherorifer zu deuten: Ich verftehe Prima 
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ticcio ebenfowenig ohne Arioft, wie Racine ohne die Bauten Ludwigs 
XIV. Um von der Örnamentif ganz zu ſchweigen — wer glaubt, das 
Örnament in der lessten Sälfte des 18. Jahrhunderts zu Eennen, ohne 
Mozart zu lieben, irrt fi), und wer bei manchem Louisſeize⸗Moͤbel 
nicht „tempo di menuetto“ gemunfelt hat, den begrüßt man ungern 
als Kollegen. Alfo — Sie werden verzeihen! 

2 


elbft wenn man aufmerkſam und gewiflenhaft die Sehenswürdig- 

Feiten einer Stadt nacdeinander betrachtet, befommt man Fein 
Bild von dem, was wir foeben die Seele nannten — das Wellen wäre 
ein ebenfo guter Ausdrud gewefen. Es wird wohl überall fo fein, aber 
doch ganz befonders in Holland. Man muß in diefem Lande Tage und 
Wochen berumgelaufen fein, um es zu verftehen. Was aus dem tiefften 
Innern eines ganzen Volkes langfam emporgewadhlen ift, begreift Fein 
Sremder in wenigen Stunden, und wäre er ein Genie. Man muß die 
alten Säufer drohend und heiter gefeben haben und von den Türmen 
die Blodenftimmen verzweifelt, beruhigend oder voller Blauben an die 
zukunft haben erklingen hören; man muß willen, wie herausfordernd 
und wie mild die Sonne eine Wiefe berühren Fann und die Bnade und 
den Jammer eines Sausgiebels Fennen. Tod und Leben, Liebe und 
Enttaͤuſchung müflen fi mit den Märften und Strafen verbinden, 
Naͤchte müffen ihre finfteren Wolfen darüber gejagt und die aufgebende 
Sonne fie mit Wein übergoflen haben. Und dann... 

Aber mit der Dichtfunft ift es das Bleiche. So wenig die Summe 
der Sehenswürdigfeiten das Wefen der Stadt ausmacht, jo wenig 
bilden die im einzelnen wohl gelefenen und verftandenen Werke der 
Dichter und Profafchriftfteller einer Epoche oder eines Dolfes zufammen 
eine Summe, die man Sprache nennen Fann. Ich warne davor, das 
Studium einer Sprache mit der Lektüre eines großen Dichters zu be- 
ginnen. Bewiß, es ſteckt in manchem Dichter fo viel, daß wir uns mit 
einem Teil begnügen Fönnen — fo wie die Betrachtung einer einzelnen 
Rirche uns fo erfüllen Fann, daß wir glauben, unfer Bemüt biermit 
gefärtige zu haben — aber foldye Kinzelbeluftigungen wiegen die bier- 
aus entftehende Befahr nicht auf. Befahr für uns, Befahr für andere, 
denen wir unfere Beobachtungen mitteilen. 

Unfer Geſchmack ift in uns. Bebilder feir unferer Rindheit aus tau- 
fend mit dem Bang unferes Lebens zufammenhängenden Klementen, 
ift er ein Örgan geworden. Mit diefem Organ treten wie an das Neue 
beran, mit ihm meflen und fhätzen wir es. Die Toralität unferer bis- 
berigen Schönbeitserfabrungen bilder die Wage für die Fommenden. 
Aber eins ift hierbei unerläßlich: bis zu unferem Lebensende muͤſſen 
nach jeder Betrachtung einer neuen Schönheit die Faͤhigkeiten unferes 
Beihmades fi erweitert und veredelt haben. Bleibt diefes aus, fo 
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find wir auf dem Solzweg. Denn diefes Befhmadsorgan befommt auf 
die Dauer feine Kigenheiten. Oft ift es geneigt, einem ueuen Kunftwerf 
nur das zu entnehmen, was es felbft [yon befaß, oft auch ergeht es ſich 
in ftaunender Bewunderung über äußerlihe Schnörfel, die neu er 
fcheinen, aber zum Rern der Runft in Feiner tieferen Beziehung fteben. 
Es Fann fich wie ein närrifcher Hund um feinen eigenen Schwanz drehen 
und wie eine diebifche Elſter nur das Bligernde fuchen. Faulheit und 
Snobismus bilden nicht gerade Erweiterung und Deredelung Es herrſcht 
ein unentrinnbarer Ausgleich, erbarmungslos wie die Schidfalswage: 
wenn wir ein Runftwerf in diefer oder in irgendeiner Weife verfennen, 
erweitert ſich unfer Befhmad nicht — hat unfer Geſchmack fid nad 
der Betrachtung der Schönheit nicht veredelt, fo haben wir fie verfannt. 

Diefe Befahr laufen wir, wenn wir, ftart nach dem Wefen der Sprade 
zu forfchen, bei der Literatur der großen Künftler anfangen. Deshalb 
find Blumenlefen der Beften vom Übel. Es Flingt fo einfady, wenn 
man fagt: man muß die Sprache verftehen, um einen großen Dichter 
erfaffen zu Fönnen und den KRünftler aus der Kultur verftehen, aber 
in Wirklichkeit verfuchen die meiften den umgefehrten Weg. Deran- 
ftalten Sie einmal eine Umfrage, für wie viele fogenannte Runftfenner 
die Sochrenaiffance aus Kaffsel und Michelangelo befteht und die 
bolländiihe Rultur des 17. Jahrhunderts aus Rembrandt, Hals und 
einigen fogenannten Rleinmeiftern. Gerade weil der große Rünftler 
jo vielerlei gibt, begnügt fi unfer Geſchmack damit, nur einen Teil 
zu wählen; gerade wenn ein Dichter alljeitig, ift, bietet er Saulheit und 
Snobismus den gewünfchten Raum. Dem Ülbermaß gegenüber ift die 
Befahr der Derfümmerung am größten. 

Bei aller Anerfennung für die Begabung und den Sleiß, mit denen 
fi deutſche Schönbeitsfuher und Wiflenfchaftler feit Anfang des 
Rrieges auf die Runft und Kultur diefes befessten Landes geftürz 
baben — ich glaube, daß fie ihre Zeit und Kraft befler verwenden 
Fonnten. Sie greifen nach Sehenswürdigfeiten. Sie finden das, was fie 
längft befaßen. Sie verftehen das Volk fo, wie fie es verftehen wollen 
und nicht, wie es gefannt fein will. Nicht ohne Lächeln wird mandyer 
niederländifche Dichter — wir wollen Slamen und Solländer fo zu⸗ 
fammenfaflen — feftgeftellt Haben, daß die Deutfchen dabei find, feine 
Runft zu „entdeden”. Sein Lächeln bekam vielleicht etwas Braufames, 
wenn er nebenbei empfand, daß feine innere Kraft, das, worauf er 
feine Runft baute, trogdem gründlich verfannt wird. 


3 
wir wir zu Amfterdam zurüdfehren? Auf den Märkten und 
Plägen ftehen die Rirchen und Türme von Sendrif de Reyſer 
oder wie die Baumeifter des 17. Jahrhunderts fonft heißen: die Weft- 
kirche, die VIordFirche, die Alte, die NTünze und die vielen anderen. Auf 
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dem „Dam“ erhebt ſich das alte Rathaus von Jakob von Lampen, das 
die Zeitgenoflen das achte Weltwunder nannten. Aber diefe alle find 
gewachfen aus den Bürgerwohnungen, aus den Sleifcher- und Krämer: 
läden, aus Padhäufern und Scheunen am Safen. Und diefe entftanden 
wieder nicht ohne den Einfluß einer ebenfo überzeugten wie umfichtigen 
Auffaflung eines ganzen Stadtplans. In Runſt und Weisheit der 
Architeften fpiegelt fi das Bemüt eines freien Bürgertums. Es find 
Bottes- und Magiftratshäufer eines ziel- und felbftbewußten Volfes. 
Beſitzt dDiefes große Kuͤnſtler — ſchon gut, es wird fie zu beſchaͤftigen 
willen, an Aufgaben fehlt es nimmer. Beſitzt es zufällig Feine — ſchadet 
auch nicht; es bat dafür Tifchler, Maurer, Sandwerfer, die ihr Sach 
in allen Teilen verftehen, und es beſitzt fein eigenes unfehlbares Wiflen 
über Bau und Einrichtung einer Wohnung. Jeder Bürger ift fein 
eigener Baumeifter. Die Sausfrau läßt fi vom Fiſchweib Feinen faulen 
Schellfiſch in die Hände fpielen und der Zausherr fällt weder auf 
minderwertigen Badftein noch auf einen unzwedmäßigen Grundriß 
herein. Der Beweis? Man ſehe fi die Wohnhäufer des 18. Jahr⸗ 
bunderts an. Die große Runſt harte aufgehört, die Wialerei war am 
Derblüben, die Literatur hatte, wie uns die Sandbücher erzählen, einen 
Tiefftand erreiht — alles wohl möglidy, aber dennoch blieben trotz 
diefes Rummers die Wohnungen von einer unbefchränften Sicherheit 
und machen in ihrer ftartlidyen, aber einfachen Würde den beften Teil 
der Grachten aus. Was wir bier Stil nennen möchten, ftammt nicht 
aus der „hohen“ Runft, fondern aus dem gediegenen Durdfchnitts- 
gedanfen einer gefamten Bevölferung. Man nehme ſaͤmtliche Monu— 
mentalbauten aus Amfterdam weg, und die Stadt wird trogdem ihren 
Charakter nicht verlieren. 

Man nehme die fämtlichen großen Poeten aus der niederländifchen 
Dichtfunft weg, und die Literatur wird trotzdem ihren Charakter be- 
halten. Denn auch die holländifche Literatur ift von der hoben Runft 
unabhängig und der Ausdrud gediegener Durhfchnittsgedanfen einer 
gefamten Bevoͤlkerung. 

Aber, was für ein Ausdrud! War es nicht immer das Kennzeichen 
des Yliederländers, daß er, wo er etwas zu fagen hatte, fei es in der 
Kunft oder Wiflenfchaft, in Malerei oder Architeftur, fchnell und leicht 
zu einer Ferngefunden, Flaren Ausdrudsweife Fam? Vielleicht find er- 
habene Bedanfen bei ihm eine Seltenheit, aber gewiß ift die geläufige 
Beherrfchung feiner eigenen Formſprache Allgemeingut. Die Zahl der 
großen Beifter mag im Verhältnis zu anderen Voͤlkern Flein fein — 
die Zahl foldyer, die fi mühelos über das Mittelmaß anderer Dölfer 
erheben, ift unbefchränft. Es ift, als ob für den Yliederländer, der ein- 
mal mit feinen unbefangenen Sinnen und feinem unfentimentalen Der- 
ftande etwas aufgenommen bat, weiter bei der Wiedergabe Feine Sem- 
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mungen beftehen — er Fommt, ſieht ... und finder den richtigen Yus- 
drud. 

So ift es van Eyck ergangen. Als halb Europa Über das Problem 
einer vom Mittelalter zu Idfenden Malerei, in der doch wahre Sröm- 
migfeit ſich äußern Fonnte, fidy abquälte, erfchien er, um im Sandum- 
dreben das Wunder der SelbftverftändlichFeit zu vollbringen. Man ver- 
gleiche einmal Meifter Lufas mir Albrecht Dürer. Was Tiefe des Be- 
mütes betrifft, Fann fi) der Leidener mit dem Nuͤrnberger nicht meſſen, 
eine Wielancholia oder Ritter Tod und Teufel wollen wir von ihm 
nicht erwarten — aber wie fpielend leicht erreicht er alles, womit gerade 
Dürer fi plagt; wie ftaunenswert ift fein natürlicher Schwung gegen- 
über dem muͤhſamen Brübeln des anderen. Nimmt man Rembrandt 
aus, fo wird man die Malerei des 17. Tabrhunders ihres Inhaltes 
wegen nicht zu beloben brauchen — aber wo ward je von Bauern und 
Rleinbürgern, von Wirtsbausbefigern, Weinruderern und Dagabunden 
eine fo faubere, ehrliche Malerſprache geredet, fo gelenkig, fo unver- 
mittelt, von einer fo elementaren Zutreffendbeit? 

4 

landern und Solland haben ihre Dichter gehabt — ihre großen Dichter. 

Im Mittelalter: Maerlant, in der fpäten Renaiflance: Sooft und 
Dondel, im J9. Jahrhundert: Potgieter, Bezelle und Verwey. Aber 
fie find Faum gefannt und von einem Einfluß ihrerfeits auf die 
europäifche Dichtkunſt ift nie die Rede gewefen. Sie halten einen Der- 
gleich mit ihren Zeitgenoſſen in den fonftigen Ländern gar wohl aus, 
aber die Ausländer, die ihretwegen die niederländifche Sprache gelernt 
haben, laflen ſich an den Singern abzählen. Ohne eine Sünde gegen 
den Geiligen Beift der Danfbarfeit und der Pietaͤt zu begehen, Fönnen 
wir fagen, daß diefen Wännern Fein Unrecht gefcheben ift, — fie haben 
Großes vollbracht, wir erfennen es an, aber nicht fo Broßes, daß es 
nicht auch in anderen Sprachen, bei anderen Dichtern zu finden wäre. 
Die Voͤlker, die fie vernachläffigten, hatten bei ſich zu Haufe, wenn nicht 
immer zu gleicher Zeit, Doch in ihrer Dergangenheit mandyes, was von 
gleicher Schönheit war und ihnen geiftig näher ftand. Alles zu kennen, 
ift Schulmeifterehrgeiz — aus der Fremde holt fidy der gefunde Dolfs- 
inftinft nur das, was ihm fehlt. Shakfefpeare fehlte dem Deutfchen, 
deshalb ringe er feit Jahrhunderten, ihn zu fi berüberzubolen — 
Dondel und Befelle fehlten ihm ebenfowenig wie Corneille und Der- 
Iaine, deshalb ließ er fie im allgemeinen liegen. Es ftedt darin Feine 
Derfennung und es gibt Feinen Brund, daran etwas zu ändern. Viel- 
leicht würde das Unrecht anfangen im Augenblid, da man aus purer 
Luſt am Sremden, aus AuslandFoferterie begänne, fie von der fal- 
[chen Seite zu bewundern. 

Aber es gibt etwas anderes — es gibt eine germanifche Sprache, die 


Zi 
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einerfeits Faͤhigkeiten und Eigenheiten beſitzt, die der jezigen deutfchen 
Sprade abhanden gekommen find, oder die das Sochdeutſch in dem Um⸗ 
fange nie befeflen hat und die andererfeits für jeden Deutſchſprechenden 
fo leicht zu erlernen ift, daß fie felbft auf dem überfüllten Stundenplan 
einer höheren Zebranftalt oder Univerſitaͤt bequem einen Plag finden 
würde. Ihre Eigenheiten zeigen ſich zwar auch bei den großen Dichtern, 
aber viel befler noch und begreiflidyer in den Außerungen eines ganzen 
Dolfes. Wan ftelle einen Brief, eine Predigt, eine Urfunde aus dem 
17., 18. oder J9. Jahrhundert neben den zeitgenöffifchen Deurfchen und 
man wird den Unterfchied beflfer empfinden als bei einem Vergleich 
zwifchen Dondel und Boerhe. Wie man in Holland eine Zeit Fannte, 
die Feine Baumeifter, aber vollender gute Saͤuſer befaß, fo gab es viele 
Epochen obne hbimmelbeglüdende Poeten, aber nie ohne faubere, nach 
allen Seiten ausdrudsfähige Sprache. - 

Wenn man in Deurfchland fagen Fann, daß die Dichter ſeit dem 
18. Jahrhundert die Sprache gebildet haben, fo ift es in den YIieder- 
landen umgefehrt: aus der Sprache wuchſen die Dichter. Willen Sie, 
weshalb man in diefem Lande bis zum Übelwerden den Sprud 
wiederholt: „de taalis gansch een volk“? Blauben Sie, daß ein Dugend 
der allergrößten Dichter die Sprache in Slandern hätte ſchuͤtzen Fönnen 
gegen die ſyſtematiſchen Ausrottungsverfuche einer in diefer SHinficht 
böswilligen wallonifchen Regierung, wenn fie fidh nicht felbft geſchuͤtzt 
hätte? Nein — Bott half ihr, weil fie fidy felbft geholfen hat; fie 
konnte es, weil fie eine unvertilgbare Lebenskraft befaß, und diefe 
Kraft war ihre Ausdrudsfäbigfeit. Dichter find Egoiſten. Wenn die 
zweiſprachig Erzogenen im Sranzsfifh genau das gefunden hätten, 
was ihnen das Slämifche gab — wieviel wären beim Slämifchen ge- 
blieben? Gerade daß die feineren Beifter holländifcy fehrieben und das 
üble Gekraͤchze dem Sranzofen Verhaeren, das fentimentale Befäufel 
dem Sranzofen Maeterlinck überließen, ift der befte Beweis, daß dieje 
Sprache erwas enthält, was dem wahren Dichter dieſer Lande unent- 
behrlich ift. Noch einmal — noch taufendmal: nicht die Dichter retteten 
die Sprache, die Sprache rettete die Dichter. 

Auf die Sprache mit ihren unfterbliyen Eigenarten Fommt es an, 
fie ift die Seele, fie ift die Wohnung, fie ift die Stadt, fie ift das Leben. 

5 


w: aber nähern wir uns diefer Sprache? r 
Man bat es mit Überfezungen verfucht. Aber Überjezungen 
diefer hoben Durhfanittsleiftungen, wie fie im Brief, in der Urkunde 
oder Predige zum Ausdrud Fommen, reizen ein Publiftum Faum, und 
einen Verleger demzufolge noch weniger. Und die Dichtung ... .? 

Es wird in Deutſchland ſchon viel zu viel ausländifhe Dichtung 
überfesst. Soldye Überfezungen wirken wie Reproduftionen nach den 
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großen Werfen der bildenden Runft. Sie find ein Yiorbebelf. Sie 
koͤnnen nünlich fein, aber doch nur denen, die imftande find, ihr Ver- 
bältnis zum Original zu beurteilen. Wer glaubt, fidy den Muſeums⸗ 
befuch erfparen zu Fönnen, weil er zu Haufe einige gute Phorograpbien 
nach Holbein und Borticelli beſitzt, den foll man mit nicht allzu großer 
Sanftmut von feinem Wahn bekehren. Bei Überfeungen ergibt Fleiß 
des Einzelnen Trägbeit der Menge. 

Und mit der niederländifchen Dichtung ift das eine eigene Sache. In 
einem feiner Auffäge über flaͤmiſche Lyrik („Der Belfried“, J. TJahr- 
gang, 3. Seft, Oktober 19160) fchrieb der Dichter der „Deutfchen 
Oden“, Rudolf Alerander Schröder, folgendes: 

„Es unterliegt Feinem Zweifel, daß von den beiden deutfchen Sprad- 
gruppen die niederdeutfche einen ungleih größeren Reichtum jener 
Wortgebilde aufweift, die aus einem Mittelzuſtand des Beiftes und 
Befühls heraus beftrebt find, finnlidy-feelifhe Wahrnehmungen fo un- 
vermittelt wie moͤglick dur ein Eennzeichnendes Lautbild feftzu- 
halten ufw.” 

Vorzuͤglich! er Fann es willen. Aber da frage man fi dod mit 
Staunen: „Und das foll fiberfest werden ?” Wie will man den andern 
diefen „ungleich größeren Reihtum” in einer fremden Sprache uͤber⸗ 
mitteln, ohne das Bold in Rupfermünze umzuwechſeln? Blaubt man 
wirflid, daß es mit einem bier und dort entnommenen Fleinen Aus: 
zug, mit annähernden Überfeungen, mit dichterifhen Eharakteriftifen 
gemacht ift? Wir brauchen etwas anderes, etwas Befleres. Es gibt 
eine Sprache, und man fpeift den deutfchen Leſer mit Literatur ab. 
Weg damit! Wenn je, fo muß man bier auf das Banze geben. Mit 
literarifchen Yiäfchereien ift weder den Deutfchen noch den Flamen 
gedient. 

Es gibt nur eine Moͤglichkeit der gegenfeitigen Silfe. 

Deutſchland ift das Vaterland der Pädagogif — der Deutfche lernt 
gerne, der Deutfche lernt gut. Der Deutfche hat fiebenundfiebzig Sprachen 
gelernt, obwohl er fie nicht brauchte, er foll diefe eine lernen, weil fie 
feiner Zunge nottut. 

Die niederländifche Sprache ift eine logifche, notwendige Ergaͤnzung 
des deutfchen Unterrichts, fie enthält eine fichere Brundlage zu einer 
Erweiterung und Veredelung des deutſchen Geſchmacks. Daß die Nieder⸗ 
laͤnder eine Literatur haben, braucht die Deutſchen wenig zu kuͤmmern 
— ſie haben ja auch eine; aber die Erhaltung und Verwertung der 
reicheren Sprachgruppe kann der aͤrmeren nicht gleichguͤltig ſein. Eine 
Befruchtung aus dem Niederdeutſchen koͤnnte für das Hochdeutſche 
eine neue Blüte bringen. 

Man foll in Deutſchland Niederlaͤndiſch lernen. 

Über das Wie, Wann und Wo Bann man ſich noch näher ausein- 
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anderfeggen, aber die Tatfache follte feftftehen: Sür den niederländifchen 
Unterricht muß auf unferem Schulprogramm ein Plag erobert werden. 
Siermit wäre vielleiht noch mehr gewonnen, als man denkt. Es ift 
nicht zufällig, Daß ich das Worc niederdeutſch gebraucht babe. Man 
batte recht, als man in den Schulen im Reiche die Kinheitsiprache 
einführte — der deutfche Unterricht ließe ſich nicht anders denken. 
Aber das verhindert nicht, Daß Durch die koine ein ſchoͤner Teil un- 
feres Sprachlebens wenn nicht lahbmgelegt, fo doch außer Befecht ge- 
ftelle wird. Weil Bochdeutſch die amtliche, die Schulfprache werden 
mußte, Fam unfer Platt in eine Lage, die man „natuͤrlich“ nennen 
Eönnte, wenn man bierbei an natürlihe Kinder denkt. Oder hören 
Sie lieber das Wort vogelfrei? Inwiefern ihm bierdurd in feiner 
Entwidlung geſchadet wurde, läßt fich ſchwer berechnen, aber ſolche 
Ausnahmezuftände wirfen gewiß nicht günftig und find bier, wie in 
vielen Sällen, ungerecht. Don mander Seite ift fhon verfucht, dieſem 
illegitimen Sprößling zu Silfe zu kommen, die Acht in irgend einer 
Weife zu mildern. Der Erfolg war bisher gering. YIun ift es deutlich, 
daf man durdy die Aufnahme des anerkannten Niederdeutſchen in un- 
ſeren Lehrplan zu gleicher Zeit einen Play für das außergeſetzliche 
Niederdeutſch finden würde. Ta, es ſcheint mir bei oberflächlicher Be— 
trachtung nicht ausgefchloffen, daß ſich auf diefem Wege die heifle 
Stage der plattdeutſchen Rechtfchreibung loͤſen ließe. Aber auch das 
find Sorgen für die Zukunft. Sür heute ſcheint mir feftzufteben, daß 
wir, wenn wir die niederländifche Sprache einführen, zu gleicher Zeit 
aufhören, uns in das eigene plattdeutfche Sleifch zu fchneiden. 

Es fcheint, daß die Univerficäten beabfichtigen, mit diefer Unter- 
vichtserweiterung einen ernften Anfang zu maden. Ob es genügte? 
Auch bier heißt es durchhalten. Ich bin uͤberzeugt, daß wir, wenn wir 
es richtig anfangen, das Mißtrauen, das wir in vielen Hämifchen und 
bolländifhen Augen lefen und das Deutſchen fo erftaunlich, fo unbe- 
rechtigt erſcheint, weichen fehen werden. 

ine fremde Sprache lernt der Oberflaͤchliche, um ſich mic den Be- 
wobnern des Landes unterhalten zu Fönnen, die Rultivierten, um die 
Runft die Landes verftehen zu lernen, der Weife, weil der fremde 
Spradhorganismus fein Denfen und feine Säbigkeit zu begreifen er- 
weitert. Hier Fommt außer dem praftifchen, dem Fünftlerifchen und 
dem pbilofophifchen Nutzen noch ein neuer dazu: die wefentliche Be⸗ 
veiherung unferer eigenen Sprache. Sagte nicht Ennius, daß der 
Menſch, der zwei Sprachen verftände, zwei Seelen befäße? Sier ift die 
Seele eine nah verwandte — und wer Fönnte den Bruder fo leicht, fo 
günftig, fo ſchoͤn beeinfluffen wie ein Zwillingsbruder? 

Mir ſcheint es, lieber Sreund, daß wir darauf hinzuftenern haben. 

Bent, Sebruar 1917 


* 
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Daul Oeſtreich 
Das „Siasko der Umwertungen“ 


ben ftanden wir am Abfturz, das Auge eroberte weite Lande 
IP so Betriebes, wir wurden ganz Flein, ganz rubig, ganz ein- 
fügfam. Nun wendet fidy der Serpentinenweg am breitflächigen 
Berghang durch Selsbroden und Waldgeftrüpp; Vlebelfezen hängen 
hinein. Wir grenzen uns fchärfer ab, unfer Weltfreis wird eng, unfere 
Selbſtbehauptung Fräftiger. Dem Bergwind ftemmen wir uns entgegen, 
der Kampf fcheint uns das Zeben, der Fräftigere Gerzfchlag wird zur 
Auft und. wir fragen den Teufel darnach, ob wir „vernünftig mit 
unjern Rräften haushalten”. Die Werteffala ift ganz verjchoben, die 
Losgelöftheit aus aller Gemeinſchaft projiziert unfer winziges Erlebnis 
als Redenfampf gegen Ylarurunbill und Befellfhaftsränfe auf die 
leere Dunftfuliffe. Das Innere erbist fi an der Kälte der Umwelt, 
zerbrennt manches Blüd zu Afche und fteigert Faum bewußten Wunſch 
zu wilden Wahn: Ummertung aller Werte. Da trifft uns ein warmer 
Sonnenftrabl. In unferm Bedanfenbrodel find wir achtlos über die 
naͤchſte Rurve hinausgeftapft und zur Sonnenfeite zuruͤckgelangt. Wuſt 
und Maͤrchen zerfliegen und, wieder am „Ausfichts”ende der Serpen- 
tine, jeben wir Das alte Vaterland, etwas erweitert, mit ſchaͤrfer aus 
geiprochenen und weiter gezogenen Linien mit einigen neuen Zujam- 
menbängen, neuen und befleren „Motivierungen” der Kinzelteile im 
Landfchaftsbilde. Wir „verftehen” wieder einmal befler, die Weltphilo- 
fopbie überwindet die Iſolationseinſtellung und ſchaut nun doch aud 
feeliih anders ing Tal. Die „Ummwertung” am Schattenhang, der in 
uns die nbrunftfeuer der Willensertafe entzuͤndete, ſchwingt nad). 
Mancher Bipsfigur ſchaute unfer „ungerechter”, von Bewohnbeit un- 
„befangener” Bli hinter die Bronzierung, mand einer von der Zeit 
„unentbehrlich” gemachter Alltagswert war ganz zuruͤckgetreten. Die 
„Umwertung“ ward zur Einſchau, zur Vertiefung und zur Derinner- 
liyung derfelben Welt. Den rüftigen Wanderer bereicherte fie, geftärften 
Serzens wanderte er weiter dem Bipfel zu. Ein Lebensſchwacher frei- 
lid, dem die Einſichten der Schattenwanderung alle Zuſammenhaͤnge 
zerriflen, dem nun Begehren und Tradition hoffnungslos Flafften, dem 
die überhöhte Plaftif des Sturmbildes fein Weltbild dauernd verzerrte, 
der blickte nicht wieder bewegt ins Tal. Er ftürmte blind vorbei und 
verlor auf der nächften Serpentine ganz Weg, Halt und Leben. 
Sold Bild fteige dem Lefer auf, der mit Brete Meifel-Sef in 
ihrem Buche über „Das Wefen der Geſchlechtlichkeit“* durd 
° Grete Meijel-heß: Das Wefen der Geſchlechtlichkeit. 23de., 700 Seiten. br. MI0.-, 
geb. M J3.—. Eugen Diederihs, Jena. 
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die ſchreckens und jonnenvolle Problemwelt der Serualfragen wan- 
derte. Wie fteinigre in den letzten Jahrzehnten eine „neue Ethik“ alles 
„der bürgerlihen Welt Seilige”, wie verfemte die Welt der ortho- 
doren Sittlichkeit alle, Die eigene Wege fuchten. Yun ift der wildefte 
Sturm wieder einmal überwunden, und wenn die offiziellften Berechten 
auch nach wie vor phariſaͤiſch donnern, die Schattenwanderer von der 
Seite der Bahnbrecher find auf der Schraubenlinie einen Bang höher 
gefommen und ſehen nun das alte Land, die alten „Wabrbeiten”, nur 
fchärfer, abgehobener, motivierter. Aber die Rampfesjahre waren nicht 
umfonft, fie ſchufen das große Derftehen und zur Sehnfucht die Sähig- 
Feit, auf Abbilfe zu finnen, wie die als bewährt erkannten Einrich ⸗ 
tungen und Sitten mit den geänderten fozialen Umftänden zu vereinigen 
und mit neuen notwendigen Bildungen zu verbinden feien. 

Frau Meiſel Seß hat bereits vor langen Jahren die feruelle Kriſis 
als Solge der Fapitaliftiihen Entwidlung und des Frauenuͤberſchuſſes 
behauptet. Sie hat bier die Derdienfte der weitblidenden DorFämpferin. 
Kine grandiofe DeutlichFeit der Sprache eignet der Verfaflerin. So 
formuliert fie: „Erft dann, wenn für jede gefunde Srau ein reines 
Ehebett bereit ftebt, ift die Srauenfrage gelöft.” Sie Fämpft alfo nicht 
einfeitig fir die Moͤglichkeit zölibarärer fraulicher Berufstätigkeit, an 
deren volles Blüd fie nicht glaubt, noch will fie die Sreiheit des ſchran⸗ 
Fenlofen erotifchen Sichauslebens. Die Fulturelle Syntheſe ift ihre Ab- 
ſicht: Das Milieu für die ganze harmoniſche Perfönlichkeit, größerer 
Bewegungsraum ergänze durch fchärfere Selbftdifziplin. Sie glaubt 
nicht an irgendein menſchliches Wohlbefinden, wenn die feruelle Sphäre 
unrein oder in Iabiler Spannung ift. Solgerichtig baut fie aljo an einer 
Weltanfhauung, deren Zentrum das feruelle Problem ift. Sie ſucht 
ihre Bedanfen in ein gejchloflenes Syftem zu bringen in einer fozial- 
pſychologiſchen Analyje und einer fozialechifchen Syntbefe. 

Die Mutterſchaft als Not, Gebel, Blüd und Schug fteht am Kin- 
gang. Der bewußte Miutterwillen verlangt die Moͤglichkeit der gedeih- 
lien Entwidlung für Mutter und Rind. „Das Kind als Recht der 
Frau!“ — bedingt Mutterſchaft und Rindesfhug. Die politifche AF- 
tivitäc der Frau ift nötig, beides zu erFämpfen. Der Beburtenrüdgang 
ift der Ausdrud größeren Derantwortlicyfeitsgefühles, erſchwerter 
Dafeinsbedingungen und der Unvereinbarfeit unregulierter Erwerbs- 
tätigfeit mit den generativen Aufgaben. So erzwingt er Reformen. 
Die Mutterſchaft wird wertvoll, gegenüber der unebelihen Mutter 
fest — danf auch der Mutterſchutzbewegung — eine gewiffe Toleranz 
ein. Raflenbygienifer, Sozialpolitifer, Srauenrechtler vereinigen ſich 
zu gewiflen Schugforderungen. „Die einer Fünftlihen Elendumwelt 
angepaßten Individuen ftellen Feine natuͤrliche Auslefe dar.” Deshalb 
Säuglings- und Mutterſchutz, Hygiene und materielle Sicherftellung 
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durch eine Srauenrente, Damit der „Denfirrtum der Befellfchaft, der 
die Sortpflanzung von der fozialdöFonomifchen Vollreife eines Eltern⸗ 
paares ftatt von der feruellen Dollreife junger gefunder Wienfchen ab- 
bängig mache”, nicht weiter wüte. Die Mittel will fie nicht dur 
Steuern, fondern durch Beiträge aufbringen. „Als organifierte Maſſe 
find die Eltern durchaus leiftungs- und zahlungsfähig.“ „PolyEollef- 
tipismus Pontra Sozialismus!” — Gier ſtock idy ſchon! So vernünftig 
der Standpunft der Derfafferin ift, nicht aus unfreiwillig Eheloſen 
und norgedrungen Rinderlofen durch als finnlofe „Strafen“ wirkende 
Steuern die Mittel für die Mutterrente herauszuholen, rechnerifch und 
organifatorifch wird ſich diefer „PolyFolleftivismus“ für die Befamt- 
heit ſchwer durdhführen laflen. Und worin unterfchiede er ſich im 
Effekt vom „Sozialismus” ? 

Die Zahl der Unehelichen fteigt relativ. Das Erwerbsleben im Fapita- 
liftifhen Staat verbietet immer mehr Finderreihe Ehen, ja oft die 
Ehe Überhaupt. Sreie Verhaͤltniſſe find die Solge. Der Stellung des 
Staates zu den unehelihen Rindern fehle die Ronfequenz: „Will der 
Staat nicht die Srüchte wilden Geſchlechtslebens, fo muß die Abrrei- 
bung ftraffrei fein, legt er Wert auf ihre Beburt und Exiſtenz, fo muß 
er für ihre Aufzucht forgen.” Kine Alimentenbanf böte eine gewiſſe 
Abhilfe. 

Bei Ehepaaren mit Enappem Einkommen oder beiderfeitiger Be 
rufstätigfeit fteht es aͤhnlich. Auch hier muß der Staat einen Teil der 
Frziebungslaften übernehmen. Srau M.-5. erhofft viel vom „Abbau 
des Übertriebenen Privatreichtums dur freiwillige Stiftungen im 
Sinne des fozialen Ausgleichs”. Es würden Tropfen auf eine lechzende 
Wüfte fein! — Die Pädagogik foll wieder ſchaͤrfer zufaffen, um der Der- 
weichlichung vorzubeugen. Die Roedufation bedeutet eine Befahr! Die 
eigentliche gefchlechtlihe Aufklärung gehört nicht in die Schule. 

Dem Bevölferungsproblem fällt narärlidy ein breiter Raum zu. 
Stau M.-5. befämpft nicht jede Beburtenbefchränfung. „Die Bebär- 
frage ift von der Naͤhrfrage niemals und nirgends zu trennen.” „Das 
Abendland hätte nie die Monogamie zum höchften ſittlichen Ideal er- 
hoben, wenn es nicht die Befchränfung der Zeugung auf die mono 
game Samilie des Nahrungsſpielraumes wegen für unerläßlicy erfannt 
hätte.” Die „Übervölferung“ erfcheint der Derfafferin als eine Gefahr, 
die ftets neue Rriege um die Sutterpläge herbeifuhren wird, wie fie 
den jegigen herbeigeführt bat. Uns fcheint diefer Standpunkte nicht 
mehr gerechtfertigt. Diefe Surcht des alten Malchufianismus ift in den 
Augen aller modernen nduftrie- und Agrartechnifer längft widerlegt 
durch die fchneller als die Bevoͤlkerung fteigende Intenfivierung der 
Produktion. Mängel der Örganifarion führen die Spannungen 
herbei. Intereffentenfreife fteigern fie und die blinden Ideologen des 
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Ehauvinismus, der Weltherrfchaftsideen und äußerlichen YIationalitäte- 
auffaflung fchüren fo lange ihre Öpferflammen, bis aller Augen ge- 
blendert und die Einbildung der Unumgänglichfeit des Krieges zu 
einer zwingenden Realität geworden ift. Die Lehrer der „biftorifchen 
Entwidlung” find heute in mancher Sinficht „entwidlungs“gläubiger 
und wirtfchaftsbedingter geworden als die offiziellen Marxiſten, deren 
Orthodoxeſte in diefen Rriegszeiten reuig ihren John gegen den „ideo- 
logiſchen“ Pazifismus bedauerten. Dielleiht wird nun, wenn mehrere 
Ströme ins gleiche Bert fließen, die pasififtifche DenFrichtung als Re- 
aktion auf die imperialiftifche wieder mächtiger. Die reale Wacht der 
„Ideologie“ wird jedenfalls wieder deutlicher. 

Steigende Bevölkerung muß alfo nicht zum Kriege führen. Dazu 
ſcheint uns der fürchtende Optimismus bezüglid der Beburtenzapl 
nach dem Rriege nicht am Platze. Männermangel, fteigender Erwerbs⸗ 
druck, die lange, unbeftreitbare, antifonzeptionelle Praris der Kriegs- 
jahre, das ift nicht eine Atmofphäre für große Beburtenzahlen. Auch 
ift wog aller ſchoͤnen Predigten über den varerländifchen Wert des 
Rinderreihtums die Praris felbft in diefen Rriegszeiten fern von aller 
fozialen Ruͤckſicht in diefer Richtung. Ein Beifpiel: „Im Anzeigenteil 
der Deutfchen Tageszeitung vom JO. November 1916 werden 39 In⸗ 
fpektoren, Verwalter, Rechnungsführer ufw. gefucht, von denen" nicht 
weniger als 16 unverheirater fein müflen. 3u den Stellen, die nur 
einen unverheirateten Rechnungsführer gebrauchen Fönnen, gehört be- 
zeichnenderweife auch die ÖFonomie der Sauptfadertenanftalt in 
Berlin-Lichterfelde*. Die alte Methode.“ — Natuͤrlich fteigt die Be- 
burtenzahl nach dem Kriege, aber der große uͤberſchuß der Vorkriegs- 
zeit wird nicht wiederfehren, und „Überpölferung” darf unfere letzte 
Surcht fein. 

„Den Beburtenrüdgang gewaltfam bintanhalten zu wollen, ift ein 
ausfichtslofes Bemühen.” „Im Agrarftaat war es möglich, viele Rinder 
großzuziehen, nicht im Jnduftrieftaar”, weil bier die Rinder nicht in 
der eigenen Wirtfchaft helfen, weil die kinderreiche Samilie fozial finkt. 
„Es ift mit ein Kriterium der Tüchtigfeit, wenn man ſich in diefem 
Dafeinsfampf einer überreihliden Sortpflanzung enthält.” Die Qua⸗ 
lität der Lebenden ift wichtig, was der Weltfrieg erneut bewiefen hat. 
Jedenfalls Fann der Kampf gegen den Beburtenrüdgang nicht durch 
Verbot der Antifonzeptionsmittel geführt werden — nur die Be- 
ſchlechtskrankheiten würden fi vermehren —, fondern allein durch 
Beflerung der Kinfünfte, Schwangerenfhun und foziale Aufzucht, 
am beften durch Vermehrung der geficherten, regulierten Zriftenzen, 
„Damit es nicht mehr einem Abenteuer gleichkommt, Rinder in die 
Welt zu fegen”. Der Staat muß alfo durch entfprechende Regelung 
Verbrauchswirtſchaft im Kriege, Vr. 72. 

60 
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der Einfünfte, der Arbeitsweife, der TIugendpflege- und Wohlfabrts- 
einrichtungen die Eingehung monogamer Geſchlechts⸗, möglihft Ehe⸗ 
verhaͤltniſſe beguͤnſtigen. Denn das uneheliche Rind gedeiht ſelten. 
Wegen der raſſenverderblichen Folgen des ſexuellen Vagantentums 
lehnt die Geſellſchaft das lockere „Verhaͤltnis“ mit Recht ab. „Jede 
Schmach, die aus dem Geſchlechtsleben ſich ergeben kann, hat ihr Kri 
terium immer und ausnahmslos in der Vielheit bzw. in der Mehrheit. 
Tedes Geſchlechtsleben ift beſchmutzt, das nicht ausſchließlich zwiſchen 
zwei Wienfchen fich abfpielt.” Das ift der Rernfazz des ganzen Werkes. 
Das monogame Verhältnis, innerhalb oder außerhalb der Ehe, erſcheint 
der Verfaſſerin als das einzig erftrebenswerte 3iel, um der Reinheit, 
der Unabhängigfeit, des felbfterhaltenden Stolzes der PerfönlichFeit 
wie um des Kindes willen. All ihre unendliche Quellenkenntnis, ihre 
biftorifchen, pfychologifhen und literarifhen Studien, ihre offenbar 
durch furchtbare Lebenserfahrungen erworbene Menſchenkenntnis 
fuͤhren nur zu der einen Einſicht: menſchliche Sauberkeit und Wuͤrde, 
menſchlicher Erfolg, menſchliches Gluͤck — nicht das ekſtatiſche der tod- 
bereiten Erfuͤllung, das ruhigere, gewiß nicht im einzelnen Moment, 
aber im Integral größere, allein zur Überwindung von Aufgaben be- 
fähigende Blüd des Miteinanderwanderns, der Aufbau zweier Leben 
zu eiñem einzigen organifchen Dauergebilde — alles ift nur in mono 
gamer Treue erreihbar. Rein Plingenderer Dithyrambus auf die Zin- 
ebe ift denkbar, als diefes Buch“*, das unverhüllt die Geſchlechtsnot 
unferer 3eit Fonftatiert, um nady Prüfung aller Umftände immer wieder 
* In einem Abfhlußbande zu ihren Werken: „Die feruelle Brife“ und „Das Weſen 
der Geſchlechtlichkeit“, der focben bei Eugen Diederihs erſchienen ift: „Die de 
deutung der Monogamie* (br. 5M, geb. 6,50 M) fammelt Grete Meiſel⸗ 
Ach nohmals alles Licht, um das Problem der fittlidhften, in jedem Sinne beften 
Form der gefhhledhtliden Vereinigung zu durchdringen. An der Hand geſchichtlichen, 
voͤlkerkundlichen, literariſchen Materials, aus logiſchen, $Fonomifchen, fozialen, bygie 
niſchen, nationalen Gefihtspunften heraus entfdeidet fie ſich ftets erneut für die 
Monogamie. Die Sffentlibe Polygamie befpmugt das Gefühlsleben, verheert die 
Familie, entwürdigt die frau, entfräftigt den Mann, ift wirtfchaftlid in Europa 
nicht mehr durdfübrbar, weil fie nur bei verforgerifcher Derantwortungslofigfeit 
oder fozial-Forrupter Vermögens: und Kinfommensverteilung moͤglich ift, bedeutet 
den Bevölferungsrädgang, die ſchlechteſte Auslefe, überhaupt einen Entwicklungs 
ruͤckſchlag. Die geheime Bi- oder Polpgamie entfittliht den Menſchen, verſeucht Seele 
und Leib. Allein die Monogamie, ob in der Ehe oder „frei“, bietet YOlirde, Gefund- 
beit, Wohlergehen, RulturmäglidhFeit. „Monogamie ift nicht immer Kiebe, aber Liebe 
ift immer Monogamie.“ „Das einzige Mittel, die Geſchlechtskrankheiten jemals ein 
zudämmen und ſchließlich ganz verfhwinden zu maden, liegt in der Erziehung der 
Jugend zum monogamen deal.” „Um männlide Geſchlechtscnergien zu [onen und 
fic böberen Zweden zuzufübren, hat fi die Kulturmenſchheit auf die Monogamie 
befhränft.“ „Der Mangel an geſchlechtlicher Schonung ift der Grund der hoben 
Mortalität der Männer.” „Die Befheidung auf geſchlechtliches Leben mit einem 
Menſchen ift der hoͤchſte Gewinn aller Rulturinftinfte der Menſchheit. Es ift der 
Gipfel und die Blüte der jahrtaufendealten Verſuche, das Chaos zu hberwinden.“ 
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feruellen Rrife geführt. Ylun, die beiden Saftoren wirfen einander 
gegen. Die fteigende Beteiligung der Srau an induftrieller Arbeit ger. 
muͤrbt und vernichtet auch fie eher. Der Srauenäberfhuß, der dur 
den Brieg gewachſen ift, ſcheint uns nicht den Überfhuß an Eheloſen 
zu bedingen. Weit mehr das Befallen vieler Männer an der Panipimie, 
zumeift aber die induftriell-Fapitaliftifhe Entwicklung. Der Menſch 
wird wurzelloderer, er muß fidy freier halten, um freier zu fein. 
Sonſt wird er verfnechtet, darf Feine Sorderungen ftellen. Die größere 
ZugänglicyFeit eines gewiffen „Luxus“ hat anſpruchsvoller gemacht, 
die erwachte und arbeitende Frau ift diffiziler zu behandeln. So lautet 
die Alternative oft: Heiraten und fidy ifolieren, um auszufommen, dem 
ftastsbürgerlichen deal Symnen fpenden, aber ihm nicht praktiſch 
dienen, oder ſich für alle „Benüffe und Anregungen” frei halten. Wie 
manchen begeifterten fozialpolitifchen Agitator von jugendlidyer Steif- 
nadigfeit faben wir vom Schauplatz verfhwinden. Zr hatte fid 
irgendwo an die Schwerinduftrie verfauft, denn — er wollte heiraten. 
Dielleicht taucht er fpäter als Gerrenanwalt gegen die Arbeiter auf. — 
So ſcheuen gerade viele Männer die Ehe, die fi — mit Recht oder 
Unrecht — zu großen Leiftungen berufen fühlen oder die wie Brand 
„das Rompromiß” nicht wollen. 

Darum wird fih die Kriſe weiter verfhärfen mit ihren Urfachen, 
bis fi durch Ausgleich oder Anordnung neue Zuftände ergeben, die 
der vertieften „alten“ Ethik wieder volle Bewalt über den Menſchen 
geben. 

Dorläufig ift nur der Weg der Srau durch eine gute Berufsfpezial- 
ausbildung möglih. Sie muß „Unabhängigfeit dur einen fozialen 
Wirfungsfreis erftreben, um Auslefe üben zu Fönnen”, um nicht irgend- 
einem Manne wahllos zuzufallen. „Nichts bringt gründlidyer um die 
Perſoͤnlichkeit als die gefchlechtlihe Sörigfeit.“ — Die Haushaltungs 
beforgung bedarf zeitgemäßer Organifation: „Die Zufunft des Weibes 
beißt nicht: verbrauche dich in deiner Sauswirtfchaft, fondern entlafte 
dich von ihr, organifiere fie.” Die guebezahlte Qualitaͤtsarbeiterin Fann 
dann Beruf upd Ehe vereinigen. „Zohnend muß die Srauenarbeit 
fein, dann läßt fie fi) vereinigen mit allem möglichen.” — Daß durd 
diefe Arbeit „die KRluft zwiſchen Mann und Srau immer größer wird”, 
ift richtig. Es wird vieler Zeit und gründlicher YIeueinftellung bedürfen, 
bis der Mann der Srau ganz die Bleihbürtigfeic zugefteht und danach 
fi) aud beide in ihrer uralten und ewigen Ergänzungsbedürftigfeit 
und -fähigfeit aufeinander einpaflen. (I. St. Mill: „Wir hatten die 
Woralität der Zoͤrigkeit und die Moralitaͤt der Ritterlichkeit und der 
Broßmut; jet ift die Zeit für die Moralität der Berechtigfeit ge 
Fommen.” Diefe formale Machtgleichſtellung von Wann und Frau, 
die an fi noch nichts beflern muß, muß fi mit rechter Aufgaben 
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bewertung und Perfönlichfeitsahhtung garten: „Zur Erhaltung jeder 
Gemeinſchaft gehört Kultur, gehören gute Sitten.”) Dann ergibt ſich 
vielleiht als Moͤglichkeit, was Profeflor Sriedrih als „neuen Beruf 
der Srau gegenüber dem immer mehr in Spezialarbeit verfinfenden 
Manne formuliert: den Mann im Zuſammenhange mit der Befamt- 
kultur zu erhalten” oder was Srau M.-5. poetifcher fo umfchreibt: 
„Die Frau bat eine nody viel tiefere Aufgabe: die Quelle des inneren 
Lebens fei fie dem vom Außenleben faft vollftändig verfhlungenen 
Mann”. 

Die Derfafferin verabfchene mir Recht fentimentales Gerede. Uner- 
bittlich gebt fie auch der Profticution zu Leibe. Säuberung und Be- 
fundung ift immer die Devife. Die nicht in der Anlage Dirnenhafte 
retten. „Minimallohngefez und Arbeitslofenverficherung”, die „Be- 
rufshuren” follen abgeftempelt und reglementiert, nicht nur ausge 
mwuchert und beuchlerifcher Tartufferie ausgeliefert werden. Die Tar- 
fache, daß in Norwegen nach Aufhebung der Reglementierung die 
Geſchlechtskrankheiten ftarf zugenommen haben, wiegt ſchwerer als 
die „idealiftifhe” Schwärmerei der Abolitioniften. Ekel, Scham und 
Verachtung, die Schunvorrichtungen der Natur und Befellfchaft, foll 
man gegen die Unzucht alarmieren, immer wieder dartun, daß fie nicht 
nur fchlecht, fondern ſchaͤdlich ift. Alles Befchlechtsleben foll auf Bin- 
dung bingzielen. 

Immer wieder erhofft die Verfaflerin vom Briege die Metanoia, 
den Umſchwung, die Zäuterung. Ob fie jest, zwei Jahre fpäter, noch 
fo denft, wiffen wir nicht. Uns erfcheinen alle Hoffnungen auf ſittliche 
Erneuerung durch den Rrieg als llufionen. Bewiß, die Innerlichen 
macht er noch ftiller, noch reiner, aber die Semmungslofen und Mas- 
Fierten auch noch wüfter und verfteckter. Die Luther ⸗˖ Erlebniſſe find 
nicht alltägli. Die Urteile über die Rriegswirfungen find denn auch 
ganz Fontradiftorifh. Raum eine Schrift, die nicht nur Fonftruiert, 
entgeht dem Zwieſpalt: das Leben zeigt beide Befichter. So fchreien 
Theorie und Praris gegeneinander, und „beweisfräftige” Beifpiele 
Fönnen auch anders ausgelegt werden. Unfer Buch felbft ftellc feft, wie 
fehr im Kriege die Befchledhtsfranfheiten zunahmen, wieviel Abnor- 
mitäten ſich ereigneten. So zentral die feruelle Srage ift, den Krieg als 
Spannungsentladung ferueller Derwahrlofung erfennen wir nicht an 
und glauben weder, daß er deshalb „Fommen mußte” oder bier Ab- 
hilfe fchaffen wird, noch daß er, als Zäuterer verfagend, notwendig 
deshalb den naͤchſten Krieg nady fich ziehen muß. — Auch begreifen 
wir wohl, daß die Verfaflerin die Staatsfürforge für Srauen und 
Rinder während des Krieges bejubelt, aber ein Brefchefchlagen war 
das nicht, Die Srauenrente ift damit nicht verbürgt, der Staat über- 
nimmt damit Feineswegs die Zukunftsſorge für die Srau und ihre 
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Rinder oder erfennt auch nur die Verpflihtung an. Der Kriegs 
„Sozialismus“ ift gar Fein Sozialismus. Der Staat fordert die Männer 
in den Waffenrod, da muß er den Zurücbleibenden Atzung geben, 
follen nicht Not, Gunger, Aufruhr eintreten. Wir befinden uns weit 
eber in einem Dürftigfeitsfommunismus als in einem Veredelungs- 
fozialismus, geraten tiefer in den Zwang ftart in die Sreiheit. — Damit 
ift noch nichts anerkannt und nach dem Rriege wird der finanziell 
entblößte Staat ſchwerlich allen Hoffnungen entfprechen Fönnen, fo ſehr 
wir das wünfchten. Der Sriede bringt mehr Arbeit, auch für die Srau. 
Dielleiht erfämpft fie dann, was jest nur Propiforium ift. 

Die reformierenden Wirfungen einer geeigneten Kolonialpolitif wer- 
den zu body eingefhäge: Anfiedlung der Unehelihen und Erport des 
Srauenüberfchufles in die Kolonien Fönnen böchftens ganz vorüber- 
gehend einige Wirfung haben. 

Das Werk ift ein Kompendium der Srauenfrage, infofern zeigt es 
mit Recht die feruelle Srage als Bern diefer Srage. Als uͤppiges Be 
ranfe umgibt diefen Kern die gelegentliche, aber ins Syſtem gefügte 
Behandlung faft aller Probleme der Srauenbewegung und des Srauen: 
lebens überhaupt und wirft darüber hinaus manch Bliglicht auf all 
gemeine Rulturfragen. Die Dienftboten werden wohl allzu einfeitig als 
„relativ Verforgte” und durchgängig boshafte Naturen behandelt. In 
unferer Epoche der feft umriffenen Arbeitszeiten finden ſich narurge 
maͤß immer weniger geeignete Anwärterinnen für einen Beruf, der 
fie doch auch erbarmungslofefter Rubelofigfeit ausliefern Fann. Die 
Not des von beiden Seiten drangfalierten Mittelftandes tönt aus diefer 
Verwerfung. Deffen fpezielle ſexuelle Not bewegt die Derfaflerin denn 
auch eingeftandenerweife am lebhafteften. Seine Angehörigen verbrau- 
chen die Gälfte ihres Lebens für die Vorbereitung zum Beruf. Beim 
Proletariat wird die feruelle Rrife „von der ſozialen Srage abforbiert". 
Infofern find auch die Erkenntniſſe und Löfungen der Derfafferin nur 
zum Teil von allgemeiner Bültigfeit. 

Die Merhode eines Teils der offiziellen Srauenbewegung vor und in 
dem Rriege, jenes Teils, der zunächft die Mutterfchugbewegung ver: 
nachlaͤſſigte oder gar befämpfte, finder eine harte Richterin, deren Ur- 
teil ung aber zumeift gerecht erfcheint. Zur weiblichen Dienftpflicht ftebt 
Srau 1.5. ähnlid wie wir in unfern „Tar”-Auffäggen. Die Säug 
lingspflege in der Schule verwirft fie. Über die Entſpannung durd 
fublimierte Geſelligkeit fpricht fie tiefe und wahre Bedanfen aus. 80 
beleuchtet fie taufend Intereſſen von ihrer Zentralfonne aus, von der 
Srauenfleidung („die feruelle Provofation durch die StraßenFleidung 
ift das ausfchliegliche Refervar des Abendlandes“), der feruellen Stu 
dentennot bis zu den Silmdramen, deren BildEraft fie erſchuͤttert, von 
den patbetifhen Drüdebergern bis zum volksfeindlich erworbenen 
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Schlaͤchterreichtum. Das Material haͤuft fi zu hoben Bergen. Die 
„Stimmen der Zeit" Fommen zu Wort: „Ein großer Chorgeſang be- 
gleitet meine Melodie.“ Dabei läßt fidh der Befahr gar nicht ganz aus- 
weichen, daß die zitatereichen Teile einen etwas journaliftifhen Cha- 
rafter erhalten, daß ihnen — das Buch ift nach langjährigen Studien 
„in einem Zuge” niedergefchrieben — die letzte Einheit des Guſſes 
fehle, daß Wiederholungen vorfommen. Nicht immer ift im Suchen 
nach den Zufammenhängen die Logik mathematifch fireng durchge- 
balten. Vielleicht trifft aber das Buch dabei die richtige Diagonale 
zwifchen der Logik der Ronftruftion und der Natur. — Die Belefen- 
beit und der Sammlerfleiß find außerordentlich. Zur ſachlichen For⸗ 
fhung und prinzipiellen Durchleuchtung treten Zorn und Pathos der 
gewollten Agitationsſchrift. Am wuchrigften wirken jene Teile, in denen 
Empörung die Seder führt. Und immer wieder, immer mit gleichem 
Nachdruck, aber in anderer Tonlage variiert Srau M.-9. das Thema, 
das alle Themen umfchließt: Der Liebe GerrlihFeit und ihre Schreden. 
Bisweilen will’s uns faft grauen, wenn fie überall, in Märchen, Epen, 
Dramen, die BefchlechrlichFeit als innerften Beweger berauswittert, 
aber es find immer Miöglichfeiten. 

Es ift — am Stoffe liegt es — Fein gotifcher Dom, durch den wir 
fohreiten. Wohl gibt es ein Übereinander wuchtiger Quadern, aber 
die laftende Breite überwiegt. Wir denken eber an indianiſche Pueblos, 
deren obere Stodwerfe ins Licht ragen, während fie unten verließ- 
artige Rammern bergen, in denen die Opferfeuer der Dämonie und 
des Okkultismus ſchwaͤlen. 

Jedenfalls ein bedeutendes Buch, ein Zeitdokument von um- 
faflender Stoffbewältigung und bohrendem Tieffinn, dem man auf 
alle Sälle die rüftige und erfolgreiche Arbeit an der von Goetht um- 
riffenen Aufgabe: „Der Menſch ift nicht geboren, die Probleme der 
Welt zu Iöfen, wohl aber zu fuchen, wo das Problem angeht” zuer- 
Fennen muß. Die Willenseinftellung gemäß Nietzſches Mahnung „ſich 
auch binaufzupflanzen, wenn man fi fortpflanze”, Durch Selbftein- 
Febr und unermüdliches Zifern nach Vervollkommnung angeftrebt, 
und geſchlechtliche Reinheit in edelfter monogamer Vereinigung, das 
find die ethiſchen Sauprpfeiler diefes Werfes, das ftreng aber ver- 
ftehend, ohne Prüderie, aber ganz ehrlich und ſittlich, verfaͤhrt: „Junger 
und Liebe und der Rampf zwifchen der lichten und der dunfeln Zone, 
das war der Stoff diefes Buches.“ „Das Siasfo der Ummertungen”, 
von dem die Verfaflerin fpriche, ift alfo im Brunde nur ein Beweis 
dafür, daß das qualvolle Ringen, in das der Zufammenprall von ma- 
terieller Not und finnlihem Begehren den Menſchen peitſchte, nicht 
vergeblih war. Die „Umwertungen“ zeichneten neue Linien in die 
alten Bilder. Die alten Werte find bewährt und ſehen doch ganz anders 
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aus. Das ift fo wenig ein Siasfo, wie es. je der Übergang vom tradi« 
tionsmäßigen zum vernünftig begründeten Sandeln war. 

Der Lefer, auch wenn er nicht immer zuftimme*, erlangt doch im 
geiftigen Turnier mit dem Buche neue Renntniffe, Erkenntniſſe und 
Willensimpulfe. Jeder follte fi ebrlid und reftlos mit diefer ruͤck- 
ſichtsloſen und gründlichen Schrift auseinanderfegen. Wir müflen 
fehen, was ift, was gut und böfe if, was droht und wie wir feiner 
Herr werden Fönnen. 


M. Diefendrud 
- Erziehung zur Muſik 


armonie ohne Wachstum ift tot; Begenfan und Gefahr für 

das Organiſche ift die Mechanifierung. Organifation wird Der- 

fall, wenn fie, bebaglid auf der gewonnenen Baſis, ſich im 
Rreife der Begebenheiten zu bewegen anfängt, ohne einen Punkt zu 
finden — den Punft „außerhalb der Erde“ —, von dem aus die Wir- 
Fung auf das Banze des Syſtems anſetzen Fönnte. Die Örganifarion 
verſtrickt fich dann in ihrem eigenen Bewebe, verliert ſich in ſich. 

Immer unbefriedige und doch am fchwierigften aus dem Bewinde 
der Wahrbeitszauberformeln hberauszuheben ift die wohlorganifiertefte 
Erziehung. Nun aber hat gegenwärtig, bei der Eroͤrterung der Zu⸗ 
Funftsprobleme, das des Namens Würdigfte unter ihnen, nämlidy das 
der Erziehung, ſich glüdlid in den Vordergrund geruͤckt: der Streit 
zwifchen den Realiften und Sumaniften hat ſich als erfter und lautefter 
Ruheſtoͤrer im fanften, fogenannten geiftigen Burgfrieden erhoben — 
es möge alfo bier ein Wort gefprochen werden für ein Zrziehungs- 
gebiet, das zwar jenfeits des Begenfazes von „klaſſiſch“ und „rea- 
liftifch” liege, weil aber jenfeits des, auch ſchoͤn organiſierten, Rampf- 
feldes liegend vielleicht jenen erternen Anſatzpunkt ausmacht und nicht 
Erziehungsgebiet allein ift, fondern Erziehungsmoͤglichkeit, Ausblid: 
für die Erziehung der Muſik. 

Bei der gegenwärtigen Iſolierung und auch ins Beiftige bineinge- 
tragenen Wieflung der Voͤlker bar ſich die deutſche Miufif in ihrer 
Eigenheit und ihrem Reichtum ftolz bewährt, und verwunderlid) die 
Erſcheinung: Hohes wird gefchaffen, gegeben, empfangen — doch wie 
* Dem Chemiker fei die etwas Fleinlihe Bemerfung zu dem biologifhen Bilde auf 
Seite 503 geftattet: Stid’ftoff kann nit in Kohlehydrate verwandelt werden. Die 


Pflanze baut aus Waffer und dem Roblendiorpd der Kuft die Kohlehydrate auf. 
Sonft wären unfere Ernaͤhrungsnoͤte weit geringer. 
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wenig zur Muſik erzogen. Wie wenig; der Zinwand, den wohl man- 
der dagegen machen wird in Zrinnerung an jene langen, ſchauerlich ⸗ 
ften aller „Stunden“ feines mir Erfolg überwundenen Muſikunter⸗ 
richts, es ift ein Einwand, der durch feine Richtigfeit im Sormalen 
die Salfchheit der Dorausfezungen, im Sachlichen, beweift. 

2 

alſch ift zunächft der Iandläufige Begriff des Muſikaliſchen, indem 
S auf die Mufifausübenden eingeengt verzerrt wird — und wohl 
feinen Urfprung, wo er das Beiftige im weiteften Rreife, das griechiſch 
Muſiſche umfaßte, nicht wiedererfennen wiirde. Und da das Muſika⸗ 
lifche in diefem Sinne body eingefhäzt, anderfeits, jenem urfprüng- 
lichen weiten Inhalt des Begriffes fi anfchließend, für allgemein an- 
eigenbar betrachtet wird — gibt es Feine geradere Ronfequenz als die 
muſikaliſche Zrziehung, das aber heißt, zum Wiufizieren. Daher der 
ftereorype Sall: ohne Rüdfichenahme auf feine Deranlagung wird das 
Rind muſikaliſch erzogen; jahrelang mit der Ausübung befchäftigt; 
bis es, von der ihm in dürftigen dürren Broden gebotenen „Muſik“ 
angeddet, bei erreihtem Quantum von Übungen, ſich der vergebenen 
Mühe bewußt wird — zur Muſik in jenem bedürfnislofen Pierätsver- 
haͤltnis bleibt und, je nady den Umftänden, die anderweitige Derwend- 
barfeit des Slügels genießt... . 

Doch warum vergiftet man, daß Muſik zum Sören ift. Warum will 
man gerade in diefer technifch fo Fomplizierten Runſt es nicht beim 
Genießen bleiben laffen ſondern das Ausüben erreihen, was nie- 
mandem in einer anderen, 3. B. der dramatifchen Kunft auch nur ein- 
fallen würde? Diefe Tendenz bedeutet nichts anderes als den verftedten 
Wunſch zur YWiaterislifierung der Muſik und ift daher bei ihr, der 
reinften der KRünfte, weit mehr Sünde als bei den anderen. Sie will 
die Reslifierung des Unfichtbaren geben und die Ausübungstendenz 
erferze fie durch die falſche SandgreiflichFeit einer unterfchobenen finn- 
lien Realität. Die Taften, das Taften erlernt man, weiß aber wenig 
von den Tönen und nichts von jenem, das zwifchen den Tönen pul- 
fiert. Selten haben „muſikaliſch“ perfefterzogene Rinder ſich in gute 
Muſik eingehört; lefen aber YIoten. Und wer weiß, in wievielen der 
Sinn für die wirkliche Muſik erwacht wäre, hätten fie nicht die So- 
naten nur in ihrem eigenen zerhackten Beftammel hören gelernt! 

Erziehung zur Muſik heiße: hören lernen, Einführung des Kindes 
in die Muſik felbft, ins Innere diefer aller Deutungen gefättigten 
Traummelt, ohne die heterogenen Umwege der Technik. Einführung 
— denn jeder bar feine muſikaliſche WiöglicyFeit, zu der er, hinzu- 
lernend, nichts hinzufügen kann; zu ihrer Entfaltung im Bebraud 
jedoch angeleiter werden muß, um die Affozierung zu üben, die allein 
das Dauernde der Mufif ausmacht, ſich mir dem Bedächtniffe paart 
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und die Tönegebäude, durch das Nacheinander der Zeit zerflüfter, haͤlt, 
zufammen- und erhält. Soweit ift die Muſik der Philofopbie verwandt, 
daß fie nicht mit einemmal, fertig gegeben werden, fondern nur ihre 
Wege gezeigt werden Fönnen — und müflen: Zum Sören gebört das 
Einhoͤren. 

Des Rindes — nicht bloß aus quantitativen zeitoͤkonomiſchen Brün- 
den für das norwendige Zinhören, fondern wegen eines weit wefent- 
licheren, qualitativen Charafterzuges der Muſik. Tenn neben jener er- 
waͤhnten zeitlihen Affozierung, die mit Silfe des Bedächtniffes der 
Mufif das kontinuierliche Dafein verleiht, ermöglicht und erfordert die 
Muſik eine zweite, gleihfam räumliche Affozistion mit der ihr aͤußer⸗ 
lien Welt. Reine Runſt ift fo vieldeutig wie fie; und beim Seran⸗ 
ziehen unferer realen Begriffsinhalte und Verhaͤltniſſe entdecken wir 
auf einmal die Anwendbarkeit auf Lines und auf fein Begenteil; die- 
felbe Wielodie, die wir als das Pochen des Schidfals an die Tür, allo 
als Ausdruck der Bebundenheit deuten, fie dulder ebenfogur die Den- 
tung, daß der Wille, der freie ſchickſaltrotzende, zu felbfteigener Sand- 
lung erwacht. So ift die Muſik, in fi abfolut rein logifh, den realen 
Geſetzen unferer Logik nicht gefügig: dem Prinzip des Widerfpruchs 
nicht unterworfen. Anderfeits aber fuchen wir, in der realen Welt die 
einzige Moͤglichkeit ſehend, jene ftolze, eigenfinnige, tanzende Schein: 
welt der Töne unferem gefenmäßigen, rubenden Sein anzupaflen. Die 
Phantafie verhilft uns hier zur Affoziation der Außenwelt, die aber 
eine eigene Befahr in ſich birgt. Denn während die Bedächtnisaflo 
ziation, die innere zeitliche, immer der Intenſitaͤt dient und fie nur 
fteigern Fann, ift die Aſſoziation der Phantafie eine ertenfive, den Rah⸗ 
men überfchreitende, und fie gefährdet die beftimmte Eigenheit der 
Mufif, wenn ſie's verfucht, diefer die Eindeutigkeit unferer Realität 
aufzudrängen, fie in die ihr fremden Kategorien zu bannen. Es ift 
dies eine Befabr, die individuell zunimmt mit dem Anwachfen der 
realen Erfahrung, mit der Steigerung ihrer Bindungsfraft, welde 
Bindung aber nichts anderes bedeutet, als die herabſetzende Entziehung 
der Mufif von ihrem wirflichen idealen Rorrelat. Darum ift das Rind, 
das wenig erfahrene, am meiften davor geſchuͤtzt; es genießt die Muſik 
gerade und rein und Fann, wenn diefe ideale Erfahrung neben der 
realen mitwächft, die Reinheit der erften erhalten. Diefes Gleichgewicht 
der Erfahrungen würde die Muſik vor dem Meaterialifieren der em- 
pirifchen Deutungen bewahren und jene, einmal notwendige, Affoziation 
mic der Außenwelt nach innen wenden und fie zum Sinweis machen; 
das Krtenfive zum Tranfzendenten richten. Das Einhoͤren und das 
reine Hören find die Ziele der Erziehung zur Muſik; das erfte foll die 
Rontinuität geben, den bindenden Rhythmus, das zweite die Fuͤhlung 
mic der abfoluten Brundlage, mit der Melodie. 
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3 
adurch aber, daß wir das Hören von einem Vorgang zum Aft er- 
heben, weiter fi das Bebier der mufifalifhen Erziehung und 
öffner fich zu einem Ausblid auf Moͤglichkeiten der allgemeinen Er⸗ 
ziehung, bei denen wir ein wenig verweilen wollen, um, nad) der prin- 
zipiellen Durchleuchtung, der Realifierung der bier aufgeftellten Sor- 
derung auf ihre Bafis bewußter gefichert hindurchzuſehen. 

Berade die Muſik ift von der glüdlihen Befchaffenheit, in ſich das 
verwideltfte der Erziehungsprobleme auflöfen zu Fönnen. Drebt fi 
doc) alle Erziehung, wenn fie den notwendigen Umweg zur Seele des 
Rindes durch Lehrgegenftände betritt, um zwei Angeln, die fi wohl 
im Jdealfalle ergänzen, fi aber von vornherein nicht notwendig be 
dingen und empiriſch auseinanderftreben: die Yleigung und die Lr- 
fabrung. Wo anfangen? Es ift Flar, die Neigung, die natuͤrliche Der- 
anlagung, ift das Primäre und foll den Ausgang und Örientierungs- 
punfe bilden; — doch wie foll die Neigung ſich unzweideutig Fund- 
geben, wenn nicht durch die Bewährung alfo durch Erfahrung? So 
lange alfo die Charaftereologie nicht über ſichere aprioriſche Sand⸗ 
haben verfügt, um die Deranlagungen der Einzelnen bis auf die engfte 
Spezies zu beftimmen, folange bleibt die Erziehung zwifchen ihren 
Brundpfeilern eingeflemmt. Nicht bloß Anekdote ift der Dichter, der 
den quälenden Wiathematifunterricht feiner Jugend nicht verzeihen 
Fann — er ift ficher in feinem Spezialrechte; doch woher die Regel aus 
diefen Spezialfällen, wie aus diefen Proteften die Bafis gewinnen zu 
einer Reformation der Erziehung oder gar der Schule! Die Neigung 
erfcheint gelegentlid der Erfahrung, ja fie prägt ſich erft in diefer; 
und, um beim Dichter zu bleiben, hat der Erzieher, im Anfange, beften- 
falls die allgemeinfte, ganz ätherifch formlofe Begabung der Phantafie 
vor ſich, die aber noch ihrer Richtung nad) fo unbeftimme ift, daß fie 
ebenfo fi zur Mathematik hin prägen Fann wie zur Dichtfunft. Er 
muß daher dem Rinde gefondert und aus entfernten Zentren die Er- 
fahrung aller Lehrgegenftände einftrahlen, um der YIeigung die größte 
Wahrſcheinlichkeit für ihre fpezififhe Ausprägung zu gewähren. Das 
Bieten der Begenftände heißt aber, das Kind aftiv einführen; Fennen 
lernen beißt Fönnen lernen. 

„Alle Unterweifung der Tugend hat diefes Befchwerliche an fich, daß 
man genötigt ift, mit der Einſicht den Jahren vorzueilen und, ohne 
die Reife des Derftandes abzuwarten, ſolche Erkenntniſſe erteilen foll, 
die nach der natürlichen nur von einer geübteren und verfuchten Der- 
nunft Pönnten begriffen werden. Daher entfpringen die ewigen Dor- 
urteileder Schulen... Gleichwohl ift diefe Beſchwerlichkeit nicht ganz- 
lid) zu vermeiden — —“ klagt in der Nachricht von der Einrichtung 
feiner Dorlefungen im Winter 1765—66 Profeflor Immanuel Rant. 
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Und in Sinficht auf die BefchwerlichFeit verblaffen in ihrer cheore 
tifchen Ifoliercheit die beiden pädagogifchen Reformpoftulate, die von 
den einzelnen der beiden Elemente ausgehen: die Individualiſierung 
des Unterrichts, aus der Betonung der Neigung hervorgegangen, und 
der Anfhauungsunterricht, der, das menfchlich Bemeinfame zugrunde 
legend, dem Momente der Erfahrung entfpringe. Bilder doch die 
Schwierigkeit des Problems nicht die Prävalenz des einen Moments, 
da doch beide notwendig find — weshalb auch die Loͤſung nicht durd) 
das Überwiegen des anderen erreicht wird. Worauf es ankommt, ift 
der Modus des Zufammenftimmens der Neigung und Erfahrung von 
vornherein; ift der Modus, die aftive Erfahrung auf die eindeutige 
Neigung zu fegen, obne die Neigung erft im fi-Gerauswinden aus 
der Erfahrung ihre Prägnanz erhalten zu laſſen. ft dies nicht gefun- 
den, dann bietet noch immer die Individualifierung Feinen Schug vor 
der Überlaftung und der Anfchauungsunterricht Feinen Erſatz für die 
verfchwendere Lernenergie — der Proteft der allgemeingebildeten, aber 


fih zum Eigenen bindurdhgebilderhabenden, Broßgewordenen bleibt 


der Erziehung nicht erfpart. 

Diefe Schwierigfeit aber läßt ſich, näher befeben, leicht auf die Art 
der Erfahrung zurüdführen, ohne alfo mit aller denfbarer Erfahrung 
notwendig verbunden zu fein: auf die Aftivicät der Erfahrung im 
Unterricht; das Rechnen im Wiachematifunterricht, das Kegel und 
Dokabellernen in den Sprachen. Diefe ift es, die die Überlaftung und 
Energieverſchwendung berbeiführt; hier, an der Aktivitaͤt wäre anzu 
fezen — und die Muſik allein ift gluͤcklich, dieſen Zauberknoten in ihrer 
Erziehung fprengen zu Fönnen. 


4 

as Gehoͤr ift das unfreiwilligfte in der menſchlichen Sinnlichkeit, 

es führt uns feine Inhalte ohne unferen Willen, im Schlafe zu, 
ja wir haben von der Ylatur nicht einmal ein Schummittel, es zu ver- 
hindern. Diefer Unfreiwilligfeit der Perzeption entfpricht aber, und 
notwendig, eine doppelte Anforderung an die Spontaneität des Auf: 
nehmens, in der Apperzeption: das Sorchen Fonzentriert mehr als das 
Schauen. So erfcheint bier eine eigentuͤmliche Verſchlungenheit der 
Aktivität mit der Paffivicät; die MöglichFeit einer paffiven Funktion, 
die aus ihrer Paffivicät heraus gefteigerte, fpontane Aktion wird: es 
ift dies der Brund des wunderbarften Zwitterphänomens von Handeln 
und Erleiden im Seelenleben, des Benufles. Das Sören bierer dem 
Wefen des Benuffes feinen adäquateften Inhalt, feinem Begriffe 
treufte Derwirflihung in den Sinnen. Diefes nun ift das glüdliche er" 
zieherifche Moment in der Muſik; für fie befteht die Alternative Nei⸗ 
gung— Erfahrung nicht, denn fie Fann im aftiv-paffiven Genuß beides 
erreichen, die nicht belaftende Erfahrung und den Ausdruc der Nei⸗ 
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gung. Und ihr Genießen ift ja das direftefte, primärfte; ihr aus der 
erften Quelle des Reinfeelifchen entfpringendes Wefen wirft unver- 
mittelt und unvorbereiter auf das menſchliche Bemüt zurüd, läßt ihn 
Bipfel [hauen ohne Feuchendes Steigen auf Schnedenmwegen; fie er- 
hebt. So paaren ſich die Unfreimilligkeit — oder anderes: die andau⸗ 
ernde Bereitwilligfeit des Gehoͤrs und die Direfcheit des mufifalifchen 
Inhalts und geben, gleihfam a priori, ein Kriterium für die Vleigung 
vor aller Aushbung: wer eben durch den Genuß nicht erhoben wird, 
der Fennt die Höhen nicht, und Feine erlernte Tonleiter verhilft ihm 
zum Aufftieg; anderfeits weiß fogar der Schöpfer der Eroica von der 
Überbürdung mit Singerhbungen ein Lied zu fingen. 

Wieder find wir beim Praktiſchen der Srage angelangt, indem es nun 
begreifliher wurde, wie verkehrt es ift, die Muſik, mit ihrer paͤda⸗ 
gogifhen Sonderftellung, bei den anderen Unterrichtsfächern in die 
Schule geben zu laſſen, ihr die technijche Aftivität der Erfahrung im 
Ausüben aufzudrängen. Man wende alfo das Syſtem; lafle das Aus- 
üben den Rünftlern, deren Begabungsgefühl fie dazu drängt, und be- 
fcheide fi mit dem Sören. Und mehr als auf den häuslichen Unter- 
richt bezieht ſich dieſe Forderung auf die Schule mit ihrem verfnöcyer- 
ten, beim mittelalterliyen Chor der Pfarrfchule erftarrten Mufifunter- 
richt. Man Fann die höhere und hoͤchſte Schule abfolvieren mit Goethe 
und Homer und den vielen Wiffenfchaften und Sertigfeiten angefüllt 
— doch ohne einen Ton von Beethoven und Mozart gehört zu haben; 
mit nur dem faden Befhmad der Mufif, die die duͤrren Rirchen- und 
Daterlandslieder des Chores zuruͤcklaſſen; die Lieder, vom Schüler auch 
nur fragmentarifch gehört, da er fie fang. 

Wobei dod die Schule zugeben muß, daß der Menſch ein Bemüt 
bat, und fie will ja den Menſchen erziehen. Die Tragsdie der Ränfe 
des Heerführers Wallenftein führt man dem fchlichten Rinderauge vor 
und nennt es klaſſiſche Rindervorftellung, doch verfhwindend wenig 
führt man feinem reinen Ohr die Muſik zu, die vorausfezungslofe, 
in fi eindeutige, padende. Ich weiß von Feinem grammatifchen 
Wunderfind, doch von vielen mufifalifchen — foll dies nicht genügen, 
die Derwandfchaft zwifchen Rind und Muſik zu befräftigen? Sier, . 
gerade hier erjchredien die Weifter der Schule vor dem ©bligaten und 
find ängftlib um die Langeweile der Nichtmuſikaliſchen — vergeffen 
aber auf einmal ihr hochheiliges Prinzip, der Natur abzulernen, der 
Mutter nämlich, die auf ihr Rind unverdroffen einfinge, bis es auf- 
blidt und ruhig wird und lächelt. 

Ich denfe mir TugendFonzerte, angefangen von der fanften Iyrifchen 
Dämmerung des Schubertfchen Liedes Über den feſtabendlich hellbe- 
leuchtet mir goldenem Prunf fpielenden Mozart bis zu den ftrengen, 
fphärenblauen, mitternachtherben Tönen Bachs. Muſik ift gut oder 
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ſchlecht, aber nie ſchwer, weil niemals leicht; fie ift prinzipiell faßbar, 
im naiven Volfsliede aber nicht leichter als in der aus dem Fompli- 
zierten Erleben fi) fublimierenden Melodie. Doch nicht immer genügt 
das Yleive, und die Erziehung foll zum Romplizierten vorbereiten, 
feine erreichbare Löfung erleichtern; es 3. B. nicht dem Zufall aus 
liefern, daß der Menſch das Tröftende erfahre, das emporſteigt aus 
dem im ſchmerzhaft grundinnigen Wirbel einfam zu fi) immer wieder: 
Fehrenden, hilfelechzenden Diolinfonzert Beerhovens. Erfahrung des 
teoftvollen, legten Einmuͤndens in fich, fie cur dem Erwachſenen not, 
weit mehr als ihm fo manche Schulfertigfeit nötig ift. — So foll das 
Hören gefteigert, das Ausüben auf die Berufenen befchränft, das gehoͤr 
tötende Üben den vielen erfpart werden ; nicht zuletzt aber auch unfer ſchutz 
lofes, allen Winden ausgeliefertes Ghr vor den Rlavierlaͤrmſzenen der 
muſikaliſch gebildeten Nachbarn (und — der ewig talentierten Rinder be 
freundeter Samilien) endlidy mehr geſchont werden. Das Kied, ſchlicht von 
der menfchlichen Kehle fidy loslöfend, das Liedchen zur Laute, nicht fic 
find hier gemeint — gehören ja auch nicht zur mufikalifchen Erziehung. 
5 


ft aber die Wendung des Syftems im Muſikaliſchen vollzogen — 
Sie Eönnte über es binauswirfen und dem ganzen des Erziehunge 
organismus den Anftoß zur YIeugeftaltung geben; wenn nicht als Dor: 
bild, fo doch als MöglicyFeit, als Wink auf das Anzuftrebende. Abfeits, 
jenfeits vom Begenfage zwifchen SJumanismus und Realismus, der, weit 
über das bloß Stofflicye der Unterrichtsgegenftände binausragend, eine 
Divergenz der idealen Richtungspfeile darftelle, aber auf der gemeit- 
famen prinzipiellen Bafis des Richtens überhaupt, jenfeits dieſes Gegen 
ſatzes würde die muſikaliſche Erziehung zum Sören die neue Baſis von 
ihrem Prinzip heraus aufrichten; vom Genuſſe ausgehend, in dem die 
Erfahrung auf das Richten verzichtet und die Neigung es ablehnt; in 
dem ſich dieſe Elemente, die feindlihen Brüder, ausgeſoͤhnt ergänzen 
und des äußeren Kingriffs nicht bedürfen. Die Neigung har ihr Aus 
drudsorgan befommen durch die empfangende Aftivirät der Erfah 
rung im Benuffe; fie hat ihre gebührende Priorität bewahrt, ohne 
ihren unumgänglichen Widerfacher, die Erfahrung, zu verdrängen. 
Diefes Neue der Erziehung zum Sören, durch den Genuß, würd 
einen Sprung ausmachen auch den Erziehungstheorien gegenüber, die 
von vornherein nicht unter dem Dedimantel des Stoffliden — mit 
die Zumaniften und Realiften —, fondern geradewegs auf das Prinz 
pielle, Allgemeine der Methodik des Inhaltlihen ausgehen; ich meint 
vor allem den Anfchauungsunterricht. Diefes merhodifche Prinzip er 
wuchs empirifhen Brundlagen — von Bacon und Lode gefunden! 
— und hat daher das Erfahrungselement bevorzugt, ja es zum Ri 
terium erhoben. Es mag für das Inhaltliche, für die Reihenfolge der 
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Sufzeffion im gegebenen Stoffe, durch feine Nachahmung der Reihen- 
folge der menſchlichen Erfahrung — Sinnlichkeit vor der Begriffs- 
bildung — im Rechte fein; doch hier wird nicht auf die inhaltliche, 
objektiv ftatifche Sufzeffion abgefeben, fondern auf die Solge der 
Phaſen im Prozeß des Lernens, im fubjeftiven Akt, auf die Dynamif. 
Der Unterfchied ift der zwifchen Inhalt und Form; die Sorm aber be- 
berrfcht den Inhalt und die Erziehung durch den Benuß, die auf dem 
Primat der Neigung prinzipiell beruht und antizipativ die Bewährung 
vor der Aftivicät erreicht, diefe Erziehung des Hörens würde alſo mit 
einem Schlag die ganze Wiechodif des Anfchauungsunterrichts ſich 
unterordnen und ibm Brenzen ziehen. Wie im Sall fo in der Methode: 
der Notwendigkeit des Subjektiven ordnet fi) das allgemeine Objektive 
unter; nur innerhalb der aus Durchwirfung von Erfahrung und Neigung 
gebildeten Methode foll die Methodik der Erfahrung und ihrer Guf- 
zeffionen ihre Ergebniffe geltend machen. Dem Was des Sumanismus- 
Realismus, dem Wie des Anfhauungsunterrichts ift das Ob vorange- 
ftelle, und in diefem Hörensunterricht zu einer Möglichkeit feiner Loͤſung 
gelangt. Der Punft „außerhalb“ für die Erziehung, er wäre gefunden. 

Ein ferner Ausblick ift es, den ich flüchtig andeute, und eine vielleicht 
nicht verwirklichbare Moͤglichkeit, da fie eben aus den eigentuͤmlichen 
UnterfchiedlichFeiten der Muſik und des Hörens hervorging und daher 
unnachabmbar ift. Die Orientierung aber ift von Bedeutung: auch 
nur eine ideale Wiöglichkeit hat ihren Sinn und die Klärung eines 
Problems ihren Wert vor aller Löfung. Mit dem Sinweis auf die 
metaphyſiſch verwurzelte Wiedererinnerung zeige uns Platoim „Wienon“ 
jenes Wunder, wie der Lehrer im Sklaven die Spontaneität zur Er⸗ 
Fenntnis reizt, die ihn, ungelehrt, im aufgehenden inneren Licht zum 
Sinden des weitliegenden mathematiſchen Lehrſatzes führe. Könnte 
man diefe Einſicht in praktiſche Sormeln bringen, wer weiß, ob auch 
nicht den Begenftänden, ja auch der Mathematik, das Benüßlide — 
im weiteften Sinne — fidy abgewinnen ließe, das den Ausgang bildete 
und auch bier, wie in der direkten Muſik, die antizipative Bewährung 
berbeiführte; ob nicht reine Mathematik, dem Nichtrechnenden ge- 
zeigt, und feine YWleigung zu ihr auf diefe Weife beftimmt werden 
Fönnte. Wüßte man’s nur ganz auszuftreben! 

Jedoch abgefehen vom Mechodifchen, das der Muſik abgelernt wer- 
den Fönnte, verdient die Erziehung zur Muſik ihre eigene Sochwertung; 
fie befitze die intenfive Bedeutung des Bildungsideals und wird da- 
durch zu wirklicher, über das Tageszufälligfeitlihe erhabener Aftua- 
lität gefteigert. Durch) das Nachinnenwenden der Affoziation der Phan- 
tafie foll fie der Befahr der Meaterialifierung die Übung im reinen 
Erfahren entgegenftellen — und zur Symbolifierung führen. Nicht 
Deutung der Muſik dur das Empiriſche, fondern Sinmweifen der Er⸗ 
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fahrung auf fie, dies iſt in unferer Zeit der immer ſtaͤrkeren empiriſchen 
Aktivitaͤt vonndten. Es foll die harmoniſche Beichloffenheit des Ma- 
teriellen aufgeftört werden zum Wachstum ins TJdeale; dem bandeln- 
den Menſchen das Dramatifche im Beifte, die Welt der fich verflüchti- 
genden und doch auf die lezte Realität bezogenen Muſik eröffner wer- 
den. a, diefe fluͤchtige Welt des Scheines, des verflingenden Seins, 
fie allein Fann das Scheinhafte der handgreiflichen Empirie aufdecken, 
diefe ſich genügende zur Sehnſucht nady dem Beifte erweden. 

Die Erziehung nicht zum Muſikſpielen, fondern zur Muſik, foll den 
beziehungsvollen, über fich demütig binausahnenden, muſiſchen Men ˖ 
fhen erzeugen; die im Menfchen ſchlummernden Wachtraͤume lebhaft 
machen. In der Not einer materieverfunfenen 3eit glaube ich an das 
Erloͤſende folder Menſchen für ihr Befchlecht und glaube, alle taften 
darnach. Nach dem Punft außerhalb der Erde. 


Umſchau 
Vom Weſen einer Kulturtagung ——— Bi — 


ſolche beſucht und verſucht bat, denn fie kann in keiner blaſſen Theorie exiſtieren, 
fie kann nur erwachſen aus Traͤften, die ſich in ihr auswirken. Sie gab es in Deutſch⸗ 
land bisher nur in der Form, daß zwei oder drei, meinetwegen ein halbes Dutzend 
Menſchen zuſammenſaßen, die genau uͤbereinander Beſcheid wußten und ſich in der 
Gemeinſamkeit des Wollens zuſammenfanden, um eine Aufgabe in die Hand zu 
nehmen und ſie unter irgendeinem großen Geſichtspunkt zu verwirklichen. Wieviele 
Kongreſſe werden in Deutſchland alljaͤhrlich abgehalten, von der Werkbundtagung 
bis zum philoſophiſchen und religids-fozialen Kongreß, in Weimar ſogar unter der 
Ügide der allerhoͤchſten Namen wie Goethe und Shafefpeare und mit dem Protef:- 
torat des hoͤchſten Landesfürften, aber weder der Beift Goethes, noch Dürers, noch 
Lutbers, noch Kants ift durch fie lebendig geworden, ſoviel auch über fie geredet 
wurde. Denn das Neue entftebt immer aus einem Reim und nicht aus der Auslegung 
des Geiftes vergangener führer, es entftebt nicht aus dem Wiffen um die Probleme, 
fondern aus dem inneren Zwang, auf eigene Art fi mit dem Leben auseinander 
zufegen. Man muß erft einmal gründlich verlernen, was man mit fremden Augen 
gefeben, mit fremden Gebirnen gelernt bat, niht um dann Nobinfon zu fpiclen, 
fondern um im inneren Schauen die urfprüngliche Welt zu erleben. Und dazu gebört 
Kinfamfeit. Das Neue wird nie im Zufammenfein mit andern geboren, man fol es 
nit auf dem Markte fuchen. 

Und doch befteht bei allen geiftigen Menſchen die Sehnſucht nad befructender 
gegenjeitiger Berührung, nach lebendigem JZufammenbang mit den treibenden Rräften 
unferer Zeit. Diefe Sehnſucht läßt fo manden zu Rongreffen und Tagungen eilen 
und ibn immer wieder von diefem Jahrmarkt der Kitelfeiten, von dem Uneinander- 
vorbei-Beden, von der hberfläffigen Zeitverſchwendung, von der Rulturlofigkeit der 
auf Biergemätlichkeit geftimmten dußeren Form enttäufcht zuruͤckkehren. Meiftens 





Umſchau 951 


redeten nur Fachmenſchen. Wo gab es 3. B. einen religidfen Kongreß, auf dem man 
übee die Religion hätte Rünftler, Techniker, Arbeiter ſprechen hören; es redeten 
immer wieder die Theologen vom Standpunfte der Theologie aus, hoͤchſtens, daß 
ein Sozialpolitifer einmal das Wort ergriff, um zu erflären, aber nicht, um zu be 
Eennen. 

In Deutfhland gelten heute die Nichtfachmenſchen als bemitleidenswerte Dilet. 
tanten, die man, wenn man in erlefener geiftiger, wiſſenſchaftlicher Geſellſchaft fein 
will, hoͤchſtens ertragen, aber nit anhören Fann. Sie Fennen nicht das Abe des 
wiſſenſchaftlichen Handwerkes, darum gleichen fie Unmündigen, die dazu noch un- 
fähig find, jemals das gefeglihe Alter zu erreichen. Aber diefe Ungelebrten ver- 
ſchmaͤhen gar oft die Beckmeſſerweisheiten, weil das Leben ihre Lebrmeifterin ift, fie 
finden und erfinden, fie ſchoͤpfen aus Fosmifchen Bräften und bauen, während die 
Gelehrten Verfteinerungen ordnen und fie erflären. Während diefe fi zufrieden, 
geben, wenn fie um die Probleme wifien und ibre Vorausfihten und Ahndungen 
nicht weiter geben als zu den folgen von Urfade und Wirkung, wiffen die tätig- 
fhöpferifhen Menſchen um die Rraft ihres Willens, der Berge verfest. Denn alles 
Handeln berubt auf der Dynamit, die aus dem Glauben geboren wird. 

Kine Rulturtagung bat nur dann einen Wert, wenn dort nit über Rultur ge- 
redet wird, um Probleme zu ergründen, oder um Ideale zu verflären, fondern um 
Handeln vorzubereiten. Es ift gar Fein Zweifel, fie darf weder die unfruchtbaren 
Pfade der Fachkongreſſe mit ihrem DisFuffionsgerede geben, fie darf Fein Zweckver⸗ 
band fein, der beftimmte Gruppenintereffen vertritt, fie darf Feine Sekte fein, die in 
der Verengung ihres Horisontes eine Stärfe ſieht. Sie muß auf Lebensprapis an- 
gelegt fein. Nimmt man die drei Typen Gelehrte, Rünftler, Lebenspraftifer, fo wird 
man den einfeitig intelleftuellen und daher impotenten Gelehrten als „hochfahrend“, 
den von der Selbftfeitif nicht gebemmten Ränftler als „bochfliegend“, den Kebens- 
praftifer, fofern er eine Syntheſe der fruchtbaren Eigenſchaften beider ift und aus 
der Wirklichkeit heraus mit Inftinft und Einſicht die Bruͤcke zur geiftigen Welt zu 
bauen ſucht, als „hochſtrebend“ erleben. Wie bildhaft ıft doch die deutfche Spradel 

Kine Rulturtagung kann fih nur auf den Glauben an das Neue gründen, das 
Gelehrte und Rünftler braucht, um die Rräfte der Nation zu entwideln. Daß fi 
Form und 3iel in ihr ausbilde, daß der Volkskoͤrper Beine Wucherungen treibe, fon- 
deen Brunnen werde allen bochftrebenden Bräften, aus dem fie ſchoͤpfen, und ihnen 
feuchtbares Erdreich fei, in das fie ihre Wurzeln ſchlagen. 

Auf den beiden Rulturtagungsverfuchen inLauenftein waren Belebrte, Rünftler und 
Lebenspraktiker vereint, um fern jeder ÖffentlipPeit ſich auszufprechen, um menfch- 
lie Berührung miteinander zu ſuchen, um mitzuwirken, daß fi neue Gemein- 
fhaftsformen bilden, die andere find wie jene vorjichtige Zuruͤckhaltung, mit der fich 
die Reifenden der Zweiten Rlaffe des Eiſenbahnabteils gegenüberfigen. 

Der Grundzug unferer heutigen deutfchen BRulturfitten ift entgegengefeszt dem 
romaniſchen Weſen abwartendes Mißtrauen, ift beleidigtes Gekraͤnktſein, wenn ein 
anderer eine gegenteilige Meinung bat, ift Fritiflofe Befühlsbegeifterung, die zumal 
im politifhen Bampf in immer ftärferem Maße zur Verlogenpeit führt. Mißt man 
die beiden Kauenfteinee Tagungen an diefem Durchſchnittsniveau des deutfchen 
Pbilifters, fühlte man fi in reinerer Luft. Ohne Mißtrauen trat man ſich gegen 
über, fharf 308 man die Grenzen feines Denkens und fegte fih obne Verbüllung 
offen und frei mit feinem Gegner auseinander (felbft das Wort Satan fiel), man 
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nahm ſich nichts uͤbel. Der uͤberragende Geiſt war der Heidelberger Profeſſor Mar 
Weber, weil er mehr war als nur „Gelehrter“. Vor allem empfanden durch ihn die 
Bünftler dankbar, um wieviel ſchaͤrfer fie die Probleme der gemeinfamen Not ſahen, 
fie empfanden, daß ihr Schaffen ganz andere Ziele hat, als in dem Kunſthandwerk 
der pſychologiſchen Darftellung zu verfinten. Es haben wohl in jedem Teilnehmer 
die beiden Tagungen je nach der Veranlagung als innere Blärung oder als Steige 
rung des Impulſes nachgewirkt. 

Damit foll aber nicht gefagt fein, daß fie gelungen wären. Sie Fonnten es nicht, 
weil fie innere form noch nicht hatten. Dom neuen Beift ſprach eigentlih nur ftam- 
melnd die Jugend, der aber noch die Helfer aus der alten Generation fehlen, weil 
jene im Intelleftualismus verftridt ift. In einer Ausſprache am Schluffe der zweiten 
Tagung zeigte fi recht deutlich, wie wenige der Teilnehmer eigentlid begriffen 
batten, daß der neue Geift ein ſchenkender Geiſt ift und daß er darum die Gemein: 
ſchaft fuht. Der Wortführer der Britif war jemand, der perſoͤnlich nicht das Ge- 
eingfte der Verfammlung gegeben hatte, und nichts weiter zu fagen wußte, als das 
Werdende an alten Sormen zu mefjen. Er ertrug den Rünftler nur als paffiven Zu · 
börer, obne fi einzugefteben, daß Wiſſenſchaft nicht um der Wiffenfhaft willen da 
ift, fondern des Lebens wegen. 

Kine Rulturtagung muß aus Teilnehmern befteben, von denen jeder ein „ganzer“ 
Menſch ift. Wie aber laffen fi die inneren Sormen ausbilden? Einfach dadurd, 
daß man ſich vor Aufgaben ftellt. Nicht, daß eine Rulturpartei oder ein Rultur- 
parlament gegründet wird, fondern fie muß in fi Rreife vereinen, von denen jeder 
gewiffermaßen eine Lebensgemeinſchaft bildet, die zufammenwädft aus dem gemein: 
famen Wollen im Handeln. Die deutfche Seele ift nichts Fertiges, fondern etwas 
Werdendes. Sie entwidelt fi nicht dadurd, daß man Idealismus predigt, indem 
man die Jdeale unferer Blaffifer oder gefchichtlihe Erkenntniſſe von Hegel oder 
Ranke in neuer Aufmachung präpariert, fondern fie entwidelt ſich aus der Not des 
Lebens, die zu ihrer Überwindung quellende, triebhafte Menſchen braudt. Nur der 
Fann andere Menſchen entzänden, der aus der Gegenwart heraus lebt. Wir leiden 
beute an der Dereinzelung, an dem Anarchismus unferes Lebens, der Individualis- 
mus gleih Subjeftivismus fegt. Jede Entwidlung des Perſoͤnlichen will Gemein- 
fhaft und ift daher die Grundlage der Staatsgefinnung, die Beziehung der Welt 
auf das Ich endet aber in Selbftherrlidfeit, Willfär und peffimiftifdher Aefig- 
nation. 

Bisher wurde in Lauenftein zu viel IEntgegengefegtes geredet, und es ging den 
Teilnehmern dabei wie den Voͤlkern beim Turmbau zu Babel. Hat es denn Zweck. 
mit jemand darlıber zu ftreiten, ob Religion zurüdigebliebenes Denken fei oder nicht? 

Kinzelne Unfäge zu Neuem baben fi aber bereits dadurd ergeben, daß fi 
Gleichgeartete abends zu Aundgefprähen zufammenfanden, bei denen es darauf an- 
Fam, nicht zu widerlegen, fondern auf das vorausgegangene Wort ſich einzuitellen 
und es zu parapbrafieren. Das Griechentum bat ſchon einmal diefe Sorm im Spm- 
pofion zu einzigartiger form entwidelt, deren hoͤchſter literarifcher Ausdrud das 
Gaftmahl Platons ift. Sollte die Zufunftsform einer Rulturtagung nicht wieder 
auf diefen Typus zugeben, auf die Fünftlerifhe Durdgeiftigung eines Gemeinfbafts- 
lebens? Freilich darf es weder im Genießen nod im Pbilofophieren fteden bleiben, 
fondern muß Tat werden. Eugen Diederidhs 
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A Bildet ſich in Deutſchland in der Heimat waͤhrend des 
Brieges ein neuer Geiſt, der Selbſtbeſinnung und innere 
Umkehr bedeutet? Ich verneine es, denn dazu gehört ein Ringen geiftiger Strd- 
mungen, gefaßt in perſoͤnliche Energien von unerhoͤrt ftarker Individualität, dazu 
gehört Dorausfegungslofigfeit und Freiheit des Geiftes, gepaart mit kuͤhnem Opti- 
mismus. Alles Dinge, die heute jeder, der das Werden deutſcher Seele mit intuitiven 
Bräften verfolgt, auf das ſchmerzlichſte vermißt. Die deutfhe Seele trägt von 
Staats wegen einen Maulkorb. Je länger der Rrieg dauert, defto mehr ſchnuͤrt eine 
Iwangsjade den deutfchen Beift ein, defto mebr herrſchen fubalterne Rräfte dur 
die Impotenz der Gelehrten, durch die Rompromißverlogenheit der Politifer, durch 
die Derwaltungsbefugnis der Juriften und Öberlebrer, durch das unmäzenatenbafte 
Parvenutum der Beldmäcdhte, durch die SelbftFaftrierung des fogenannten deutfchen 
Gemuͤtes vom Denken. Billige Schlagworte fördern all den fentimentalen Ritfch 
und die Sclöfttäufbung. Bein tragiſch-heroiſches Erſchuͤttertſein kommt unter 
diefen Verbältniffen in den führenden, gebildeten Schichten auf. Die Selbſtberaͤuche⸗ 
rungsphraſen, die nichts zu tun haben mit jener inneren Rraft, die unerhoͤrte Kei- 
ftungen im Felde im Kampf mit der Welt obne jede Nervoſitaͤt in uns entwickelte, 
(die Wervofität bei den Rämpfen um politifhen Einfluß und Jeitungsfämpfe zu 
Haufe war daflır um fo größer) haben eine ſchwuͤle, die Luft in Deutfchland er- 
zeugt. Diefe wird wohl nicht eher weichen, als bis die YIot Fommt, jenes barte und 
bittere Stoßen und Ringen der Dinge miteinander, wo Kraft und Energie entfchei- 
den, aber nicht die einfeitig vobe brutale Braft, fondern das zielfihere Wollen des 
überlegenen Geiftes. Dann wird auch Fein Play mehr fein für die Lauheit der ſich 
verantwortungslos fühlenden Menge, ebenfo wie flr das Machtgerede der Sid-in- 
die · Bruſt · Werfer. Denn die entfcheidende Frage, die das Schickſal ftellt, wird fein, 
wie weit feid ihr fähig, Neues zu ſchaffen. 

Der neue Geift wird nicht Eklektizismus aus Rantifhem Pflicht« 
gefühl oder Fichteſchem Denken im Deutfhbewußtfein fein, fondern 
er wird aus einer Quelle Fommen, die einft auch Meifter Edebart und 
Plato fpeifte, naämlid aus dem Eros. Aus der Sehnſucht der Seele nah Be- 
meinfchaft. Es wird mit ihm uͤber die Menfchbeit Liebe und Schnfuht nah Schön. 
beit und nad charaktervoll edler Form ihrer Aaltung Fommen, deren Brundfrage 
ift: Will du Gerechtigkeit? Arbeiteft du mit daran, der Menſchheit beffere 
Lebensformen zu erringen? Nicht indem du nur an die Wohlfahrt deiner Familie, 
deines Volfes denfft, fondern dadurch, daß dein Handeln vom Geift aus orientiert 
ift und du fo die Menſchheit umfaßt. Der Eros will, daß aus dem Schönen das 
Sittlihe Fomme, und Schillers Prophezeiung vom „Tag des Deutſchen“ erfüllt ſich 
nit eher, als wenn unfer in der Erwerbsgier fo finnlos gewordenes Leben von 
Grund aus eine andere als naturaliftifh mecaniftifhe Kinftellung befommt. 
Der „Tag des Deutſchen“ bat mit haupiniftifhem Gerede nicht das Geringfte 
zu tun. 

Ex oriente lux! Der Oſten ſteht auch heute noch dem geiftigen Keben näher, das 
nur auf der Arbeit vorbergebender Geſchlechterfolgen fußen Fann und daber Ge 
meinfchaft ift. Europa bat aber gemeinfam an der Rultur gearbeitet. Wer nicht er- 
Pannt bat, daß der Weltfrieg eine Folge der inneren Jerfegung der europaͤiſchen 
Seele ift, die bohmütig wurde, weil fie der Bemeinfamfeiten vergaß, dem ift nicht 
zu belfen. Auf Anarchismus Fann ſich Feine Bultur bauen, fondern nur auf Opfer. 





954 Umſchau 


ſinn, der demuͤtig macht. Gewiß muß die einzelne ſchoͤpferiſch geniale Perſoͤnlichkeit 
Traditionszerſtoͤrerin ſein, um das Neue zu ſchaffen; liebt fie aber ihr Werk und 
nicht fi, wird fie immer wieder zur Bemeinfhaft zuruͤckkehren. 

Der Eros ift der Erwecker alles Aeligidfen, und er liebt das Rommende, weil es 
Glauben braudt. Darum Fnien Hirten und Bönige in der Weihnachtslegende vor 
dem Rinde. Glauben aber braucht Bemeinfhaft. Der neue Beift Deutſchlands ent: 
ſteht nicht in der Studierftube, fondern unter dem Bameradfhaftsgefühl im Felde, 
wo bie gleihe Aufgabe alle umfaßt und wo Autorität darauf fußt, daß der Führer 
bewußt Leid und Unbilden gemeinfam mit der Menge trägt. Diefe Bemeinfamkeits- 
erfahrung wird die Reimzelle des neuen Beiftes, der Fommenden Zeit fein. Er wird 
zuerſt in dem perfönlich gelebten Leben ihren Fuͤhrern form gewinnen, weil deren 
firenge Zerrin, um mit Spitteler zu reden, es will. 

Daß die dltere Generation, die jegt zu Hauſe figt, unfäbig ift, An fäge von Kebens- 
gemeinfchaften des neuen Beiftes zu bilden, wird mir aus der Entwicklung Har, die 
mein Gedanke fand, Lebr- und Lebensgemeinſchaften in form einer Vaterländifchen 
Gefellfhaft in Thüringen zu gründen, gewiſſermaßen fuchende Seelen zu fammeln, 
die fi zugleich aud auswirken wollen, indem fie fidy felbft irgendeine Aufgabe zum 
Wirken über fi hinaus ftellen. Was wurde daraus? Eine Rirche, noch ehe religidfes 
Keben da war, ein Gebäufe, in dem das Wort Staatsgefinnung erflang, das die 
eigene Verantwortlichkeit einer fiktiven Ronftruftion eines Mechanismus unterſchob, 
ein fruchtlofes Erbauungsgerede für Menſchen, die fih anflammern wollen. Ich 
babe im Dezember 19)7 mein Verhältnis zur Thuͤringer „Oaterländifhen Ge- 
fellfhaft 19J4" geldft, da ihr Organifator und Redner Dr. Mar Mauren: 
breder in rapider Entwidlung bei den Alldeutfchen und ihrer Vaterlandspartei 
landete, die, wie der Auffag von Bottfhalf im Januar-Heft anſchaulich ausführt, 
innenpolitifh nad ruͤckwaͤrts und nicht nach vorwärts orientiert find. 

Vationales Selbftbewußtfein! Ein ſchoͤnes Wort, wenn es die Verpflichtung in fi 
trägt, neue Keiftungen zu erzeugen, die das geiftige Weſen der Welt, das hinter den 
Dingen ftebt, noch deutlicher machten, als es unferen Vorfahren gelang. Neue Kei- 
ftungen laffen fi aber nit durch Aufpfropfen fremder Überzeugungen und dur 
den Kultus vorbildlicher geſchichtlicher PerfdnlicpFeiten* erzeugen, fondern nur durch 
ein Zinabfteigen zu den Müttern im fauftifhen Sinne. 

Das OÖrientierungswort, das für die Zufunft der Thuͤringer Gefellfhaft nad An- 
fiht ihres jegigen Keiters maßgebend fein foll, heißt: YTeue Staatsgefinnung. 
Neu ift fie gerade nicht, denn ihr liegt die Hegelſche Gedanfenwelt zugrunde. Befäbr- 
lich ift fie nur duch eine Auslegung, die den Staat zum anbetungbeifdhenden 
Gögen erhebt, indem fie ihm das Recht zufpricht, uͤber das Geiftige zu beflimmen. 
Der Staat aber ift nur Mittel und nie Zzweck. Räumt man dem Staat die führung 
im geiftigen Leben ein, wird er fie feinem Nuͤtzlichkeitszweck dienftbar maden (das 
deutliche Beifpiel ift ja die Schule und die Kirche). Wir Fommen damit immer 
tiefere in die Sangarme der Bureaufratie, wir werden noch fubalterner, wie wir 
jetzt find, einfach, weil nit der ausführende Beamte, fondern nur die felbftändige 
ſchoͤpferiſche Individualität Derantwortungsgefühl gegenüber dem Geiftigen bat. 


° Vergleiche die Sruchtlofigfeit des Reformationsjubiläums, das fogar Männer wie 
Rudolf Euden zum Vorſchlag einer Lutbergefellfihaft im Januar-Heft des „Deut- 
ſchen Willens“ veranlaßte. Da haben wir die Hoͤhe der deutſchen Rultur in der 
alten Generation an diefem Vorſchlag, fie heißt „KEpigonentum“”. 
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Man fege Organifationsform und die Seele des lebendigen Organismus aber nicht 
glei. Nicht der Staat ift der Zweck unferes Lebens, fondern die Rulturgemeinfhaft 
unferes Dolfes*. Diefe entwickelt fi aber notwendigerweife ftets im Bampf mit 
den einengenden Bräften, die gerade zufällig im Staate die Macht haben. Immer 
von neuem mäflen die höher führenden Jdeen Fämpfen mit den Perfonen, die im 
Staatsorganismus die realen ntereffen vertreten. Ein Staat gedeiht je beffer, je 
weniger er ſich in geiftige Dinge mifcht, je weniger er Maͤzen auf geiftigem Gebiet 
3u fein beanſprucht. Nur der Rulturgeift des Volkes kann die Freiheit des Geiftes 
gegenüber den „Belangen“ wahren, Fann gegenüber dem Schematismus und Mecha⸗ 
nismus die Selbftverantwortung durchfegen, deren -[hönfter Ausdruck im Derant- 
wortungsgefübl der Volksgemeinſchaft das Mläzenatentum des Einzelnen ift. 

Der neue Geift will das perfönlihe Sicheinfegen der Individualität im Bampfe 
mit der Mecanifierung des Lebens, will Leben in der Idee. Diefen Geift vom Staat 
erzeugen zu laſſen, mag denen uͤberlaſſen bleiben, die immer noch den Jomunfulus in 
der Retorte erzeugen wollen. Eugen Diederichs 


: u: 1 Die Bolfchewifi und ihre Führer batten 
Lenin, Tronty, Bolſchewiki vom erſten Tage ihres Offentlichwerdens 
an gegen die Mißgunſt des Falſchverſtandenſeins und der Mißdeutung von allen 
Seiten zu kaͤmpfen. Gehaͤſſigkeit und ſinnloſe Verdaͤchtigung von feiten der Entente⸗ 
preſſe überfielen fie. Man qualifizierte fie als gefaufte Agenten der Wilbelmftraße, 
als Schlger des deutſchen Imperialismus, als Handlanger des Raifers. Damit 
waren fie für jene Völker geftempelt und verloren. 

Es waren aber nicht nur diejenigen, die in einem friedenfuchenden Außland die 
Waffenhilfe zu verlieren fürchteten, die gegen Lenin und feine Freunde ſich erhoben. 
Mehr als fie: man verfuhte aus Prinzip zu verdäctigen. Man verdächtigte mit 
widerfinnigften Mitteln die Telegrapbenbureaus. Man war gewillt, die Bolſchewiki⸗ 
regierung Rußlands zu mißfreditieren, nit nur weil fie gegen die Interefien be- 
flimmter Jusqu’auboutiften arbeitete, fondern — Furzerhband — weil fie eine fozia- 
liftifhe Regierung ift. Rein ſchlimmerer Schreden Fonnte manche brav bürgerlihen 
Kreiſe befallen, als die Tatſache, daß eine fozialiftifhe Regierung leibbaftig auf- 
fand und ftets unmoͤglich gebeißene Ideen in Wirklichkeitsrahmen zu ftellen begann. 

Uber aud in Deutfhland grinft Mißverſtehen. Im Grunde genommen, im pofl- 
tiven Sinne dasfelbe Mißverſtehen, das in den Ententelaͤndern negativ beflebt: es 
glauben beide letztlich: die Bolfhewifiregierung werde den deutfchen offiziellen 
Breifen zu Willen fein. Es gibt befannte und einflußreiche Leute in Deutſchland, die 
im Ernſte glauben und daran arbeiten, durch die Bolfhewifi in ihrem Sinne zu 
profitieren. Vielleicht werden fie darin durch das Angftgetue der Parifer Preffe (die 
wefentlid weniger Flug und gemäßigt als die weitfichtigere engliſche Preffe ift) be- 
feftigt. Beide täufchen fi. Muͤſſen ſich grundfäglih täufchen, weil fie in ihren Be 
urteilungen auf dem Scehensniveau der Nur⸗drei⸗Moͤglichkeiten: Sieg, Yiederlage, 
Bompromiß ftebenbleiben. Die Bolſchewiki Fennen Feines von den dreien. Sie find 
nit Jusqu’auboutiften, noch weniger Defaitiften (denn die Revolution, die fie even- 
® Dergleihe den Auffag von Wilhelm Stapel im legten November⸗Heft der „Tat“, 
Jeder Kefer diefes Auffatzes fei ausdrädlid auf fein Bud „Volfsbürgerlide Er⸗ 
ziehung“ (Verlag Eugen Diederichs, Jena, br. M 2.—) bingewiefen, das diefen Ge- 


fihtspunft in all feinen Ronfequenzen, verbunden mit praftifhen Vorfchlägen, be- 
handelt. Wilhelm Stapel ift Leiter des Jamburger Volfsheims. 
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tuell durch ſtrategiſche Niederlage erhoffen konnten, iſt verwirklicht), ſie ſind am 
wenigſten für den Kompromiß auf bisheriger Grundlage. Daß man daraufhin 
fragen wird, wofhr fie nun denn eigentlich feien, ift das große Zeichen des Nichtver⸗ 
ftebens. Aber die Bolſchewiki wollen nicht die Wage nad links oder rechts ſich neigen 
feben, fie wollen auch nit die beladenen Balken im labilen Gleichgewicht des 
status quo ante anerfennen: die Bolſchewiki wollen grundfäglid von dem Spftem 
der Schwanfung frei maben und die Dölfer auf fefte Ebenen ftellen. Fuͤr fie ift 
Verftändigungsfrieden ein Schritt nah vorwärts, mehr noch nah aufwärts. für 
fie gilt als einziges Leitmotiv der Wille zur politifhen und fozialen Demofratie. 
An deren Forderungen meffen fich diejenigen Entſcheidungen, die man fälfhlid als 
Bonzefftonen an die deutfche Regierung bezeichnet. Möge fidy jeder vorfeben, daß er 
fih nicht verrechne. Fuͤr einen Bolſchewik gibt es Feine Ronzeffion, fondern ftets nur 
Forderung und Durdfegung des Prinzips. Es mag fein, daß von zehn geforderten 
Punften der Verhandlungen neun von den Bolfhewifi angenommen werden: ent 
fpricht der zehnte nicht den Forderungen der von ihnen richtig erfannten Grundfäge 
politifcher und fozialer Demofratie, fo werden alle Verſuche fcheitern, zum Aad, 
geben zu bringen. Bruch wird fein und, wie Trotzky fchon fagte, Revolutionskrieg. 

Trogfp, und noch mehr Lenin, find Menſchen des Unbedingtfeins. Nicht meßbar 
mit den Maßftäben heutiger politifher Anfhauungen oder heutiger Anſchauungen 
von Politifern. Kenin ift Sanatifer (ohne damit irgendwelde Wertung geben zu 
wollen), unerbittlid, ftablFantig. Er ift ein demantharter Charakter, wie er Pleinen 
Männern feines edigen Gefichtsfchnittes eigen zu fein pflegt. Willensüberftarf, mit 
einer geprägten Anſchauung, an der er Fein Jota ändern, und lieber zugrunde geben 
wird, als es zu tun. AJeroentbeoretifer haben ihn zum großen Stern des Volfs- 
anfübrers erflärt. Aber aud fie täufchen ſich. Nicht Lenin und Trotzky haben fid 
durchgefegt (das ift UmkFehrung), fondern das Volk hat fie durchgefegt. Noch prä- 
zifierter: Das Wort, das fie unters Volk warfen, entzuͤndete und bob fie hoch. Und 
diefes Wort bieß Friede. Haͤtte Miljufow Friede gefagt, fo wäre Miljufow beute 
Jar oder Volkskommiſſaͤr. Aber Miljufow war Jmperialift und glaubte mebr 
Alliierter als Ruſſe fein zu müffen; er hörte die Forderungen der Zeit und des Volkes 
nicht. Auch Berenffy börte fie nicht, zauderte und fiel. Lenin und Trogfy aber 
ſprachen von Frieden, forderten Frieden, gelobten Frieden, bandelten flır den Srie- 
den. Darum anerfannte fie das ruffifche Volk. 

(Es gibt ja auch fonft Regierungen, die beute mit dem Worte Srieden, wenn auch 
indireft und mittelbar, ein Volk faffen, halten, zügeln, besiehungsweife marſchieren 
machen, das ſich fonft vielleicht fon riefengroß revolutioniert hätte.) 

Wir Menfhen, die wir von je mehr das Morgen dachten, als aufs Geftern 
achteten, lächeln berechtigt und befriedigt: Trogky, der Verftoßene, der aus nahezu 
allen „Rulturländern“ Europas ausgewiefen ward, der aus Deutſchland und Öfter- 
reich ob feiner Gefinnung gefläupt wurde, der aus Sranfreich vertrieben ward, in 
der Schweiz Feine Zuflucht fand, in Spanien ins Gefängnis wanderte und von ben 
KEngländern in Haft gebalten wurde, fendet heute feine Funkbotſchaften in die 
Welt, veröffentlicht offizielle Bebeimdofumente, ftebt an der Spige eines Volkes, 
beginnt oder bridt weltumräbrende Verhandlungen. Die Belächelten und Zucht- 
bäusler von geftern leiten das Heute. Möchten wir eines daraus lernen: Regierungen 
find jammervoll relativ. Unfere ganzen ftabilen (d. b. tatſaͤchlich: ruͤckſchrittlichen) 
Staatsideologien find nichts als Zirngefpinfte. Wenn die Voͤlker bandeln, Fann Fein 
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Zar und Fein Kaiſer dem vorwaͤrtsſtrebenden Willen widerſtehen. Und je größer die 
Spannung des Unterdruͤckten und des Unterdräders, defto ungeglaubter aud der 
Gegenfag zwiſchen Geftürsten und Hochgehobenen. Zuchtbäufer werden Paläfte. 

Lenin mebr als Trotzky, da fie jahrzehntelang ſyſtematiſch unterdrüdt waren, wan- 
delten ihre politifhen Prinzipien zur Doftrin. Als folde werden fie — auch wenn 
fie nit mehr an der Spige Rußlands flehen werden — dennoch ftets ftarfe Partei- 
fübrer bleiben. Zu Staatsmännern der Dauer Finnen fie Faum geſchaffen fein; aber 
was fie als Männer ihrer Periode getan haben werden, wird dem ruſſiſchen Volke 
und vielleiht nicht fo fehr dem Sozialismus zugute Fommen. Die durd fie zu profi. 
tieren fuchen (fchändlichfte und unangenehmſte Eigenſchaft gewiffer und befannter 
Keute), werden aber vor deren Vergeben felbft in die Grube fallen, die fie ſich 
graben. Man fpielt nit mit Feuer und zuͤndelt nicht unbeftraft an Revolutionen. 
Der Geift rächte fi als Satum noch flets am berechnenden Spftem. 

Lenin und Trotzky find die Antitbefe des Zarismus. Sie müffen ihre Zeit durch⸗ 
geben. Ihr Wille zum Frieden ift nichts als Ronfequenz ihres Gedankens. Wer 
daran rührt, wird auf Stablfanten ftoßen. Wer zu Fompromiffeln fuchen wird, wird 
fi die Glieder zerfchneiden, wer Butterbrote reichen wird, wird fie aus der Hand 
gefchlagen befommen. Kenin und Trotzky find heute negativ. Oder in anderer Be- 
febung: fie find die antitbetifche Ausbildung der großen dee der politiſchen und 
fosialen Demofratie. Sie müffen den Weg geben vom Aufftand bis zu den Jafobinern. 
Möge nur das Volk Rußlands (weiter wie das franzöfifche vor J25 Jahren) zufeben, 
daf Fein Napoleon nachkomme (d. b. Feine Aufhebung und Fein Rüdgeben zur erften 
Segung), fondern daß ſich das Schöpferifhe berausbebe aus dem widerftreitenden 
Brodeln und fih die Befämpfungen der Märztage nicht nur fortfegen, fondern 
binaufpflanzen. 

Möge aber das deutfche Volk den Geift des ruffifhen zu ahnen lernen und möge 
es Darangeben, unter den Seinen diejenigen zu fcheiden, die an den Beift glauben, 
und die, die nur an Profit für ihr Spftem denken. I. Feldner 


: e Die „Voffifche Zeitung“ beſprach kuͤrzlich in einem Aufſatz 
„Deutſchlands induftrielle Kraft“ die Keiftungsfähigkeit 
unferer Broßinduftrie. Nach dem Artikel haben ſechs unferer großen Gefellfhaften 
im Jabre 1016/17 einen Rohgewinn von zufammen 216 Mill. WI gebabt gegen 
108,8 mil. M im Jahre 193/14; fechs Werke haben demnad im dritten Rriegs- 
jahre doppelt fo viel verdient wie im legten Sriedensjabre. Daß diefe Erſcheinung 
nicht auf ſechs Befellfhaften fi befhränkt, fondern bei unferer ganzen Induſtrie 
beobadtet werden Fann, babe ih auf diefen Blättern im Januar und Februar ge- 
zeigt (in den Auffägen „Blüdlihe Aktionäre — bobe Preife“ und „Die Herren der 
Welt”). Die Sucht der deutfchen Jnduftrie, aus dem Rriege ungeheure Gewinne zu 
ziehen, ift in ihrer Maßlofigfeit fo offenfundig geworden, daß man ſich wundern 
muß, daß die Regierung noch nicht längft dagegen eingefcritten ift. 

Noch mebr aber erftaunt man über die Koblieder, die der Sinanzredafteur der 
Voffifhen Zeitung der deutfhen Induftrie fingt. Iſt es etwa das Verdienft der Be 
fellfhaften, daß fie ihre oft vet hoben Bankſchulden abtragen Fonnten, daß fie — 
es gibt genug Beifpiele dafür — fih durch den Rrieg aus einem faulen in ein gut 
rentierendes Unternehmen verwandelt haben? Verdanfen wir es ibnen, daß fie 
Zyunderte von Millionen in Briegsanleihe anlegen Fonnten? Wohl nicht! 
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Die „V. Z.“ erwähnt die großen Ruͤcklagen für „Überleitung in die Friedenswirt · 
ſchaft“ und meint, die Vorforge Fönne ſchwerlich weitergehen als bei den Hiannes- 
mann-Werfen, welche noch eine Rüdlage für den „Wiederaufbau der Weltbandele- 
beziehungen“ gefchaffen haben. Warum nit? Ich gebe den vielen GBefellfhaften, 
die nicht wiffen, auf welchem Konto fie die riefigen Gewinne laſſen follen, den Kat, 
Aüldlagen zu „Ihaffen“ (aus dem Nichts?) fuͤr die Erforſchung des oberen Rongo 
oder flır das Studium der Eskimopſyche, fhließlih gebdrt das ja auch zum Welt- 
bandel! Die großen Rücklagen follen ja nur verhindern, daß Rurfe, Reingewinn 
und Dividende turmbod Flettern; nötig find fie, wenigftens in der ausgewiefenen 
Hoͤpe in den ſeltenſten Faͤllen. 

uͤberhaupt die berühmte „Umftellung“! Wan denke doch nur einen Augenblick 
nad! Hat unfere Jnduftrie etwa befondere Fonds nötig gehabt, um ſich auf den 
Brieg einzuftellen? Hat ſich diefe Kinftellung nicht verhältnismäßig glatt voll- 
zogen trotz der denkbar ſchwierigſten Verbältniffe, trog großer Bankſchulden? Wird 
man eine Drebban? zum alten Kifen werfen, wenn die legte Branate abgedrebt ift? 
at eine Sräsmafchine ihren Wert am Tage des Sricdensfhluffes verloren? Das 
glaubt doch niemand. Und nah dem Briege werden diefelben Feldbabngleife ge 
braudt wie jegt; man wird wieder Spaten ſchlagen und Zangen ſchmieden, wenn 
auch nit für Schuͤtzengraͤben und Drabtverhaue. Vergeſſen wir doch nicht, daß der 
allergrößte Teil des Rriegsbedarfs Maffenfabrifation darftellt. „Wiſſen Sie, es gibt 
Feine befiere Sadye als Granatendreben“, fagte mir Fürszlicy ein Ingenicur. „Immer 
dasfelbe Zeug, und die Mafchinen Iaufen von felbft. Die Serienfabrifation bringt 
den Gewinn; da gibt es Feine Foftfpieligen Verſuche; alles arbeitet fi glatt und 
ſchnell weg.” 

Was nad dem Kriege beftimmt Fommen wird, ift ein mächtiger „boom”, eine 
Gründerzeit, weldye mit der vor 45 Jahren nicht zu vergleichen fein wird. Was 
follen Banken, Jnduftrie und Handel mit den vielen „verdienten“ Mlillionen an- 
fangen? Sie anlegen felbftverftändlih! Aber das wird nicht fo glatt geben wie das 
Granatendreben, meine fehr verehrten Herren! 

Sehen wir uns einmal die Sadye von einer anderen Seite an. Viebmen wir mal 
an, das Reich hätte Ende J9J4 Eurz entfchloffen gefagt: „So, Rinder, jegt hört das 
fhranfenlofe Geldverdienen auf. Jetzt übernehmen wir jeden Betrieb, den wir be- 
ſchaͤftigen, ganz glei, was darin gebaut wird. Inhaber, Direktoren, Ingenieure, 
Baufleute, Arbeiter übernehmen wir; auf die Behälter zahlen wir einen Rriegszu- 
flag. Befiger und Aktionäre entfhädigen wir nah dem Durchſchnitt der legten 
fünf Jahre. Fuͤr den höheren Umfag erhaltet ihr eine Vergätung von fo und fo viel. 
Rohmaterial wird euch durch die RBriegsgefellfhaften zur Verfügung geftellt; die 
baben von jegt an daflır zu forgen, daß eure Maſchinen nicht ftille fteben. Wir ver- 
langen jeden wehrfähigen Mann, wir verlangen, mit demfelben Rechte, jede Ma⸗ 
fine, jeden Hochofen, jedes Walzwerf. Friſch an die Arbeit!” Meint ihr, das wäre 
nicht möglidy gewefen? Blidt nad England. Die engliſche Induftrie bat fi viel 
härtere Eingriffe gefallen laſſen, als fie der deutſchen zugemutet wurden; fie ift von 
viel höheren Steuern betroffen worden, und vor einigen Monaten Fonnte Lloyd 
George erklären, es gäbe jest, außer der Landwirtfchaft, Faum ein Arbeitsgebiet in 
England, das nicht verftaatlidt worden wäre. Hat das der englifchen Briegfübrung 
gefchadet oder nit? Nehmen wir an, unfere Regierung hätte diefen Weg gewäblt. 
Gewiß, Induftrie und Banken hätten nicht fo viel Rriegsanleibe zeichnen Finnen, 
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aber das wäre auch gar nicht nötig gewefen, denn um all die „verdienten“ Milliarden 
hätten wir den Krieg billiger geführt. Wer die riefigen Zwifchengewinne, die un- 
gebeuren Dividenden und die gar nicht feftzuftellenden Aeferven und Abfchreibungen 
vor, Augen bat, weiß, vieviel billiger uns „der Rrieg gekommen wäre”. Die Abfperrung 
vom Weltmarfte, die dadurch erswungene Sparſamkeit hätten die geringen Beträge, 
die dann noch nötig gewefen wären, auch aufgebracht. Vor allem wäre die ungefunde, 
unerbörte Verſchiebung von Rapital und Vermoͤgen unterblieben. 

Man bat diefen Weg nicht eingefchlagen, hat der Induſtrie eine Milliarde nah 
der anderen geopfert, jawobl, geopfert, ift ſtolz auf Deutſchlands induftrielle Rraft 
und fragt nicht einmal, wie die Milliarden Zinſen aufgebracht werden follen, jest, 
und befonders dann, wenn der große Wabnfinn einmal zu Ende ift. Inzwifchen aber: 
neue Bapitalserhöhungen und »verwäflerungen; die Saͤchſiſche Gußſtahlfabrik hat 
einen Reingewinn von 9'/, Millionen gegen 6'/, Millionen im Jahr zuvor; den 
Gelſenkirchener Gußftahl- und Kifenwerfen bat man erlaubt, im legten Jahr einen 
Reingewinn von 5 Millionen zu „machen“ gegen 1,8 Millionen im Jahr 194/15. 
In Berlin werden Pläne beraten, weldye für die deutfhe Schiffahrt J'/, bis 2 Mil- 
liarden freimachen follen, und im Reichsſstag Flagt Graf Poſadowsky Über die „er- 
ſchreckende“ Derwendung von Reichsgeldern. Warum nicht? Wir baben’s ja. 

W.DPicard 
Warum fhlägt denn niemand mit 

Deutſch oder Uberdeutſch? der Fauſt auf den Tiſch? ſo fragt der 
verehrte Herausgeber. 

Ja, wer tut denn das heute überhaupt nit? Gibt es noch jemand, der das Ge- 
wit feiner Sache nicht auf diefe Weife zum Ausdruck braͤchte? Es pofaunt doch 
alles; fogar der Okkultismus, die Geheimwiſſenſchaft trompetet, der Weltkrieg habe 
ihre Wahrheit zur abfoluten Evidenz gebracht für jeden, der uͤberhaupt noch fehen 
und hören Fönne. 

Nein, fo gebt es nicht weiter. Längft find alle Saiten in der Welt überfpannt. 
Kin Wunder, daß nicht alle Trommelfelle ſchon geplagt find. Allüberall Pauken, 
Pofaunen und Bombardons, die fhrillften Töne, die fhreiendften Farben. Über: 
wagner, uͤbernietzſche; Politiker und Äſthetiker übertrumpfen an Abfolutheit die 
Sanatifer der Religion und der Raffe. Wem geben diefe Dinge nicht längft bis an 
den Hals? 

Ih frage alfo anders. Was ift das Geheimnis von dem ganzen Adllenfonzert? 
Worauf läuft der ganze Spektakel hinaus? Warum fleigert ſich die Sumpfſchlacht 
an der Somme nod weiter bis zur vollendeten Zälle in Slandern? Warum muß die 
Banonade von Cambrai die von Verdun noch um ein Erkleckliches überbieten? Was 
will das ganze Getue und Betobe der toll gewordenen Welt? Die Antwort ift 
einfach. 

Das Temperament hat im Dienſt des ſelbſtſicheren handfeſten Intereſſes ſeine 
Technik auf dieſe ſchwindelnde Hoͤhe gebracht, um feine Raſerei zum letzten voll. 
endeten Ausdruck und zur laͤngſt beabſichtigten Hoͤchſtwirkung zu bringen. Das 
Temperament will nicht uͤberzeugen; hilft bei ihm das uͤberreden nichts, ſo muß es 
das uͤberſchreien tun. Verfaͤngt das auch nicht mehr, ſo bleiben noch die Mittel der 
Verblüffung im Bunde mit der Taͤuſchung und dem Trug. Der Weltkrieg bat das 
Geheimnis der ganzen bisherigen Rultur, d. h. ihres bisherigen Mißbrauds, zur 
vollen Offenbarung gebracht. Die Arbeit der Lunge muß vollenden, was dem Werf 
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der Faͤuſte etwa noch nicht völlig gelang. Bei der Maſſe ziehen und gelten nun ein- 
mal Feine anderen Mittel und Gewalten, und auf die Maffe ift es abgefeben. Wer 
nit bauen und ſtechen Fann, der gilt nichts; wer nicht fchreien Fann, der Friegt 
nichts. Nur die Lumpen find befcheiden; fogar die moderne Rechtsphiloſophie fängt 
bei Hobbes und Spinoza mit diefer verbläffenden Erfenntnis an. Was braudt cs 
noch weiter Jeugnis? 

Man fpürt nun aber auch die Wahrheit des Zindenburgwortes: „Es Fommt alles 
auf die Nerven an“, nämlich, ob der Mlenfbh das Trommelfeuer des Temperaments 
feines Naͤchſten ausbält. Diefer Naͤchſte ift nämlich geborener uͤbermenſch. Seine 
Begehrlichkeit macht ibm deine Dienftbarkeit zu feiner Lebensfrage. Sein Über. 
bewußtfein verleiht ihm das Recht auf deine Rnechtfeligfeit. Regen fi in dir aber 
Zweifel an der Rechtmäßigkeit und Seligteit diefes Zuftandes, fo trampelt er dir 
mit feinen Süßen diefes Recht ein und beweift es mit der Predigt feines Trommel. 
feuers. Deine Rettung liegt alfo lediglid in der Klaftizität deines Keibes und der 
Ausdauer deiner Ohren. 

Wir Deutſchen fpüren es alfo wieder einmal in allen Gliedern, mit wie wenig 
Weisheit die Welt regiert wird, und daß wir gut daran tun, dem harten Stoß mit 
einer nicht weniger leiftungsfäbigen Unterlage zu begegnen. 

Kine andere frage ift, ob wir das englifche Überbewußtfein wirflib duch ein 
deutfches zu erfegen berufen find. Was England ˖ Amerika heute praktiziert, das ift 
die Umfegung feines innerften Fuͤhlens, wie es längft in Bafo, Hobbes und Budle 
feinen klaſſiſchen Ausdrud fand, in die bandfefte Wirklichkeit. Soll nun aber der 
englifche uͤbermenſch von heute durch den uͤberdeutſchen von morgen abgeloͤſt 
werden?" 

Wo nicht, fo müffen wir es in Gottes Namen verlernen — mit der Fauſt auf den 
Tiſch zu ſchlagen; denn fie ift das Zeichen des Willens zur Übertäubung und Über: 
trumpfung des Gegners, ja fie bedeutet je nachdem die volle Abficht feiner Fer- 
fhmetterung. Wäre noch ein Funke von Wahrbeitsfinn in der großen Rulturwelt, 
fo müßte das Bewußtwerden derartiger Empfindungen als Maffeninftinfte zunächft 
von einer allgemeinen Weltfhamrdte abgelöft und ſchließlich durch ein ebenfo all- 
gemeines befreiendes bomerifches Weltgelähter tberwunden werden. Uber der Sieg 
der Wabhrbeit ift, folange die Welt ftebt, Gott fei’s geklagt, um ein gutes Teil teurer 
zu fteben gefommen. Aus ihrer chriſtlichen VDergangenbeit Fönnte ja befagte Rultur- 
welt wiffen, daß die Wahrheit noch nie am Tiſch der hoben menſchlichen Geſellſchaft 
3uerft zum Worte gefommen ift, alfo aud dort nicht wohl in der bezeichneten ber- 
koͤmmlichen Weife fi einführen Fann. Was ſich bier breit macht und bläbt, wenn 
der Boller der ſich aufbläbenden Großmannsfuht glücklich überwunden (beffer zu 
Fall gefommen) ift, das ift die ſchlaue Berechnung der Flugen Vernunft. Sie bat ge- 
lernt, daß es mit dem Überfcpreien und Übertrampeln doch nicht gebt, weil ſchließ 
lich aub der Gläubigfte hinter die Sache Fommt; fie ift doch gar zu grob und deut- 
lid. So verwandelt ſich denn der Wille zum Sieg in die fhlaue Berechnung, wie 
man den Begner, den man offen nicht mebr befiegen ann, durch allerlei Schliche und 
Winfelzäge beträgt und unter ſich Friegt. Auch fie kann fi noch recht laut gebärden; 
fie verfügt, wenn nötig, über alle Regifter. England Fam jabrbundertelang mit der 
großen Mliene durch, dieweil es anderen Mächten das Sich-als-Trumpf-auffpielen 
überlaffen konnte. Heute wird es verfuden, nachdem das Bramarbafieren ihm im 
Weltfrieg vergangen ift, den Fapitaliftifhen Schwindelfrieg durch einen riefigen 
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Rapitalſchwindel wieder gut zu machen. Die auch in Deutſchland ſich allbereits ver- 
breitende Neigung, die aus der Zeit der Kriegsgewinne und des Kriegswuchers 
ftammende ſtaatliche Überfhuldung durch den Erloͤs aus einer mit dem Sriedens- 
ſchluß einfegenden Fapitaliftifhden Hochkonjunktur zu decken, alfo die YOunde vom 
erften Schwindel durd einen zweiten zu verfleiftern*, ftellt wieder eine foldhe bedenf. 
liche Überfegung englifchen Beiftes ins Deutfche dar. Haben doch ſchon unfere großen 
„nationalen“ Zeitungen faft alle ſich in folden Rezepten ergangen. Man ficht, die 
Wabrbeit Fommt immer zulegt zum Wort. Sie wählt uͤberhaupt nicht in der Luft 
der großen Mafle. Im Menihengewühl wird fie regelmäßig 3ertreten. Sie braucht 
aud viel zu lange, um fo weit zu erftarfen, daß fie fih vernebmlid machen Fann. 
Die Welt verfteht fie meift aub gar nicht gleich. Sie ift an das unrubige Slader- 
feuer ihrer Inftinfte gewshnt und bat ein längeres ftilles Horchen, ohne das es Feine 
Blärung gibt, fidh feit den Tagen der Rindheit abgetan. 

So waͤchſt denn die Wahrheit bis auf den heutigen Tag noch immer in der Wuͤſte. 
Ein Mofes mußte auf 9 Jahre dorthin, ein Elias wurde aus der Welt des Rrieges, 
der wilden Bewalten, des Sturmes, des Seuers, des Krdbebens herausgenommen, 
um in der ftillen Wuͤſte die Offenbarung der Wahrbeit zu erleben. Ein Johannes 
läßt von dortber feine Stimme erfchallen, und endlich wählt der Berufene nicht in 
der wild erregten Zauptftadt, in Jerufalem und Juda auf, fondern im ftillen Na⸗ 
3aret. 89 erf&heint denn die Wahrbeit immer wie ein Reis aus der Wülte, wie eine 
Wurzel aus dürrem Erdreich; da war Feine Geſtalt noch Schöne, da war nichts, 
was uns gefallen hätte. Dementfprechend ift aud der Empfang. Läßt fi der Wabhr- 
beitsträger nicht länger mehr totſchweigen, dieweil die Steine anfangen gen Zimmel 
zu freien, fo wird die Schuld am Ganzen ihm aufgebürdet, er als der Hauptſchul⸗ 
dige abgeurteilt, und die Maffe, die in einem Augenblid der Wabhrbeitsabnung ihr 
„Hoſianna“ rief, flimmt jegt in das „Breusige“ ein. Denn die Maffe ift die Unwahr- 
beit. So taucht denn die Wahrheit immer nur fir Augenblide auf im Often wie 
im VWeften, in Buddha wie in Chriftus, um dann wieder in der Nacht des Yleu- 
brabmanismus und Papismus zu verfhwinden. Überall wieder die Gefte der Wabr- 
beit für die Wahrheit felbft. Soll’s in und nad dem Weltkrieg wieder fo geben? 

Kit wird nur erzeugt, wo ein Menſch alle Mittel, damit die menſchliche Selbft- 
ſucht fi fonft ausſchließlich felbft bedient, opfert und verbrennt und dadurch zulegt 
fi felber verzehrt. Nur bier ift echte Wabhrbeit, und das ift audy der Grund, warum 
an ihre Erſcheinung das Leben und Walten der Kiebe geknüpft ift. Lit und Glut 
gibt’s nur im beißen Seuer. Nur die Selbftlofigfeie fließt fih und andere auf. 
Selbſtſucht verbällt fi felbft, und wenn fie auftrumpft und laut wird, niemand 
glaubt ihr. Es ift ja nur Spefulation, Berehnung. Sind wir wirklich fhon fo weit? 
Die abgeftempelten Bekenntniffe der Kirche tragen nur noch fo weit, als der abge 
zirfelte Bereih der Gläubigen gebt. Sonft ſpuͤrt jedermann, daß ibr Bekenntnis 
nur noch die alte Rapfel der Wabrbeit, nicht mehr diefe felbft ift. Darum führt 
man beute Feine Blaubensfriege mebr. Man ahnt, es wäre Krieg um Bögen, nicht 
um Öott felbft. Uber an Stelle des religisfen Sanatismus ift jegt der nationale ge- 
treten. England ˖ Amerika vertritt die Sade der Wahrheit gegen Deutfchland, und 
nad der Meinung unferer Überdeutfchen Deutfchland gegen England ;Amerika. Wir 
Fönnen das ganze Gefchrei nur als Rriegsgebeul anfeben, das endlich allgemein der 
nüchternen Tatfahe weichen follte, daß wir um Unerfennung unferes guten Rechts 
Gleich dem „Inftitut zur Retablierung verwundeter Eſel“ am Veſuv. 
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kaͤmpfen und nichts weiter. Hat die Kirche aus dem Gott Himmels und der Erden 
in ihrem allgemeinen Papſttum ihren privilegierten Herrgott gemacht, ſo haben das 
die Nationen Rußland, Frankreich, England in völlig gleicher Weiſe mit ihrer 
Vlationalität getan. Und genau wie bei der jlidifchen foll der politiſche Jmperialis- 
mus vollführen, was der heiße meffianiftifhe Anſpruch verlangt. Zum guten Ende 
aber bleiben alle drei Wleffiaffe in dem Strid! bängen, den fie uns Deutſchen zu⸗ 
gedacht haben, nämlih im Strid! des Mammons. Der große Anſpruch ſchrumpft 
zur forderung der Schuldenzablung zufammen, diezur Tilgung des reftlichen Welt: 
Fagenjammers nötig ift. Haben wir Deutfchen Peine andere Wahrheit im Hinter⸗ 
grund als die, die fi in diefer Forderung zufammenfaßt, fo find wir unfern drei 
alten Seinden famt dem neuen amerifanifchen in nichts, aber auch gar nichts uͤber⸗ 
legen, und alle Enträftung, mit der wir auf den Tiſch ſchlagen, macht nur allı, 
wollte fagen uͤberdeutſchen Theaterdonner. Denn auch unfer deutfcher Hleffianismus 
endigte im gleichen dicken Allerweltsftrid des Mammons. Warum bringen unfere 
Überdeutfchen bis heute Feine Entruͤſtung auf gegen diefen felbft ? Wenn doc aller 
nationale Hleffianismus mitfamt allem politifchen Imperialismus nur Gewichts, 
fleine find, mit denen der ſchlaue Ullerweltsobergädge fein Spiel treibt, um die Voͤlker 
um Millionen ihrer beften Söhne zu bringen und um Milliarden ihres Eigentums 
zu beträgen, alles fich felbft zum Opfer — ja wahrhaftig, es wird 3eit, mit der Fauſt 
auf den Tifh zu fehlagen, aber nicht um die andern zu hbertäuben, fondern im 
Schrecken über ſich felbft. Denn der Überfranzofe, der Überengländer, der Überruffe, 
der Überamerifaner mitfamt dem Überdeutfcen, fie find nur die Jandlanger des 
letzten verftedten Gewalthabers, des geheimen Profits. Er ift der große Spefulant, 
der mit Staatsmadht und Volksmaſſe fpielt wie Rinder mit Bohnen, dem Volfsnst 
und Voͤlkermord völlig gleihgältige Dinge find, wenn er nur fein Handwerk weiter 
treiben darf — er, der Lügner und Propbetenmdrder von Anfang. Wer den ge 
beimen Profit, den bis heute wohl immer und überall geabnten, aber wohlweislid 
nie und nirgends genannten Weltbrandftifter, wer ibn erſchlaͤgt, der ift Siegfried, 
der Drachentoͤter, der verdient fi den Dank der ganzen Welt. Warum baben denn 
unfere Überdeutfchen noch nie ernftlich nach diefem Siegesruhm geftrebt? Sie haben 
immer behauptet, den Lindwurm des britifh-amerifanifhen Kapitalismus er 
ſchlagen zu mäffen. Aber ihr Stolz bat ihnen noch nie das GBeftändnis erlaubt, wer 
oder was denn der eigentlihe Strick fei, der Ropf und Kraft auch des deutſchen 
Michels binde. Mit diefer Erkenntnis mußte freilid der Krieg feine Wendung nad 
innen nebmen. Die Selbftbefreiung müßte der Wendung nad außen voraus 
geben: Sie wäre ja diesmal fo einfach; es gälte nur, mit dem Flaren Wortfinn Ernſt 
zu machen. Profit beißt ja nur: was Sffentlih zu bekennen ift. Gebeimer Profit 
bedeutet alfo eine Unterfhlagung fhlimmfter Art. Rein Wunder, daß fie den Welt- 
brand erzeugt bat und immer wieder neu erzeugen will, folange alle Welt ver- 
fhweigt, was doch vor aller Welt an berufener Stelle befannt werden 
follte*. 

Daber mein Rat: Nimm dem Vibelungenring fein Geheimnis, dann verliert der 
Hort feine böfe Zauberfraft, und dann ift mit dem deutfchen Volk zugleich aud die 
Welt erläft. 





* Wie ip mir das im einzelnen denfe, babe idy in meiner Schrift: „Vom Privatredt 
zum Bemeinrecht“ (Diederichs, Jena) anzudeuten verfucht. 











Umſchau 983 


DD: verehrte Herausgeber bat in der November ⸗ Nummer den deutfchen Pro- 
teftantismus totgefagt, hat aber im Dezember doch wieder nad lebendigem 
deutfchen, nach echt lutheriſchem Proteft gerufen. Ich nebme ibn beim Wort und 
ſchlage in feine Hand, wenn ich jegt rufe: 

Proteft, taufendfaben Proteft gegen den gebeimen Profit, gegen 
den Öberfpefulanten, den Erzlügner, der alle Staatsmadt, deutſche 
wie beitifhe, und alle DdlFerfraft, deutſche wie britiſche, vor feinen 
goldenen Wagen fpannt, der fürftlide wie demokratiſche Regierungs— 
gewalt zu feinen Subrleuten erniedrigt, die Völker aber als Aoffe 
mißbraudt, um mit ihrem Blut und Schweiß feine fluhbededte gol- 
dene Ernte 3u bergen. 

Wer foll das legte Wort baben auf diefer Welt, der Profit, der bis heute alle 
Propbeten erfhlug und alle Voͤlker aufbegte, oder die Wahrheit, die bis heute in 
der Einſamkeit ſich felber verzehrte, die immer wieder voll göttlihen Erbarmens 
ih aus der Wüfte aufmacht, der führerlofen Herde der Menſchheit zu helfen, bis 
beute aber immer wieder nach Furzem fcheinbaren Sieg — fo auch vor KO Jahren — 
dortbin zuruͤckfliehen mußte, verlaffen und verraten von demfelben Volk, für das 
fie Fam zu flreiten und zu fterben? Wird Deutfchland an all feinen Großen fchließ- 
li doch noch dasfelbe tun, was der Jude an den Rnechten feines Bottes tat, wird 
der Überdeutfche von beute verleugnen, wozu feinem deutſchen Ahn einft ein Luther 
gegeben war? 

Dann wäre freilih der Proteftantismus tot, und die Jubelfeier vom Vorjabre 
wäre fein Brabgefang gewefen. Uber nein, beute muß noch mitten im Wüten 
des Weltkriegs der nationale Proteft das vollenden, wozu die Kraft 
des religidfen Bewiffens niht mehr ausreichte. War es damals der Strid 
des päpftliben Ablaßmonopols, der den Hals ter ganzen Chriftenheit umfchlang, fo 
ift jegt der geheime Profit, das Privilegium des Siegers, im Weltfrieg das Ver- 
bängnis, das der ganzen Rulturwelt droht: Der Befiegte muß befennen, der 
Sieger darfverbeimlidhen. Das ift noch heute fein Schluß. 

Deutfcher, ob du fiegft oder ob der Hunger dich noch unterzwingt, vergif den 
Proteft nicht. Der Proteft ift die Wahrheit. Sie, fie allein macht dich zum Deut- 
fen, fonft bift du der Berl, der fpefuliert, glei dem uͤberm Meer. 

Reinhold Pland 
So nennt ſich eine Schriftenfolge, die foeben 

Der Tag des Deutſchen im Verlage von Eugen Diederichs (Jena) zu 
erfcheinen beginnt. Als vorläufiger Jerausgeber zeihnet Martin Wenk, der, wie ver- 
lautet, feine Funktion an den jungen Berliner Ziftorifer Hobohm hbergeben bat. Vor 
wenigen Monaten erfchien das erfte auffebenerregende Heft Otto Baumgartens: 
„Das Eco der alldeutfhen Bewegung in Amerika”; es folgten bisher die 
Schrift Joabim Kühns: „Sranzsfifhe Rulturträger im Dienfte der 
Dölferverbegung“, eine gediegene Auswahl Parifer Hegliteratur, Martin 
Wenks Heft: „Alldeutfhe Taktik“ und eine Arbeit von Arel Schmidt über 
den ruſſiſchen Chaupinismus. In Vorbereitung ift eine Studie von mir über den 
jungitalienifchen Nationalismus des 20. Jahrhunderts. 

Der Sammlung große Aufgabe ift die Befämpfung des Chauvinismus, der nicht 
etwa eine Kinderkrankheit der Kationen, fondern eine internationale Gefahr für 
alle Völker bedeutet. Die VDergottung des Prinzips ber Gewalt im politiſchen Ge- 
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ſchehen und die Selbftüberhebung der nationalen Individualität eines Volkes ent- 
würdigt den Mlenfchen, zerftört die Rultur und unterdrädt die Jdee, die hber- 
national und ewig find wie alles Große. 

Un Stelle einer ethiſchen Vertiefung der VolksperfönlichFeit, einer Betonung der 
geiftigen und Fulturellen Werte haben wir es erlebt, daß eine auf Glanz und aͤußere 
Erfolge gerichtete erzieberifhe Propaganda, jedes Befühls, mit all ihren Scein- 
idealen die Pſyche der Voͤlker vergiftete. So daß nach drei Rriegsjabren entſetzlichſter 
Blutopfer Europas der Gedanfe an das Menſchliche und das Urlidht der Wahrheit 
immer noch nicht leuchtet, fondern das Wüten der Rriegsfurie den unfeligen Glauben 
an das Schwert aufredterbält, das nur das bewahren Fann, was der Geift fiber 
ſchattet. 

Die Illuſionstheorien des Chauvinismus haben in Deutſchland durch die Alldeut⸗ 
ſchen und ihre gelehrten Mitlaͤufer mit der Beeinfluſſung der Struktur unſerer inneren 
und aͤußeren Politik ihr gefahrvolles Panier ſo ſtark wie kaum in einem anderen Lande 
entfaltet. Wer im Frieden die Notwendigkeit der Wechſelbeziehungen zu fremdem 
Volfstum und fremden Rulturen erkannte, galt ihnen ein Landesverraͤter, da die 
Zugehörigkeit zu feiner Nation das böchfte Gut flir den Menſchen fei. Wer heute die 
dauernde Verſoͤhnung und Verftändigung der Voͤlker erftrebt, wird als Flaumacher 
gebrandmarft. Nach all dem, was ſich die deutſchen Chauviniften, mit denen wir als 
Deutſche felbft abzurechnen haben, in den legten Jahrzehnten leifteten, koͤnnen die 
nicht vereinzelten Worte des begabten Umerifaners 4. Lowes Faum verwundern: 
„Alle Völker bewundern fidy felbft, die Selbftvergätterung der Deutfchen ift fo naiv, 
fo offen und ohne Berechtigung, daß fie erfahrenen Voͤlkern lächerlich erfcheinen muß. 
Der Engländer und der Sranzofe hält feine Zivilifation auch für die befte der Welt; 
aber englifher gefunder Verftand und franzdfifhe Rlugbeit hindern fie daran, den 
anderen Voͤlkern mitzuteilen, daß fie fie alle zu ihrem Beften erobern wollen. Alle 
Jingos bewundern und wuͤnſchen den Rrieg, aber nirgends fonft in der modernen 
Welt ift eine foldye Orgie von „romantiſchem“ Entbufiasmus, ſolch eine abfidht- 
lide Blindheit für alle Wirklichkeiten des Rriegs zu finden wie in 
Deutfhland“ (Baumgarten S. 18). Der Krieg wird bis zur Stunde von den All- 
deutfchen ohne Unterlaß als der „natürliche Zuftand des Menſchen“ gepriefen, der 
die „edelften Handlungen in der menfchlihen Natur erwede“. Er wird von ihnen 
nicht geführt und fortgefegt, um ihn zu töten, fondern um einen politifchen Zuftand 
berbeizufübren, der den Beim Fünftiger, noch ſchrecklicherer Rriege bereits in fib 
trägt. j 

Das Ausland braudte nur zuzugreifen, um die Volksſtimmung gegen das Deutfc- 
land, wie es ſich in den alldeutfchen Rezepten zur Evidenz offenbarte, mobil zu machen. 
Dies bat es denn auch mit dem beute fo verblüffend fihtbaren Erfolg beforgt. Schon 
im Jabre J00s befchloß die deutfche „YTew Norfer Staatszeitung” einen Artifel uͤber 
das Verhältnis Deutſchlands zu den Vereinigten Staaten mit den Worten: „Niemand 
bat einer VDerftändigung zwifchen dem deutfchen und dem ameriFanifchen Volke mehr 
Ainderniffe in den Weg gelegt als gerade die Alldeutfchen.” 

Es ift ein verbeißungsvoller Anfang, wenn jegt Männer deutfchen Beifteslebens 
fi zufammenfdließen, um Proteft zu erbeben gegen die Perfonifizierung Deutfd- 
lands mit den Deutfchtumsidealen der Alldeutfchen und um deren ganze Verftändnis 
lofigfeit für den höheren Sinn des menſchlichen Dafeins in der Geſchichte „ad absur- 
dum” zu führen. Damit die Welt und jeder, der es hören will, erkenne, daß der Tag 
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des Deutſchen nibt mit dem Unmenfhentum der Alldeutfchen, fondern 
mit der uferlofen Sehnſucht der beften Deutfben nad der Befreiung 
des Menſchlichen aus den Blammern einer gegenfeitigen Vernichtungs— 
ſtrategie heranbricht. I.P. Buß 
€ : vn 1 Es ift ein befannter pſychologiſcher Prozeß, dem 
Dölferfriedenspolitit aub Hegel erlag, daß man die Wirflichfeit zur 
idealen Notwendigkeit zu ftempeln verfudht, wenn man darauf verzichten zu müffen 
glaubt, fie einem bisherigen deal anzundbern. So haben audy die abgeswungenen 
Kinftellungen und Anpaſſungen unferer jegigen Abgeſchloſſenheit ihre Theoretifer 
gefunden, die das verftändliche Beftreben to make the best of it uͤberſteigernd auf den, 
epochal betrachtet, doch immerhin erft Furzen Zeitraum unferer hoffentlich bald hber- 
wundenen Lage das Prinzip der analptifhen Sortfegung, von unzulängliden Ge 
gebenheiten aus in die Zufunft hinein und ganz unerlaubterweife parteiifh aus- 
wäblend in die Vergangenheit zuruͤck, anwenden. Die biftorifhe Rechtfertigung 
unterliegt einer Täufhung, wenn fie, mit Rathenau zu ſprechen, „die geſchichtlich⸗ 
gelehrte Auffaffung der Politif durch die Rontinuität des Dergangenen zu recht⸗ 
fertigen ſucht.“ („Die Taͤuſchung ift eine dreifache: Die Patina des Alters wirft, die 
Rontinuität ift nur rüdblidend zu erkennen; der ruͤckgewandte Blid ändert die 
Vorausfegungen. Das Bild der Gegenwart ift faft fo fubjektiv wie das der Zufunft 
und die fcheinbar fo fubjeftive Vergangenbeit ift veränderlid.“) Man fpinnt die Fäden 
des biftorifch notwendigen Geſchehens mit den ſtarrſten Marpriften, den doch fo ver- 
pönten, um die Wette und fcheint ganz zu Überfeben, was Jarnad als den Zweck 
geſchichtlicher Arbeit aufzeigt: das Kingreifen in den Gang der Entwicklung, das 
die Vergangenheit abftößt, wo fie bemmend in die Gegenwart bineinreicht, in der 
Gegenwart das Richtige tut, die Zufunft umſichtig vorbereitet. „Zum Handeln ift 
der Menfh auf der Welt, nit zum Betrachten.“ Oder vielmehr man legitimiert 
als Norm des Kingreifens nur die Gewalt, den Krieg, die fo oft berufene Fortſetzung 
der Politif der Sriedenszeit. Die reinen, doch immer wieder in pathetifches Morali⸗ 
fieren verfallenden, Machtpolitifer zitieren dabei mit Vorliebe Männer der Der- 
gangenbeit, wie Fichte, die fie zu deren Lebzeiten gefteinigt haben würden. Gewiß 
begleitet die Macht, die an der Wiege des Staates ftand, ihn auch weiterhin durchs 
Leben, aber fie ift nur abwebrende, erbaltende Kraft; die TriebFraft des inneren 
Wadstums ift das Recht, das Beftreben, die Gefellihaft immer vernunftmäßig voll: 
Fommener — wenn auch die jeweilige Rriftallifationsform volklich ˖ hiſtoriſch faͤrbend — 
aufzubauen. Troy der Machttheorie fchreitet denn au „der vom Bewußtfein der 
Zeit geforderte Ausbau des Rechtsſtaates, die Rationalifierung, Zumanifierung, aber 
freilid auch Mechaniſierung des buͤrgerlich ˖ ſtaatlichen Lebens immer weiter fort“ 
(Wlegger). Das „Eingreifen“ der Gegenwart kann alfo nur mit diefer Entwicklung 
geben, fie als Mittel benugen, fie zu beherrſchen und zu durchfeelen fuchen, ftatt ſich 
gegen fie zu ftemmen. Der Troy des fterbenden Titanen ift Aftbetifh bewunderns- 
wert, aber unfer Volk will, fol, muß um feiner und der Menfchbeit willen, leben; 
darum muß es, wie das Kinzelindividuum, „fi in die Welt finden“, ohne dabei 
feinen Charakter aufzugeben. Die Gazelle bleibt Gazelle, welche Farbe aud ihr Sell 
trägt, aber der feindlihen Auslefe fällt fie nur dann nicht anbeim, wenn fidy ihre 
Erſcheinung durch ihre Faͤrbung ins Kandfchaftsbild einfügt. Man verwecfelt 
immer Subftanz und Erſcheinung, RBörper und Bekleidung, fogar Form und farbe 
und verwirft Notwendigkeiten des techniſchen Voͤlkerlebens, weil fie „uns von außen 
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aufgedrängt werden ſollen“. Und doch konnte niemand ſich der weit tiefer die Kigen- 
art bedrobenden „Aufdringlichkeit“ des Mafchinenalters entziehen, doch gibt heute 
der als difziplinlofer Kinfpänner und Volfsbeträger, der das „aufgeswungene“ 
Briegsbrot verfhmäbt, fi hinten herum uͤber feine vorgefchriebene Ration hinaus, 
feiner biftorifchen Gewoͤhnung und feiner Individualität entſprechend, mit Jamfter: 
vorräten eindedt. Die Zeit braudt eine Philoſophie ftolzer Geiftigfeit, aber die 
Enabenbafte AußerlipPeit mander „biftorifchen“ Trug- und Machttheorie deckt nur 
noch kuͤmmerlich ihre Bloͤßen. Ihre Unzulaͤnglichkeit wird bis tief in die Keiben der 
Ronfervativen von vornehmer, von ihrer Bafis aus wahrhaft flaatlidher, Gefinnung 
erfannt. Otto Hintze bekannte tapfer: „Wir müffen uns mit dem Gedanken vertraut 
machen, daß ein entſcheidender Schritt zur Demofratifierung unferes Staats und 
Volfslebens zur unvermeidlichen Notwendigkeit geworden iftl. — Wir Preußen 
koͤnnen nicht allein, inmitten des Reiches, des europäifchen Rontinents, ja der Welt, 
dem großen Zuge der Zeit nach fortfchreitender Demofratifierung Widerftand leiften. 
Wir geraten dadurd in eine gefährlihe Vereinfamung unter den Völkern der 
Erde. — Kine gruͤndliche Reform tut not und ift bereits im Gange, eine Aeform 
nit nur der nftitutionen, fondern vor allem auch der Geifter. Ein enticheidender 
Seelenumfhwung muß vollzogen werden, aud von denen, die mit jeder Safer ihres 
Herzens an der alten Ordnung gebangen baben, es fei denn, daß fie ſich felbft des 
politifhen Kinfluffes, der ibnen gebührt, begeben wollten.“ Die Demofratifierung 
Deutſchlands ift alfo Feine Parteiſache mebr, fie ift ein Prozeß, der $Eonomifch, ted- 
niſch, organiſatoriſch, ziviliſatoriſch unvermeidlich geworden ift, deffen Durchfuͤhrung 
uns gerade erlaubt, das Weſentliche unſerer nationalen Kultur zu erhalten, uns 
wieder in Akkord mit dem Weltgeift bringt, alfo erft die Atmofpbäre für eine frucht 
bare Auslandspoliti? fhafft und uns für die Fommenden Sriedensverbandlungen 
und das dann folgende Emporringen in harter Arbeit auf eine beffere Pofition ftellt. 
Kine Kluft muß überbrädt werden, die geiftig erfcbeint und doch nur von der Ma: 
f&hinerie ausgeboben wurde. Die dauernden Schuͤtzengraben, welde politifche Poeten 
um Mitteleuropa ziehen, müffen verfchättet werden, indem wir unfere volkliche 
Maͤchtbaſis durd Verteilung der Befugniffe und damit der Verantwortung ver- 
breiteren, zur Aftivierung und Erziehung aller Fähigkeiten, alles guten Willens 
im Volfe, zur Stärfung der im Volke wurzelnden Regierung, wohl Faum zum Nach 
teil des Monarchen, nur zum Grimm in biftorifher Macht figender, in weiten Um: 
fange vom Geifte des Materialismus beherrſchter Kaſten. Rohrbach faßt die For⸗ 
derung der Stunde fo: „Auft das Volk! Ihr werdet es lehren, aber ihr werdet noch 
mebr dabei lernen! Regierung und Volkswille wie ein Mann, aber alles mit dem 
Volk durch das Dolf! — Politifierung des Volkes! Deutfches Weltvolfstum der 
Zufunft! — DVielleiht ſuchen die Ehrlichen dann drüben wirflid Frieden mit dem 
neuen Deutfchland.“ Diefer Standpunft ift der rechte. Wir begreifen Yrotwendig- 
Feiten und entſprechen ibnen dann, durch des Feindes Hohngeſchrei fo wenig gerhbrt 
wie duch fein früberes Droben. Wir bandeln um unferes eigenen Volfswohles 
willen, um bedrohliche Spannungen zu entladen, um das Kinbeitsgefühl im Volks 
Förper zu erböhen und ihn — wenn nötig — mit erneuter und gefteigerter Kraft für 
den Abwehrkampf gegen dußere Angreifer zu begabena 

Der Ruf nad demofratifher Innenpolitif als Vorbedingung erfolgreicher Außen 
politif ift alfo faft ein allgemeiner geworden. Mit ihnen zufammen Elingt der Heer⸗ 
euf aller nad diefem Völferfterben praktiſch oder theoretiſch pazifiſtiſch Geftimmten, 
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nach Mitteln, Methoden, Maßnahmen zur Fünftigen Verhinderung folder Friege- 
eifhen Rulturrädfchläge. In ibrem Innern ſtimmen ihnen faft alle zu, bis auf die 
Opfer ihrer illufiondren biftorifchen oder (mißverftändlid.) „darwiniſtiſch“raſſen⸗ 
tbeoretifhen Auffaffungen und — auf eine ganz andere Tafel gebörend — die 
materiell am Kriege oder feinen „Zielen“ ntereffierten. Sie deflamieren von einer 
geiftig-fittlihen oder raffig-Förperlichen Erneuerung durch den Krieg, während diefes 
lange Ringen allenthalben den Vorgang der Rontrafelektion zeigt, böchftens vorber 
ſchon Trefflihe noch „beffer“ macht. Ihnen fprechen viele Willensfhwade nad, um 
ihr feelifhes Bangen nach dem Frieden durch ſolche Thefen fich felber zu verfchleiern. — 
Kur ift dee Wunſch nad Dauerfrieden, Voͤlkerrecht, Schiedsgerichtsverfabren, Ab- 
ehiftung gebändigt durch den Zweifel an der Ausführbarkeit und das Mißtrauen 
gegen die Ehrlichkeit der anderen Mächte. Wenn aber der Druck diefer Zeiten, der 
aus der falfhen Furcht, die Außerung folder im Gegenteil verbindenden An- 
ſchauungen laſſe ein Volk ſchwach erfcheinen, den Pasifismus an allen Kebensdäuße- 
rungen hindert, einmal aufhören wird, wird der Schrei nah Humanitaͤt eine pazi⸗ 
fiftifche Welle berauffluten maden, deren Wucht wenige ahnen. Diefer Sehnſucht, 
diefer Notwendigkeit, diefer Moͤglichkeit einer internationalen, demofratifch-fundierten 
Sriedenspolitif gibt ein bedeutfames Bud von Bernftein Ausdrud*. 

Bernfteins Bud will ein Sammelruf fein gegen die Tendenzen, die Anwendung 
der Grundfäge der Demofratie auf die Voͤlkerpolitik durch eine Politif der An⸗ 
paflung an die Auffafiungen antidemofratifcher Rlaffen zu erfegen. Die Demofratie 
in ihrer weiteften Anwendung ift die fiherfte Garantie der Wohlfahrt und des 
Sriedens der Nationen. Demofratie ift nit ſchlechthin Herrſchaft der Mlaffe, viel. 
mehr Selbftregierung des Volkes unter Bedingungen und in formen, die jede Rlaffen- 
berrfhaft und jeden von einer Volfsfhicht über eine andere ausgelibten Willens- 
zwang verwerfen. Demokratie ift daher unvereinbar mit der Beherrſchung eines 
Volkes durch ein anderes. Ein Volk als Banzes hat aud nie einen Vorteil von folder 
Unterjohung, hoͤchſtens einzelne Rlaffen. Kine wahrhaft demofratifche Innenpolitik 
ift zudem auf die Dauer unmöglich bei undemofratifch-imperialiftifher auswärtiger 
. Politif. ine andere Rekrutierung der Diplomatie wird wenig bedeuten, folange 
diefeFapitaliftifche Intereffen Fommandieren. Auch die Beftimmung, daß Abmachungen 
und Verträge in Zukunft durch die Volksvertretungen zu billigen find, wird Faum 
gruͤndlich Abhilfe ſchaffen, da die Beziehungen das entfcheidende Wort ſprechen. Nur 
das JZufammengeben aller europdifchen Staaten verbürgt den Srieden und ermög- 
Licht demofratifche Politif. Demofratifierung der Diplomatie ift alfo nur ein anderes 
Wort für Abfhaffung der Diplomatie. 

Voͤlkerpolitik muß an Stelle der Staatenpolitif treten. Dazu ift mehr Parlamen- 
tarismus, mehr Einfluß der Volksvertretungen in der auswärtigen Politif ndtig, fo 
wenig der Parlamentarismus ein Allbeilmittel ift. Die wichtigften Mittel zur Er⸗ 
zeugung internationaler Verftändigung — damit Fommt der Parteipolitifer, der 
Sozialdemofrat Bernftein, zu Worte — feien die Aufrechterhaltung der fozialiftifchen 
internationale und der Grundfäge des demokratiſchen Rechtes der Völker. Die 
Politit der Sozialdemofratie war durch ihre Internationalität beftimmt; diefe gab 
ibe die Richtung und begründete ihr Verfahren der Ablehnung aller Rüftungsver- 
ftärfungen in allen Ländern, gab ihr die Jdeologie, die Moͤglichkeit einer „fozia- 
° SE. Bernftein: Sozialdemofratifhe VSlferpolitif. Die Sozialdemokratie und 
die Frage Europa. Verlag „Haturwiffenfhaften“, Leipzig. 
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liſtiſchen Diplomatie“. „Was wir der Internationale nehmen, wird der Imperialis 
mus gebieterifh von uns fordern.” „Kin wenig Patriotismus entfernt von der 
Internationale, viel Patriotismus führt zur Internationale zuräd“ (Jaures). Aus 
diefee Brundauffaffung heraus muß der fonft reformatorifhe Sozialift natuͤrlich 
gegen die deutfchen Mebrbheitsfozialiften Stellung nehmen, denen er nicht die Vater: 
landsverteidigung, fondern ihre fpäteren Abftimmungen und ihr Verhältnis zur 
Regierung zum Vorwurf macht. „in Deutfhland, deſſen Sozialdemofratie als eine 
ſtarke und entſchloſſene Gegnerin der imperialiftifhden Tendenzen fi bewährt, wird 
von den Voͤlkern mit ganz anderen Augen angefeben als ein Deutihland, defien 
Sozialdemokratie im gegebenen Falle vor jenen die Waffen ſtreckt.“ Yun, die beiden 
divergierenden Richtungen der deutſchen Sozialdemokratie find wieder im Begriff 
in der Praxis des Rampfes für den Frieden einander näber zu kommen, fo ſehr die 
Stellung zum Gegenwartsftaate fie trennt. 

Aller Bräfte, die ein Intereffe an der Wicderberftellung der Voͤlkerbeziehungen 
baben, muß man fi vergewiffern, in erfter Linie der Rleinftaaten, die in der Kang- 
ordnung der Staaten nad) der Wirtſchafts und Rulturböhe zum Teil im Vortrab 

marfcieren. Es bedeutet ein Überfeben des Unterſchiedes zwiſchen den Aufgaben 
des Staates und der Wirtfhaftsunternebmung, wenn man die Überlegenbeit des 
gewerblichen Großbetriebes einfad auf die ſoziologiſchen Einheiten überträgt. — 
Die Yauptfriedenskraft aber bleibe die Internationale der Arbeiter, ohne die auch 
die Regierungen nicht den Frieden fchaffen Finnten. Die deutfhe Aegierung ins 
befondere babe ftets, unflugerweife, gegenüber der engliſchen Rechtsfi ktion den Macht: 
gedanfen bervorgefebrt und fei alfo in der äußeren fo wenig wie in der inneren 
Politik für die Sozialdemokratie bündnisfähig. — Die Sozialdemofratie mäfle 
ihr freipändlerifhes Programm fefthalten. Die Schutz zoͤllnerei arbeite für den 
Brieg wie der Brieg für die Schugzölinerei. Die Pläne einer mitteleuropäifchen 
Zollunion wie der entfpredhenden KEntenteorganifation feien grundreaftionär und 
führten zu neuen Briegen. Auch entwurzelten fie die deutſche Qualitätsarbeit, indem 
fie von Ländern mit hochentwickeltem Rultur- und Wiriſchaftsleben an ſolche mit 
wenig entwidelter Wirtſchaft verwiefen werde. Die vollftändige wirtſchaftliche 
Autofratie bedeute alfo eine ruͤcklaͤufige Tendenz. Statt des Öfonomen Sichte folle man 
lieber den Philoſophen bören, der 1806 als einzig z3eitgemäßen Patriotismus einen 
weltbürgerlid gerichteten, der die Nation als Mittelglicd für Menſchheitszwecke 
begreife, erPlärte, nicht die Ausſicht auf ein Weltreid, fondern den Beruf zu einer 
Weltmiffion den Deutfchen predigte: „Träger und Verwirklicher des Gedankens zu 
fein, eines Reiches der Freiheit, gegründet auf Gleichheit alles deflen, was Menfchen- 
antlig trägt.“ 

Den Grundanfhauungen Bernfteins, die legteren aus ihrem Gewande partei- 
politifher Doftrin und parteigendffifhen Innenfampfes berausldfend, flimmen 
wir durchaus zu. Die legten Wochen haben immer deutliher bewiefen, wie febr 
wir der demokratiſchen Reformen, und zwar obne Aufſchub, des Reihstagswahl- 
rechts für Preußen, der parlamentarifhen Mitregierung für das Reich, der Be 
reitfhaft zu internationalen Aehtsabmahungen, bedürfen, um die unldsbar er- 
ſcheinende Verframpfung diefer europaͤiſchen Selbftvernihtung aufzuheben. Das 
demokratiſche Wahlrecht ift mit dem deutfchen Wefen entgegen Die ftändifh beruf: 
liden Entwidlungsideen behalten Play dort fegensreih zu wirken, wohin fie ge 
hören, in der Sad» und ntereffenorganifation, die Ergänzung der allgemeinen, 
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parlamentariſchen Volksvertretung. Der Eintritt von Politikern in die deutſchen 
Regierungen wird zur Heranbildung und Ausleſe tüchtiger, verantwortungsvolle 
Aufgaben heiſchender Perſoͤnlichkeiten für das oöffentliche Leben führen und im Volke 
das Geflhl verantwortlicher Teilhaberfhaft erzeugen. Die Schäden des Spftems 
in anderen Ländern wird deutfche Gründlichfeit vermeiden, deutſche Innerlichkeit 
überwinden. Der veredelte Wationalitätsgedanfe ift dem vertieften Mienfchbeits-, 
Weltbärgergedanfen nicht feind, fie find fpnthetifcher Vereinigung fähig. Wir müffen 
uns um unferer Zufunft, unferer Wuͤrde, unferer Sittlichkeit willen zum Befennt- 
nis des Sriedenswillens, zum Verzicht auf KLanderwerb in Europa bindurdringen; 
nicht als ein geb rochenes Volk, als eine Heerſchar vielmehr, die nad ebrenvollftem 
Bampfe, glei Friedrich I., ftolz auf ihre Selbfibehauptung gegen eine feindliche 
Welt dem Seinde, dann bloß noch Gegner, bald wieder Mitarbeiter, die Hand bin- 
firedt. Die Zukunft Fann von uns nit rechneriſch — denfen wir an ARußlands 
Vollswahstum — beswungen werden, wohl aber gefittet, wenn es uns gelingt, das 
DVölferleben in nene Bahnen einzuleiten. Schon Sriedrid I. fagte: „Es wird die 
3eit Fommen, wo es gilt, Apoftel auszufciden, die gegen das Wettrüften predigen.“ 
Lamprebt warnte: „Die Rriegerftaaten werden febr in Rüdftand gelangen, wenn 
fie nicht beizeiten der verwandelten Welt inne werden.” W. von Zumboldt erfchaute 
die Richtung: „Gewiß ift es, denft man fich ein Sortfchreiten der ganzen Menſchheit 
von Generation zu Generation, fo müffen die folgenden Zeitalter immer die fried- 
liheren fein. Mit Luthers Worten treffen wir eine Zeitwunde: „Darum, fo man die 
Wabrbeit fagen will, der zeitliche Friede, der das größte But auf Erden ift, darin 
auch alle anderen zeitlihen Güter begriffen find, ift eigentlich eine Frucht des rechten 
Predigtamtes. Denn wo dasjelbige gehet, bleibet der Brieg, Hader und Blutver- 
gießen wohl nah; wo es aber nicht recht gebet, da ift’s au Fein Wunder, daß 
da Krieg fei oder ftetige Unrube, Luft und Willen zu Kriegen und Blut zu ver- 
gießen.” 

Unfer „Kriegsziel“ muß Gleihberchtigung fein, die mit Unnepionen und Rriege- 
entfhädigungen ſchlechterdings nichts zu tun bat. Wir Finnen — richtig verftan- 
den! — mit Paul Oftwald fagen: „Unfer Imperialismus will deutfcher Arbeit, 
deutſchem Geift in der Welt einen Play verichaffen, nit um dadurch die Welt zu 
beberrfchen, fondern um aus gleihem Rechte wie andere Voͤlker mitzuarbeiten an der 
Foͤrderung der Geſamtkultur der Menſchheit.“ 

Schon erſtehen aus den rauchenden Trümmern neue Willensbrücden zwiſchen den 
Voͤlkern. Große Teile der fozialiftifchen Parteien, der Gewerkſchaften, der Genoffen- 
fhaften, die Sozialpolitifer beginnen wieder gemeinfam zu arbeiten oder über eine 
gemeinfame Arbeit zu disfutieren. Un einem mitteleuropdifchen Arbeitsrecht, an 
internationalen fozialpolitifch-gewerffchaftliden Mindeftforderungen bauen tüchtige 
Baumeifter, in Bern tagten bereits gemeinfam pazififtifhe Intelleftuelle aus den 
Friegfübrenden Ländern. Das Voͤlkerrecht lebt trog allem in den Gewiffen und auch 
in den Taten, wo nicht Mars unmittelbar verwäftet. Man denke nur an nternierte 
und hofpitalifierte, Austaufb und Fuͤrſorge. Der Fünftige Friede wird fchneller 
wieder binden, als wir in der Rriegsdepreffion beflirchten. Und, wenn anders die 
Menſchen menfchlich leben wollen, wird dann der Gedanke der Välferfolidarität 
feinen Weg maden, dank der Demofratie und der volklichen und perfönlichen Durch⸗ 
fittlidung, ohne welde auch die nichts vermag. Den Weg zu foldy fittlidem Tun 
und Zuſtand ſchein en uns Jeinreih Manns Säge an die Zwanzigiaͤhrigen zu weifen: 
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„Huͤte jeder in euch das Bewußtſein der Gleichberechtigung und der eigenen Der: 
antwortung! Demokratien ſchaffen die Eigennaturen nicht ab, fie wollen, daß ein 
jeder eine fei. Verlaßt euch nit auf große Männer, fo entgeht ihr den Rataftrophen- 

Euer Volk liebend, Fännt ihr die Menſchheit nicht haſſen. Seinem eigenen Volk 
in wahrer Kiebe zugeneigt ift nur der Menſch, der auch zwiſchen den Voͤlkern von 
Güte weiß. Ein Volk, das alle feine Rechte bat, verlegt in unferem Erdteil nicht die 
der anderen. Zu Unterdrädern machen fih nur Unterdrädte. Das Mehr an Frei. 
beit entfpridht überall einem zunehmenden Gefühl normalen Menfdentums. Wer 
von eu wird fi einen Patrioten nennen, weil feine Bedanfen in fremden, für ihn 
aussunugenden Ländern find, anftatt daß er fein Beftes in dem Gluͤck feines Volkes 
ſucht, und das Blüd feines Volkes in dem Gläd aller Volker ?“ Die Erde wird bald 
zu eng werden für jede andere Auffafiung des Völferlebens. Paul ©eftrei& 


: € Der Rrieg bringt die Vertreter des Hoͤher⸗ 
Die Zerſtoͤrung der Ehe Geiſtigen notwendig dazu, aus der taͤuſchen 
den ©berfläbe und dem trügerifhen Schein unferes bisherigen Gefellfhaftslebens 
in die Tiefe zu dringen und die Grundlagen zu unterſuchen. Dazu nötigen die Ein 
flurzerfheinungen, deren Wirkungen an der Oberflähe nun aud dem Stumpfeften 
den Ernſt der Lage zu Gemüte führen. Erſt die Auffindung der Schäden in der 
Tiefe und die Erkenntnis der Urſachen für die im Oberbau der Geſellſchaft ein- 
fegenden 3erftdrungen Fann uns Zilfe bringen und das Wollen der ganzen bürger 
lichen Gefellfhaft umftellen auf die Schaffung eines neuen, fefteren Unterbaues, 
nicht das beſchoͤnigende Verfleiftern der ſich zeigenden Riſſe und das gedanfenlofe 
Weiterleben auf einer ftillfhweigend als feit und gut angenommenen Grundlage. 
Aierfür bat uns die Rriegszeit ein Geiftesfind echt deutſcher Gruͤndlichkeit gefchenft 
in der foeben erſchienenen Schrift von Paul Ernſt, Die Jerftörung der Ehe.“ 

Kin Dichter von hoher Geftaltungsfraft betätigt fid als Forſcher auf den Gebiet 
der Geſellſchaftsſeele. Er findet, daß die vielen „Sragen“ der Gegenwart, die Ar- 
beiterfrage, die Wohnungsfrage, die Srauenfrage, aus einer viel tieferen, gemein: 
famen Wurzel entfpringen, aus der Ehefrage, der Form des Lebens von Mann und 
Weib fowie ihrer Sprößlinge auf der heimatlichen Scholle. 

Diefe Grundlage aller gefellfhaftlihen Zuftände der Vergangenheit wird kritiſch 
geprüft und ihre Wandlung im Laufe der Zeiten mit der Veränderung der KLebens- 
führung feftgeftellt; ebenfo der Einfluß einer zunehmenden Überführung der Bauern- 
wirtfhaft mit der Arbeitsgemeinfhaft von Mann und frau in die bürgerlihe Be 
fellfhaftsordnung des Rapitalismus mit dem Unternebhmer- und Haͤndlertum (Bauf- 
mann) als Herr und dem bejiglofen Arbeiter (Proletarier) als Diener (SFlave), eine 
Ordnung, die der organifchen, Leib und Seele umfaflenden Eingliederung der Frau 
durchaus feindlid ift. Hieraus werden dann die Einwirkungen auf den geiftigen 
Gehalt und Zwed des Lebens beider Geſchlechter unterfuht und als notwendig die 
Erſcheinung der „Albernheit“ und Sinnlofigfeit in der heutigen buͤrgerlichen Gefell. 
ſchaft abgeleitet. Als Beweis wird die von ihr angeftrebte, nur auf den dußeren 
Schein gebende „Fünftlihe Bildung” mit der das Wefen umfaflenden und die haus: 
wirtfhaftlide Grundlage durhdringenden „natürliden Bildung“ der fräheren 
Zeiten verglichen. Nie wird die *Bildung“ die Vorbedingungen Fünftlih zu ſchaffen 
vermögen, daß die Allgemeinheit den Zuftand hoͤherer Geiftigfeit erreiht; immer 
wird er eine Gnade bleiben, die Wenigen flr Feſttage vorbebalten ift. 

* Salten-Verlag, Darmftadt 19]7, 89 S., Preis M 1.5. 
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Als einzige Hoffnung, aus der zunehmenden Zerſtoͤrung der Grundlage unferer 
bisherigen gefellfhaftlihen Zuftände trog allmaͤblicher Zerſtoͤrung der alten Eheform 
den Aufbau von etwas Neuem, Hoͤherem erfteben zu feben, erfcheint eine Wandlung 
des Staatsgedanfens im Sinne einer organiſchen Staatsentwidlung mit der Aus- 
bildung einer Yrationalfeele. Diefe wäre zu faſſen als „eine Art metaphyſiſcher 
Macht, eine Art Ding an ſich des Volkes, eine Art Bott, ein felbftändiges, als per- 
fönlid empfundenes Wefen, das unſichtbar Über dem Einzelnen ftebt und deſſen 
Leben erft rechtfertigt”. 

Paul Ernſt ift fi darüber vSllig Plar, daß bei Behandlung diefer uͤberſinnlichen 
Beziehungen die größte Vorficht und möglichfte Selbſtkritik am Plage ift, um einen 
3u ftarfen fubjektiven Einfluß auf das gedanflihe Ergebnis der gezogenen Schluͤſſe 
zu vermeiden. Daß der unmittelbaren Beobachtung aud für einen unbefangenen, 
wiffenfhaftlid ſichtenden Blid nur die Erfcheinungen und Formen der Befellfhaft 
zugänglich find, ihre uͤberſinnlichen Beziehungen und Zuſammenhaͤnge jedoch mittels 
Zilfsbegriffen und Ailfsvorftellungen (Ubftraftionen) gefaßt und übermittelt werden 
müffen, fiebt er felbft, wenn er betont, es Fomme nicht nur darauf an, wie abftrabiert 
wird, fondern auch wer abftrabiert. Das Reiz- und Wertvolle ift es nun aber ge- 
rade, diefe fozialen Fragen von einem Paul Ernſt behandelt zu haben, den die 
Freunde feiner bereits JO Bände umfaflenden Dichtwerke mit diefer gebaltvollen 
Schrift von einer ganz neuen. gefellfhaftskritifhen Seite kennen lernen. 

Solange allerdings die Gunft der Menge Erzeugniſſen wie „der Golem“ und „das 
grüne Geficht“ zugewendet bleibt, befteht wenig Ausficht, daß die im beften Sinne 
deutfchen Gaben eines Paul Ernſt die ihnen gebuͤhrende Wertung in der Gemein- 
f&haftsfeele finden; die wenigen aber, die dem Verftändnis des Hoͤher ⸗Geiſtigen zu- 
sänglich find, werden ſich der Tiefe und des Reihtums an Geift in diefer feelenFund- 
lichen Schrift von neuem erfreuen, auch wenn fie nicht mit allen (fubjeftiv bedingten) 
Wertungen der fharf beobachteten Erſcheinungen auf diefem Gebiet übereinftimmen. 
So ift 3. 3. der Derfaffer diefes Berichtes geneigt, die als „Jerſtoͤrung“ gewerteren 
Veränderungen der gefellfhaftlihen Wirklichkeit mehr unter dem Bilde der (objef. 
tiven) Wandlung zu feben, die mit einer feeliihben Schwingung der bürgerlichen 
Gefellibaft nad der mehr auf die Entwidlung der materiellen Grundlage gerichteten 
DVerftandesfeite zufammenbängt. So ſchwerwiegend und langdauernd diefe Shwin- 
gung auch mitfamt ihren Folgen gewefen ift, um fo ficherer ift — bei Benugung 
diefer Hilfsvorftellung der Schwingung — Feine endgültige Jerftörung des Hoͤher⸗ 
Geiftigen mit einer feinee Grundlagen zu erwarten, fondern das Rommen eines 
Hinuͤberſchwingens nad der Begenfeite, die in das Bereich des Bemütes und einer 
allgemeineren Schägung des Hoͤher ⸗Geiſtigen führt. Ja, wenn nicht alle Zeichen 
teligen, fo find durch den Rrieg alle Vorbedingungen hierfür bereits gegeben. 

Die große und Iangdauernde wirtſchaftliche Not, der wir nach der fpftematifchen 
Vernihtung fo ungebeurer materieller Werte mit Sicherheit entgegengeben, wird 
mit Notwendigkeit die Allgemeinheit auf das Geiftige und feine Höhere Wertihägung 
und Pflege binzwingen, weil der Mißbrauch und die Verführung der materiellen 
Fuͤlle der Vorfriegszeit in Wegfall Fommt und eine einfache, natlırlidde Lebensweiſe 
ſich von felbft ergibt. Der Reiz des Lebens wird dann auf feelifdgeiftigem Gebiet 
liegen und damit werden auch die deutfchen Seher und Dichter zur Anerkennung 
gelangen, die es verfhmäbt haben, in der Heiligkeit ihrer Priefterwärde der großen 
Ulenge zu ſchmeicheln oder die „Ronjunftur auszunugen”, indem fie, den mpftifchen 
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oder anderen Modeneigungen der Menge ſich anpaſſend, zu ihr herabſtiegen, ſondern 
mit unerbittlichem Ernſt nur dem Gebot ihrer Muſe folgten und die Mitmenſchen 
zu einer hoͤheren Geiſtigkeit heraufzuziehen ſich beſtrebten. €. Heinke 


i öf- 
Derfchiebung des ländlichen Brundbefizes — mi 


der Rriegerbeimftätten mit aller erdentbaren Energie behandelt wird, vollzieht fich 
von eben diefer Öffentlichkeit fo gut wie unbeachtet eine Verſchiebung des ländlichen 
Grundbefiges vom Bauern zum Rapitaliften, auf deren volfswirtfhaftlide Gefabr 
nicht frühzeitig genug aufmerffam gemacht werden Fann. 

In einzelnen Gegenden fängt die Beweglichkeit des Bodens an bedenklich zu werden. 
Befonders Gegenden mit anerkannt landſchaftlichen Reizen ſcheinen ſehr gefährdet*, 
fo vor allem in Säddeutfchland, Thüringen, Aheinland. Dort ift Auffauf Fleinerer 
Unwefen, Neubildung und Vergrößerung beftebender Fideikommiſſe zu beobachten. 

Bedauerliherweife find über diefe Erſcheinungen genaue Zahlen nicht zu erlangen. 
Aber was man aus Privatnadrichten, gelegentlichen Jeitungsnotisen und nicht zu- 
let Inferaten erfährt, Iäßt febr viel befürchten. 

Die Lage ift etwa folgende: Infolge des Rrieges find viele Iändlihe Befigungen 
verwaift; der Befiger oder feine Erben find gefallen, ein großer Teil der Frauen 
Fann oder will ohne Ausfiht auf Abldfung durch Männer nicht weiter wirtſchaften 
— was unter den Schwierigkeiten der Rriegswirtfchaft zum Teil wohl begreiflich 
ift. — Undererfeits bat der Krieg, vorzugsweife in Induſtrie und Handelskreiſen, 
große Vermögensneubildungen und -anbäufungen gebracht. Diefe Vermögen ſuchen 
nun febr häufig nach Anlage in Land. Daß dabei landſchaftlich ſchoͤne Gegenden 
bevorzugt werden, liegt in der Natur der Dinge. Gleichzeitig wird in vielen Fällen 
fideifommiffariihe Bindung erftrebt, alte Fideikommiſſe ſuchen ihren Befig zu ver: 
seößern bzw. abzurunden. Die Gelegenbeit für das Rapital ift denkbar günftig. Es 
ift zweifellos ein nicht geringes Angebot an Land vorbanden, das Kapital Fann zu- 
dem, da es aus wefentlid anderen Gründen wie der Landwirt Fauft, mit dem Preis 
ziemlich hoch geben, fomit ländliche Bewerber leicht aus dem Feld ſchlagen. 

Das Ungefunde diefer Entwidlung liegt auf der Hand. Sie bedeutet den Beginn 
einer Entwurzelung unferes Rlein- und Mlittelbefiges, über deffen Bedeutung man 
angefichts der Agitation für Briegerbeimftätten Pein Wort zu verlieren braucht. 
Dabei fteht zu befliechten, daß der Übergang zum Frieden noch eine Verfhärfung 
diefer Sachlage bringen wird. 

Sie ift aber auch beim Großbeſitz nicht fo belanglos für die Allgemeinheit, wie es 
vielleicht feinen möchte. Da dem Großbetrieb normalerweife die Funktion des 
Fuͤhrers auf produktionstechniſchem Gebiete zufällt, ift es durchaus nicht gleibgältig, 
ob er fi in der Hand eines mit der Gegend verwachfenen Brundbefigers oder eincs 
Unternehmers befindet, dem er nur als Landaufenthalt dient und der auf feine 
Rente nit angewiesen ift. 

Es ift recht merfwürdig, daß die Preffe der Kinfen, die mit ſolchem Kifer gegen 
die Fideifommiffe wettert und die von dortber drobende Gefahr befämpft, das Ein - 
ſetzen jenes unvergleichlich gefaͤhrlicheren Prozeſſes — weil mit ſehr viel größerer 
Rapitalmadt zu günftiger Zeit unternommen — Überhaupt nicht ſieht. 

Es ift böchite Zeit, daß der Staatsregierung Handhaben geboten werden, bier ein- 


* 5b babe im März J9J4 in der „Hilfe“ auf diefe Gefabe für Oberbayern bin- 
gewiefen, „Bauernlegen in Bayern“. 





Umſchau 973 


zugreifen. Meines Erachtens bieten dafuͤr die von Dr. Zeim* aufgeſtellten Grund⸗ 
fäge eine recht gute Grundlage. Darum mögen fie bier ftehen: 

„J. Aufhebung des Sideifommißgefeges mit Erhaltung der fideilfommiffarifchen 
Gebundenbeit, foweit diefe Fideikommiſſe älter find als 20 Jahre. Aufhebung der 
fideitommiffarifchen Gebundenbeit für alle Yreubildungen. 

2. Verbot von Yleuerwerbungen von Grund und Boden für beftebende Fidei- 
kommiſſe, wobei Ausnahmen aus wirtſchaftlichen Gründen (3.3. Grensregulierungen, 
Fulturelle Derbefferung wie Wegeverlegung ufw.) genebmigungspflichtig zu machen 
find. 

3. Erfhwerung der Neubildung von Grundbefig durh Zufammen- 
legung mebrerer Bauern, durch Kinfübrung der Genebmigungs- 
pflidt. 

4. Binführung der Bewirtfhaftungspfliht durch den Befiger bei Befizwechfel 
mit einee Benebmigungspfliht für Ausnahmen. 

5. Einführung der Gebundenheit audy für die bäuerlihen Betriebe.“ 

Diefe Vorfchläge find zunaͤchſt für bayeriſche Verbältniffe gemacht, die infofern 
ziemlich einfache find, als Bayern eine ſehr glüdlihe Grundbefigverteilung hat***. 
In Süd. und Mitteldeutfchland find die Dinge den baperifchen in diefer Hinſicht aͤhnlich ˖ 

Schwieriger liegt die Sache in Preußen, in welchem 28,J Proz. der landwirt⸗ 
fhaftlih genugten Flaͤche auf Betriebe über IOO Hektar entfallen. Das ift zweifel- 
los ein Verhältnis, das lıber das fahlih gebotene Maß weit hinausgeht, um fo 
mebr, als von diefer Fläche aud ein fehr nambafter Teil fideifommiffarifch gebunden 
ift. Sür Preußen müßten demnach befondere Forderungen aufgeftellt werden, was 
ih mir hier verfagen muß, da es mir zuvorderſt darauf ankommt, auf die drohende 
Gefahr aufmerffam zu machen. 

Wir dürfen uns ihr um fo weniger verfchließen, als wir den Wert des Rlein- und 
Mittelbauerntums erkannt baben und als eine große Bewegung zu Präftiger Förde: 
eung der inneren Rolonifation nad dem Rriege befteht. Würden wir dem Treiben 
ruhig zufeben, fo würde das bedeuten, daß nach dem Kriege erft wieder große 
Mittel aufgewandt werden müffen, um in der Befigverteilung auf den status quo 
ante zu Fommen. Das wäre Derfhwendung von Bapital und Kraft in jeder Zinficht. 

Drum mögen alle, die heute gegen Fideikommiſſe und für Briegerbeimftätten 
Fämpfen, über ihren Zielen die Erhaltung des Beftebenden nicht vergeffen, das nicht 
von dem ſachlich wirfenden Zwange wirtfhaftliher Entwidlung, fondern von einer 
wirtſchaftlichen Abnormität bedroht wird. 

Dagegen braudt das Land heute Schug. Eile tut not. R. Adelmann 


; R "ru 1 Wenn die „Soziale Arbeits- 
„Atademifcy Soziale Monatsfchrift semeinfaft Berlin. Of“ im 
Jahre J9J7 dazu übergegangen ift, durch Herausgabe einer „Akademiſch-⸗So⸗ 
zialen Monatsſchrift“ (Jena, Diederichs) eine größere Öffentlichkeit mit ihrer 
Arbeit und ihren Abfichten befanntzumachen, fo Eann der aufmerffame Beobachter 
der Entwicklungen unferes fozialen Wefens darin den fihtbaren Ausdrud einer tief 
bedeutfamen inneren Verwandlung erblidien. Wenn ein Menſchenſucher fagen wir 
einmal beute vor zehn Jahren dur die deutihen Afademien gewandelt wäre, 


* Rriegswirtfchaftlihe Beilage des „Baperifhen Rurier“ Vr. 49, S. J. ** Don mir 
gefperrt. *** 1907 nur 535 Betriebe mit über JOO Hektar, die nur 2,2 Proz. der land- 
wirtſchaftlich benugten Flaͤche bewirtſchaften. 
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fo hätte er unter den Ichrenden und lernenden Mitgliedern der Hochſchule zwar 
mannigfache fozialpolitifhe Intereſſen und Beftrebungen, aber wenig wirkliches 
foziales Mitgefähl und daraus entfpringende unmittelbar praktiſche Arbeit gefun- 
den. Einige wenige ganz ifolierte und von der ÖffentlidpFeit, auch der aFademifchen 
Öffentlifeit, damals wenig bemerkte Rreife ſuchten im „Sozialen“ etwas anderes 
als die Befriedigung eines durch Weubeit und Größe. der Probleme ftarf angeregten 
tbeoretifch wiſſenſchaftlichen Intereffes, oder den Tummelplay eines dem Fühnen 
Entwurf einer „Löfung der fozialen Frage“ folgenden politifhen Schaffensdranger. 
Man Fann die wenigen ganz ifolierten Gruppen, die durch diefe Befchreibung nit 
getroffen werden, faft einzeln aufzählen: da wäre als Wichtigſtes zu nennen die um 
diefe Zeit gerade beginnende „fozialftudentifhe” Arbeit katholiſcher Akademiker unter 
Fuͤhrung von Dr. Sonnenfhein — da gab es ferner die bier und dort ſchon damals 
in Wirffamfeit getretenen „Akademiſchen Arbeiterunterrihtsturfe“ —, die nad 
dem Vorbild der Oft’Londoner Settlements arbeitende Befellfhaft „Volfswohl“ in 
Aamburg — und den Rreis um Adolf Weber (vgl. feine damals als Gäfchenbänd: 
hen 34% erfdienene, noch für die heutige Zeit muftergältige „Einführung in die 
fosiale Hilfsarbeit”, und darin, als Fompetentes, 3eitgendffifches Zeugnis für die in 
diefem Ahdblid gewagte Behauptung, befonders S. 15, 16, 115, JJ6). Wer außer 
balb diefer und vielleicht einiger weniger anderer ifolierter Kreiſe wirflide, un 
mittelbar dem leidenden Mitmenſchen zugewendete Menſchenliebe empfand und be 
tätigte, hatte die Unregung zu ſolchem Empfinden und Handeln Faum feiner Aka 
demie, ihren Kchrern oder ihrer Gemeinſchaft von Kernenden zu danken, fondern 
empfing fie aus irgendeinem anderen Lebenskreiſe, mit dem er durch Herkunft oder 
Zufall in Beräbrung ftand. Heute ift hierin eine bedeutfame Wendung eingetreten, 
und ein) großer, täglich wadfender Kreis praktiſche Caritas uͤbender deutfcher Stu: 
dierender fchart fi um die folhem Streben zugewandte „Afademifh-Soziale Me 
natsſchrift“. 

Dieſe Veraͤnderung in der Haltung der deutſchen akademiſchen Jugend war ſo 
notwendig, daß ſie auch ohne den Krieg gekommen waͤre. Sie iſt aber durch ihn 
ſchneller und intenſiver herbeigefuͤhrt worden. Nicht hauptſaͤchlich durch das ſtarke 
gemeinſame Erleben, welches in der erſten Kriegszeit die große Mehrheit aller 
Volksgenoſſen zu einer vorher nicht geahnten Einheit verband. Vielmehr in der 
Hauptſache durch den einfachen Prozeß der ungewöhnlich ſchnellen, ungeheuren Ju: 
nahme des Leides dieſer Welt. Die Summe des Leides iſt in unſerem Volke durch 
den Krieg nit nur abfolut, ſondern auch relativ, im Vergleich zu fruͤheren, von 
uns allen kuͤrzlich felbft erlebten und heute noch deutlich erinnerten Zeiten bis aufs 
äußerfte geftiegen. Und es ift, als ob es diefer quantitativen Steigerung des Keides 
bedurft hätte, um uns auch feine einfahe qualitative Realität erft recht anſchau 
lid wahrnehmen, fühlen und erleben zu maden. Wir feben, daß unfere frübere 
Idee, dem Keide unferer Mitmenfchen in Fübnem Wurfe innerhalb einiger Gencra- 
tionen den Garaus 3u maden, doch von einer falfben Beurteilung des bisher er- 
reichten Weltzuftandes ausgegangen ift und daß die Welt der menfchliden Dinge 
erft nad mübfeliger, enttäufbungsreicher Arbeit und vielen neuen Leiden lange nad 
unferem Zeitalter jenen Zuftand vielleiht einmal erreichen wird, den wir vor Furzem 
für ſchon erreicht hielten und ber den wir fie durch unfere gründlichen fozialen Re: 
formen und Revolutionen noch fo unermeßlih weit hinaus bringen wollten. Ja, 
mande von uns geben weiter und erleben mit Doftojewsfis abgründigftem Helden, 
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Iwan Raramaſoff, jene abſolute Irreparabilitaͤt des Leides der Kreatur, welche 
macht, daß ſelbſt eine einftmalige Leiduͤberwindung und endliche Harmonie — auch 
wenn fie erreichbar wäre — uns dieſes wirkliche gegenwärtige Leid nicht im min- 
deften rechtfertigen oder erträgliher maden Fönnte. 

Aus folden Empfindungen beraus werden wir uns dann des Ungenuͤgens jeder 
bloß Einrichtungen für die Zukunft fhaffenden „Sozialpolitik“ bewußt und werden 
zugänglich für jene, in der angelfächfifhen Welt während der ganzen Epoche, da wir 
fie ſchier vergeſſen hatten, immer fortlebende Lehre, daß jeder im Rampfe des Lebens 
noch aufrechtſtehende Menſch Menſchheit nur befigt unter der Bedingung, daß er 
am Leide der Kreatur nah Mlaßgabe feiner Bräfte, alfo defto ftärfer, je ftärfer 
und von eigenem Keide freier er felber ift, mitleidet und mitträgt. Es ift ein durch 
feine Rühnbeit und Machtgebaͤrde beftridender Gedanke, der vor alters von beidnifchen 
Ethikern (Seneca) und neuerdings von einer Gruppe Fraft-, fhönbeit- und jugend- 
gläubiger Amerifaner (Prentice Mlulford) vertreten ift, daß jedes Mitleid als Schwaͤche 
und Krankheit zu befämpfen fei, da es die Rraft des Mitleidenden zum Schaden 
gerade auch feiner beilenden und belfenden Wirffamkeit verzehre! Aber diefe Lehre 
fordert einen unbedingten, unerſchuͤtterlichen Glauben an die endlihe Überwindung 
von Übel und Keid, der uns beute verlorengegangen ift, und uͤberdies eine Blindheit 
gegen das eigene Recht der nicht bloß „Vorftufe”, fondern felbft Leben, Sinn und 
Zwed fein wollenden gegenwärtigen Wirklichkeit, zu der wir andern, deren Seele die 
Rraft, diefes zu feben, einmal erlangt bat, audy mit beftem Willen nicht mehr zurück 
kehren Fönnen. So finden wir unfere Sehnſucht nur noch da momentweife wabr- 
baft erfüllt, wo wir durch eigene Tätigfeit unmittelbar Sreude bereiten, Noͤte und 
Leiden lindern oder durch gemeinfames Tragen womoͤglich erleichtern Fönnen. Der 
„Wirfung in die Ferne“ einer fhöpferifchen Sozialpolitik bleibt daneben ihr volles 
Recht und unfere volle Pflicht. Der einzige Unterfchied unferer heutigen von unferer 
früberen Kinftellung ift der, daß wir damit allein das legte und hoͤchſte unferes 
Strebens noch nicht befriedigt fühlen. 

Iſt nun dies alles etwa, wie mandye wollen, „praftifches Chriftentum”? Wie im 
englifh-amerifanifhen Weltanfhauungsgebiet, fo finden wir aud in Deutfchland 
die foziale Caritas in innigftem Zuſammenhange, in den meiften Fällen wenigftens 
in Perfonalunion, mit fei es katholiſchem, fei es proteftantifhem Chriftentum. Auch 
in der „Akademiſch ˖ Sozialen Monatsſchrift“ feben wir, und Zwar in zunehmender 
Tendenz, wenn wir die Hefte der Reihe nach durdblättern, eine fortwäbrende Ver⸗ 
bindung und Wechſelbeziehung zwiſchen hriftlidem Glauben und rein menſchlicher 
fosialfaritativer Gefinnung in Erſcheinung treten. ft folde „Heteronomie“ der 
reinen Hienfchenliebe etwas Yrotwendiges? Ich denfe nein. Und finde die wichtigfte, 
manche Zweifel löfende Betätigung diefer Meinung in Leſſings gebeimnisvoll tief- 
gründigen Sreundesgefprächen zwifchen Ernft nnd Falk (neu zugänglich gemacht 
dur Aufnahme unter die hervorragend ausgewählten „Seldausgaben”“ der Philo- 
ſophiſchen Bibliothek von Selig Meiner in Leipzig): in jenen Andeutungen über die 
einzig und allein in der W elt liegende, dennoch durch eine noch fo vollfommene Ge: 
ftaltung der Fünftigen Welt- und Menfhenverfaffung nicht erfchöpfte, ja noch nicht 
einmal berübrte Aufgabe derer, die uͤber alle ungeiftigen Trennungen und Grenzen 
binweg dem reinen Geift und der reinen Kiebe in ftillem, unabläffigem, folgelofem 
Wirken dienen und dadurd „alles Bute getun haben, was noch in der Welt ift“, und 
„fortfahren, an all dem Guten zu arbeiten, was noch in der Welt werden wird“. 
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Die an ſich von jeder religiöſen Bindung freie Idee eines ſolchen notwendigen 
Wirfens von Geiſtund Liebe jenfeits aller irdifhen und überirdifhen 
Joffnungen, in der fortwährenden Befämpfung der lebensnatwendigen, unent- 
behrlichen Übel in der Welt, „in der Abficht, fie nicht größer einreißen zu laffen, als 
die Notwendigkeit erfordert, in der Abſicht, ihre Folgen fo unſchaͤdlich zu machen 
als moͤglich“ — diefe dee, und nicht irgendwelde Heilswahrheiten irgendeiner 
biftorifhen Religion, ſcheint mir der tieffte Sinn und die tragende Rraft aller jener, 
neben dem fröblihen Aufbau einer Fünftigen vollEommeneren Derfaffung von Staat 
und Gefellfhaft als etwas ganz und gar davon Verfciedenes einhergehenden Be- 
tätigungen der fozialfaritativen Befinnung, deren für uns wichtigſtes Organ beute 
die „Akademiſch ˖ Soziale Monatsſchrift“ darftellt. Karl Rorſch 


A Die Asſitation der Vaterlandspartei. Hie ſtarke 

Gedanken zur Zeit Hand, dort ſchwaͤchlicher Kompromiß! Mit dieſer Parole 
ruft die Vaterlandspartei zur Rettung des Vaterlandes in die Schranken. Wie merk 
würdig gering muß unter ihren Anhängern das Vertrauen zu den leitenden Hlännern 
unferes Volkes fein. Sie bat augenblidlih mit taftifher Abfiht den entfcheidenden 
Punft ihres Programms — nämlich die Hemmung der politifchen Weiterentwidlung 
zum Volfsftaat während des Rrieges — in den Hintergrund treten laffen, um fertige 
Gedankenkliſchees für die Sriedensbedingungen des Siegers in Umlauf zu fegen. Sie 
facht den Glauben an, es fei unfere wichtigfte Exiſtenzbedingung, fogenannte mili- 
tärifhe Sicherheiten zu erlangen, denn auch in Zukunft fei das Ringen Förper- 
licher Bräfte zwiſchen den Volkern das Entſcheidende; die Entwidlung unferes wirt: 
ſchaftlichen Lebens erfordere Aüdfichtslofigfeit anderen Voͤlkern gegenüber zum 
Yugen der eigenen Volfsgenoffen. Dom Umdenken durch den Weltkrieg ift bei ihr 
noch nicht das Geringfte zu bemerken. 

Ich greife als Beifpiel für ihre unbelehrte Phraſeologie folgende Säge aus zwei 
Jenaer Telegrammen vom J8. Januar heraus. An Zindenburg: „Die zur ‚feier 
der Aeihsgrändung verfammelte Ortsgruppe Jena der Deutfchen Vaterlandspartei 
mit über 1680 Mitgliedern drüdt Ew. Exzellenz ihre tieffte Beftärzung aus uͤber 
die Haltung unferer Diplomaten, welche bereit zu fein feinen, alles preissugeben, 
was Leer, Slotte und Dolf duch unerbörte KLeiftungen erreicht haben... Widge Ew. 
Exzellenz aud in diefer ſchickſalsſchweren Zeit Deutfchlands Retter werden wie vor- 
dem bei Tannenberg und den Mafurifhen Seen und die drohende Shmad von 
unsabwenden.” An Zertling: „Schon jegt droben die fhlimmften Folgen. Greift 
diefer Geift noch weiter um fidh, fo wird Deutfchland vernichtet und die SOojaͤhrige 
Kebensarbeit des Zobenzollernbaufes hohnvoll zu Bodengetreten.” Diefe Säge 
voll Schuljungenweisheiten bat ein Jenaer Univerfitätsprofeflor verfaßt. Die 
1650 Mitglieder beftehen zum großen Teil aus jungen Mädchen und fonftigen 
politiſch · naiven Perfonen, denen die Politik Zefuba ift. 

Gewiß ſteht uns jegt im Rriege mit idealiftifhen Worten verbrämt die Abfiht 
der Regierungen unferer Feinde gegenüber, uns wirtfhaftlid zu vernichten. Es 
wäre Schwäde, wenn wir ihre Worte vom „Bund der YIationen“, die eitel Defo- 
ration find, uns in Nachahmung zu eigen machten. Uber vielleiht gehört es gerade 
zur Einſicht in die durch den Brieg gefchaffenen tatſaͤchlichen wirtſchaftlichen Be- 
dingungen und ihrer Ronfequenzen auf die kommenden Jahrzehnte, wenn wir un- 
feren Bli nicht einfeitig auf unfer eigenes Volk richten, fondern auf Europa, denn 
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der Krieg bedingt die Umgeſtaltung der ſozialen Struktur eines jeden an dem Krieg 
beteiligten Volkes. Was will demgegenüber das Wort „Siegerfriede“ oder „Hunger⸗ 
friede” bedeuten ? Diefe Worte find nur ein Beifpiel, wie das Schlagwort regiert, 
weil wir von Jllufion zu Jllufion leben, da alle Tagespolitifer nidyt mehr wiffen, 
als was in den Zeitungen ftebt. Die Schwierigkeiten in den ruffifchen Verbandlungen 
geben jegt Anlaß zu auf Schuͤrung der Gefühle zugefpigten VolFsverfammlungen 
und zu einem Trommelfeuer von Telegrammen an die Regierungen, die nady den 
Unweifungen von Alldeutfcher Seite arrangiert wurden. Widerſpricht es nicht dem 
Stil des deutfchen Wefens, wie es Lagarde innerlih fchaute, wenn den Redakteur 
eines Räfeblättchens das Orakeln uͤberkommt, während er feine Weisheit fir und 
fertig von einer Rorrefpondenz geliefert erhält? Widerfpricht es nicht dem deutfchen 
Wefen, wenn von vornherein feitens des angeftellten Hleinungsbeeinflufiers die Be- 
mübungen der Regierung abgelehnt werden, ohne das Für und Wider redli zu er- 
wägen, nur weil die 3entralftelle die entfprechende Parole ausgibt? it es überhaupt 
deutſch, nur das Naͤchſtliegende, naͤmlich den materiellen Standpunft, ins Auge zu 
faffen und abſichtlich nicht auf die legten Tiefen zu geben, die nur im Geiftigen ver- 
ankert fein Pönnen? 

Wir haben Fein Recht, neues Roloniftenland zu beanfpruchen, wenn unfer Land 
vermehrten Ertrag durch intenfivere Rultur geben ann, falls wir für ftärfere 
Bauernfultur in unferen oͤſtlichen Provinzen forgen. Man frage ſich: Standen nicht 
bisher unfere Erfindungsgabe und Technif viel zu einfeitig im Dienfte der Jnduftrie 
und zu wenig im Dienfte des Aderbaues? Fachleute erflären, wir Fönnten durch 
gärtnerifhe Rultur in Verbindung mit Technik, in deren Praxis wir 3. 3. hinter 
Belgien weit zuräd find, das Zwei ˖ und Dreifache des Bodenertrages erreichen. Wir 
haben Fein Recht, von neuen notwendigen Einflußſphaͤren im Oſten zu fpreden, 
wenn wir nicht zugleich einen anderen Menſchentypus in unferem Volk ausbilden. 
Mit der Gefte des brüsfen Rommandierens oder jener ruͤckſichtsvollen Butmäütigfeit, 
die aus fubalterner Betriebfamfeit fließt, machen wir Feine Eroberungen bei andern 
Völkern. Wir leben fogar in der Gefahr, daß wir in unferer engen Verbundenheit 
mit der medbaniftifhen Rultur nit einmal dag Neue fehen, das durdy den Krieg 
berauffommt und Urfprünglicdpfeit des Willens und daher Geift will. 

Sieger wird im Weltkrieg nur jenes Volk fein, dem für die neuen Aufgaben der 
Weltfultur Fuͤhrer erwachſen. Daß diefe berauffommen, ift die ernfte Sorge jedes 
Vaterlandsfreundes, der das Ubwirtfchaften der Schlagworte beobadtet. Daß der 
Fonfervative Obrigkeitsftaat oder ein finnvoll Fonftruierter fozialiftifher Staat fie 
erzeugt, möchte ich bezweifeln. Sie werden nur entfteben im Ringen lebendiger Bräfte. 

Braufende Winde erzählen von den Geburtswehen der neuen Zeit. Wo aber ift 
die VDaterlandspartei des deutſchen Beiftes? E. D. 


Rulturpolitiſcher Arbeitsbericht 


Vaterlandspartei und Hcıdel- Studentinnen der Univerfität Heidel ⸗ 
berger Studentenfbaft 5* lee air — en 
- k aterlandspartei zum Anlaß, um ent- 
“in Ausfhuß unter Führung von stud. | (giedenen Droteft Ben ibre Grundfäge 
Ernſt Toller in Heidelberg verfandte an 3u erbeben und unfererfeits folgende 
die Rommilitonen anderer Univerjitäten | Fulturfittlide Forderungen auf: 
folgenden Aufruf: zuftellen: 
„Wir unterzeichnete Studenten und Wir verwahren uns gegen die An- 
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maßung der Deutſchen Vaterlandspartei 
und aͤhnlicher Strömungen, Sonder: 
intereffen mit dem Wort „vaterländifch“ 
zu deden und zu fchügen. Wir wiffen, 
daß unfere Rultur von Feiner fremden 
Macht erdruͤckt werden Fann, verwerfen 
aber aub den Verſuch, andere Völker 
mit unferer Rultur 3u vergewaltigen. 
Statt Macdterweiterungen Vertiefung 
der Rultur, die Menſchheitsſittlichkeit 
zum Inhalt bat! Statt geiftlofer ©r- 
Banifation Organifation des Geiftes! 

Wir erflären weiter, daß wir Achtung 
empfinden vor all den Studenten in 
fremden Kändern, die gegen die unfaß- 
bare Sinnlofigfeit und SEntfeglichkeit 
der Rriege fowie gegen jegliche Militari- 
fierung überhaupt fchon jegt proteftieren. 

Aufrätteln wollen aub wir alle Teil- 
nabmslojen, fammeln alle@leichgefinnten. 
Studierende aller deutſchen Hochſchulen, 
fließen wir uns zufammen! Viebmen 
wir a Stellung zu allen Gegen- 
wartsfragen! Entſchließen wir uns — 
bei allen Angelegenheiten, die uns an- 
geben — zu gemeinfamer Aktion.“ 

Diefer Aufruf fand in den auf die 
DVaterlandspartei eingefhworenen Blät- 
tern lebhafte Zuruͤckweiſung. In Jena 
gruͤndete fi daraufbin eine ftudentifche 
Gruppe von Über 100 Mitgliedern der 
Vaterlandspartei und veröffentlichte fol- 
gende Erklaͤrung: 

„Heidelberger Studenten verfenden an 
alle deutſchen Univerfitäten ein Rund» 
f&hreiben und einen Aufruf. Sie ver- 
fucben darin, obne jede Ruͤckſicht auf die 
gegenwärtige Lage unferes Daterlandes, 
für die radifalften pasififtifhen und 
Fosmopolitifchen Jdeen Propaganda zu 
machen. 

Statt die militärifhe und wirtfchaft- 
liche Keiftung, die das deutſche Voik in 
diefem Rriege vollbracht bat und täglich 
vollbringt, zu begreifen als die erbabenfte 
Großtat deutſchen Geiftes, deutfchen 
Willens und deutfchen Gemuͤts, erdreiften 
fih jene ZAeidelberger Studenten, die 
Schlagworte der Entente · Preſſe aufzu- 
greifen, um die gegenwärtige geiftige und 
fittlide Braftentfaltung des deutfchen 
Volkes mit diefen Schlagworten berab- 
zuwäürdigen als „Mlilitarismus“ und 
„Beiftlofe Organifation“. 

Statt zu begreifen, daß wir feit 3, 
Jabren gezwungen find, über der Not 
des Daterlandes die Idee der Menſchheit 


zu vergefien, vergeflen fie über welt 
bürgerliden Utopien ihr Vaterland. 

Statt zu begreifen, daß unfere deutfche 
Rultur innerlihft verwachſen ift mit der 
Kinbeit und Macht des deutfchen Groß: 
ftaates, ftatt uns zu helfen, mit Leib und 
Seele täglih neu einzutreten für diefen 
Staat, begntigen fie fi mit dem Fraft- 
lofen Zinweis auf die Unzerſtoͤrbarkeit 
deutfcher Rultur und fordern bierdurd 
mittelbar dazu auf, den deutichen Staat 
in feinem Dafeinsfampfe im Stid zu 
laffen. 

Gerne würden wir annehmen, daß die 
Heidelberger Rundgebung nur auf Tat: 
fadenblindbeit, geſchichtlicher Derftänd- 
nislofigfeit und weltfllüchtiger Schwär- 
merei beruht. Wir bedauern es tief, daß 
Feine diefer Annahmen ausreicht. Nein! 
Diefe Heidelberger Bundgebung ftammt 
aus feindfeliger Derfennung deutſcher 
Größe. Ihre Urheber befunden eine 
Gefinnung, die eines deutſchen 
Studenten unwäürdig ift.“ 

Der Heidelberger Ausfhuß verfendet 
daraufbin folgende Erwiderung: 

„Auf alle Angriffe, Beibimpfungen, 
Refolutionen, die anläßlid der Derdffent- 
libung unferes Aufrufs erfolgt find, 
moͤchte ich einmal und nur ſachlich er- 
widern: 

Die Verdffentlihbung des Aufrufs 
gegen die Daterlandspartei war erft nad 
Sammlung der Unterſchriften von Stu- 
dierenden aller deutfchen Univerfitäten 
beabfihtigt. Das Befanntwerden des 
vertrauliben Briefes war nur durd 
mißbräudlide Benugung feitens des 
KEinfenders („ein Univerfitätsprofeflor“) 
möglich, deffen Unonpmität für fih fpricht 
(vgl. Deutiche Jeitung vom JJ. Dezember 
abends). 

Schon immer wurde unbequemer Ge 
finnung der Vorwurf „nicht vaterlän- 
difch“ oder „wiirdelos“ gemacht? Iſt der 
„nicht vaterländifch“, der den friedlichen 
Bund freier felbftändiger Voͤlker er- 
ftrebt? Heißt das ſchon die Schändlicy- 
Feiten irgendwelder Aegierungen be» 
fhönigen wollen? Heißt das ſchon den 
Srieden um jeden Preis erfireben? — 
Dann hätte unfere deutfche Sprache ihren 
Sinn verloren. 

Daßwirverbältnismäßig Wenige find, 
will als Argument nichts gegen die 
Wirflidfeit deffen, was wir aus. 
fprechen, fagen. 

Ks liegt uns fern, „Parteipolitif” zu 
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treiben. PolitiP treiben beißt für uns: 
fi für das Geſchick feines Landes ſittlich 
mitverantwortlid fühlen und dement- 
ſprechend handeln. Wer diefe Aufgabe 
nicht erfüllt, bat das mit feinem Ge- 
wiffen abzumaden. — Es gibt Peine 
irgendwie begrenzte Sittlichkeit, es gibt 
nur eine SittlicpFeit, die für die gefamte 
Menſchheit tätig ift. Es gibt nur einen 
Geift, der in der gefamten Menſchheit 
lebt. Auch wenn er oft verfchlttet ift. 

Gerade die von uns, die im Feld 
Brieg erlebt haben, fühlen ſich doppelt 
verpflichtet, ihren Weg unbeirrt zu 
geben. Wir wiffen, daß wir unferen 
Brüdern draußen den wabren Dienft 
leiften. Auch wir lieben Deutſchland, nur 
auf eine andere Weiſe und mit böberen 
Anſpruͤchen — aud an uns. 

Zum Schluß eine fludentifche Forde⸗ 
tung: Wir wollen Feine „wertfreie“ 
Wiflenfbaft. „Alle echte Wiſſenſchaft 
ift“, wie Profeffor Buͤcher mit Recht fagt, 
„ruͤckſichtslos und muß es fein. Sie Fennt 
Feine gefällige Derfchleierung der Wabr- 
beit, Fein feiges Verſchweigen der Tat- 
ſachen, wenn fie aud immer unbequem 
fein mögen. Diefe Pfliht ift eine unbe 
dingte.“ Ernſt Toller 
D“ Heidelberger Aufruf trägt gewiß 

mebr vom „neuen Beift“, deffen Dater 
der Eros ift, in ſich, als fein Echo unter 
den Jenaer Studenten, die von feind- 
feliger Verfennung deutfher Größe re⸗ 
den. Deutfche Größe liegt erft in der Zu- 
Funft, nur der hauviniftifche Geift pad- 
tet fie als Schlagwort, nur der chauvi⸗ 
niftifche Geift fchaltet die Jdee der Menſch⸗ 
beit je nad dem Grad beleidigter Gefühle 
aus. Es ift wirflid an der Zeit, daß die 
Studentenfhaftden Begriff „Vaterland“ 
vor Verengung [hügt, daß fie von ihrem 
Verhältnis zum abfoluten deal aus 
orientiert ift, und darum das politifche 
Schlagwort an KEwigfeitswerten prüft. 
Wenn es nicht die Jugend täte, wer follte 
es fonft tun? 

Etwas anderes ift aber, wie weit die 
Jugend erkennt, welchen Weg der Mienfch- 
beitsgedanfe zu geben bat, um aus Wirk. 
lichkeiten die Herrſchaft der Idee auf- 
fleigen zu laffen. Es ift fhon aus der 
Stellung der freideutfhen Jugend in der 
Woche am Solling (vgl. Novemberheft 
8.739) zu feben, daß eine neue Jugend, 


die zuerft Forderungen an fidy ftellt, bis- 
ber mit ihrem Verhältnis zum Staat 
noch nicht ins Reine gefommen ift, eben 
weil alles ſchoͤpferiſche Wollen Kinfeitig- 
Feit erzeugt. Es lag ihr bisher allzu nahe, 
die Loͤſung der Frage des Verbältnifies 
von Volk und Menſchheit zuerft von der 
Vernunftidee des Iandestiblidhen Pazifis 
mus aus 3u verſuchen. In diefen Ent: 
widlungsfebler befindet ſich aud der 
Ögeidelberger Aufruf. 

Der Say „wir wiffen, daß unfere Rul- 
tur von Feiner fremden Madt unter- 
drücdt werden Fann“ fiebt das Volfstum 
nicht als lebendigen Organismus, er weiß 
nicht, welden Wert für geiftige Dinge 
Heimat, das Wurzeln in feftem Boden 
haben. Er weiß nicht, daß jedes Volk ſich 
im Staat einen Medanismus fehaffen 
muß, der feiner organifchen Entwidlung 
auf Förperlibem und geiftigem Gebiet 
zugleih Gewähr leiſtet. Freilich darf 
diefer Mechanismus nit das Endziel 
fein. Das Endziel beißt Mienfchbeits- 
Spmpbonie. Alle Bampfarten werden 
fib aufeinander abftimmen, um die Dif: 
fonanzen zur böberen Loͤſung zu führen. 
Freilich, die Webleidigfeit, die in jener 
pasififtifhen Kiteratur verzapft wird, 
die nur den Blid auf das Keid des Rrie- 
ges richtet, bat noch nichts mit der ns- 
Werft: Segung der großen Mlenfchbeits- 
ideen zu fhaffen, auch wenn fie die Pasi- 
fiften täglih im Munde führen. 

Menſchheitsideen verwachſen erft all- 
mäblih zu immer deutlideren Sormen, 
und jedes Volk bat ihnen feine eigene 
Nuance zu geben, genau wie die Watur 
nit eine Normalblume erzeugt bat, 
fondern viele Blumen. Auch die dee 
der Gerechtigkeit erfordert, daß fi erft 
Börper bilden, die primitiv egoiftifch 
wadfen, um dann mit anderen ſich zu 
mefjen und auf diefem Wege ſich zu ver- 
geiftigen. So entwidelt ſich die Vege 
tation des Waldes, fo entwicdelt fi der 
einzelne Menſch, fo entwidelt fih das 
Volk, fo entwidelt fi die Menſchheit. 
Kin Brieg ift nicht allein die Folge 
Außerer Reibungen zwifchen fremden 
Voͤlkern, legten Endes find feine Ur- 
ſachen unter der Dede liegendes ſchwaͤ⸗ 
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lendes Feuer, innere Spannungen, die 
eine beſſere Geſtaltung der Volksorgani⸗ 
ſation beduͤrfen, eben weil das Ziel eines 
jeden Volkes „Menſchheit“ iſt. Wenn ein 
ſchwerwiegender Vorwurf der Vater- 
landspartei zu maden ift, fo ift es der, 
daß fie die Weitergeftaltung innerer po- 
litifher Sormen des Volkes hemmen will, 
daß fie dadurch Intereſſenpolitik ftatt 
Geiftespolitif treibt. 

Den Brieg aber aus der Welt zu fhaf- 
fen, muß man Gott überlaffen. Nicht 
dem Herrn der Heerfcharen, der nad) der 
Auffaffung der offiziellen Kirchen eines 
jeden Landes für „fein Volk“ zu forgen 
bat, fondern der für die Menſchheit forgt. 
Der Krieg wird aufhören, fobald Bott 
in uns wird, fobald im Leben eines Volkes 
die nackte Ausnügung anderer Menſchen 
als unfittlih gilt, fobald das Gewiſſen 
der Mehrzahl der Volksangehoͤrigen fid 
ſo ſtark fträubt, daß fie einer in ſolchem 
Han deln fittlid zuräd'gebliebenen Schicht 
den Zwang der äußeren Sitte auferlegt. 
Reine gutgemeinten Predigten von der 
Banzel etwa bringen uns weiter, fondern 
nur die Sormung der Kebensfitten. 

Um aber ein Volk dahin zu erzichen, 
muß es Praftvoll und gefund fein, darf 
es nit von weniger geiftigen Staaten 
vergewaltigt werden. Das ift der welt- 
geſchichtliche Sinn des heutigen Brieges, 
daß wir als Deutfche eine ftärfer im 


Gifte lebende Volkseinheit ſchaffen, als 
wie beute das deutſche Volk lebt, daß wir 
uns der Weltherrfhaft des angelſaͤchſi 
ſchen Utilitarismus ebenfo entgegen fegen 
müffen wie der ſlawiſchen Willenaläifig- 
Feit. Das imperialiftifhe 3iel einer deut- 
fen, England ablöfenden Weltherr: 
(haft ift aber ein Weg des ungeiftigen 
Materialismus in die Jrre, und die 
blindwätige annepioniftife Politif ein 
Ausweichen vor Selbfteinfehr. Wir müf- 
fen uns klar werden, was wir durd eine 
einfeitige Einftellung auf Jandel und Jn- 
duftrie in den legten Jahrzehnten an 
feelifden Werten eingebüßt haben. 

Gewiß wird die Jeit eines europdifchen 
Paszifismus Eommen, aber der Weg 
dazu ift, daß der Pasifismus 
organifh aus der Vergeiftigung 
des nationalen Volfsfärpers er- 
wädhft. Vielleiht ift der Sinn des 
Brieges, der Menſchheit zum inftinftiven 
Bewußtfein zu bringen (gleihwie das 
Fleine Rind ſich an den Tiſch ftößı), daß 
fie ihre inneren Kebensformen zu er- 
weitern und zu ändern bat. Hat fie dies 
aber nicht gelernt, müffen wir auch noch 
weitere Rriege ertragen, und darum 
wollen wir ibn nicht wehleidig räfon- 
nierend, fondern heroiſch · tatkräftig an- 
feben. Alle Übel find dazu da, damit wir 
unfere Rräfte an ihnen meſſen. 

Eugen Diederidhs 
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Rudolf von Delius 
Organiſches Denken 


enn man der Philoſophie naͤhertritt, ſo ſollte man ſich doch 
immer zunaͤchſt klar machen, daß das Gehirn des Menſchen 


ein Tiergehirn iſt und daher urſpruͤnglich zum reinen Denken 
keineswegs taugt. Das Gehirn iſt ein ganz praktiſches Organ, zum 
Zurechtfinden im Raume, zum Behalten von Erfahrungen eingerichtet. 
Bei den primitiven Menſchen tritt dann zu dieſer praktiſchen Anlage, 
die bald zu der Faͤhigkeit des Erfindens und Werkzeugſchaffens wird, 
noch die Begabung zum freien Spiel mit jenen Bildern, die das Be- 
daͤchtnis fi aufbewahrte: die Phantafie. So haben wir beim Men⸗ 
ſchen zwei Brundfähigfeiten des Bebirns; nennen wir die eine, durch 
Rechnen, Zählen, Meſſen, Ausproben, Ronſtruieren gekennzeichnet: 
das mathematiſche DenFfen; die andere, die in Pindlicher Voreilig- 
keit für alles Unerflärbare fi menſchenaͤhnliche bunte Erklärungen 
ſchafft: das mythologiſche Denfen. Diefe zwei Denkarten beftimmen 
auch heute noch im wejentlihen unfere Kultur. Lange Zeit war die 
Menſchheit auch mit ihnen zufrieden, und den meiften Menſchen ge- 
nügen fie heute noch vollftändig. YIun begannen eines Tages einige 
befonders ftarfe Behirne das reine Nachdenken über den Sinn der 
Dinge. Und als Hauptproblem tauchte da auf: die feltfamfte aller Er⸗ 
fcbeinungen diefer Erde, das Leben, zu verfteben. Man verfuchte das 
zunaͤchſt natürlich nach den beiden uͤblichen Methoden: mathematiſch 
oder mythologiſch. Doch da zeigte fi) dann bald, daß beide Mechoden 
gerade, bier verfagten. Weder mit Rechnen und Meſſen und prafti- 
fher Überlegung war dem: Leben beizufommen, nod auch Eonnten 
die mythologiſchen Erklaͤrungen laͤnger befriedigen, die fi als gar zu 
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deutlihe Selbfttäufhungen erwiefen. Zine neue Art Denfen wurde 
notwendig. Kin Denken, das fidy in Sormen bewegt, die der Wirfungs- 
art des Lebens felber entfpredyen; ein Inſtrument, mit dem es viel. 
leicht möglidy werden Fönnte, in das Wefen des Lebendigen felber 
einzudringen. — An diefer Stelle fteht heute die Menſchheit. Nennen 
wir dDiefe neue Denfart: das organifche DenFen. Und verſuchen wir, 
ein paar erfte vorfichtige Schritte in dies neue Land zu run. 
2 


w: nehmen ein Blatt Papier und machen einen Punft darauf; 
er heiße A. In einiger Entfernung von ihm maden wir einen 
andern Punft B. Das mathematiſche Denfen wird nun ausfagen: dies 
find zwei Punfte. Weiterhin wird es noch eine gerade Linie zwiſchen 
den beiden Punften ziehen und diefe Zinie meflen. Nun weiß es die 
Entfernung der zwei Punfte voneinander. Damit ift fein Intereſſe 
befriedigt. 

Das neue, organiſche Denken wird etwa folgendes überlegen: bier 
ſteht Punkt A, ein einzigartiges Gebilde, das nur einmal vorkommt, 
jest und bier; und dort Punft B ift ebenfalls ein einzigartiges, mit 
nichts anderem zu vergleichendes Bebilde. Aber fie find nicht getrennt. 
Als Punft A allein da war, herrſchte er unumfchränft auf der Papier- 
fläche, Punft B verändert ihn, A hat jest zu B ein beftimmtes Ver— 
hältnis, er ift in feiner Wirfung beeinfluße und ebenfo B dDurdy A. Die 
beiden ftehen in unlösbarer Wechſelwirkung. Und fege ih nun noch 
einen Punkt C irgendwohin, fo ift das wieder eine neue Kraft, die 
abermals fofort das Rräfteverhältnis und damit auch das Wefen von 
A und B ändert. 

Das marhematifche Denfen ifoliert Fünftlich die Dinge, fieht von allem 
Individuell-Lebendigen ab, um fie fo für das praktiſche Zählen geeignet 
zu maden. Das organifche Denfen weiß, daß jedes Ding eine Armo- 
ſphaͤre um fidy bilder und daß die Wirklichkeit ein Netz von Kräfte: 
fpannungen ift, die gar nicht meßbar find. Das mathematiſche Denken 
vereinfacht und mechanifiert die Welt durdy Abſtraktionen; das organi- 
iche Denken erfennt den unvergleichlichen Energiewert jedes Zinzelnen. 

3 


oo" wir nun an Stelle des Punftes A ein lebendiges Wefen, irgend: 
eine Protoplasmagelle. Sofort tritt da eine Reihe von Tatſachen 
auf. A laͤßt die Dinge um ſich nicht in Srieden, es Friecht auf fie los, 
nimmt fie in fi auf und verwandelt fie in feinen eigenen Leibesftoff. 
Und dann wird es von den Dingen gereizt und antworter auf dieje 
Reize. Es ftöße fi an etwas Sartem und zuckt zuruͤck. Aber es be- 
hält in feinem Bedächtnis diefen Stoß und weicht das naͤchſte Mal der 
unangenehmen Empfindung aus. 

Tedes Lebendige ift aFtiv, aus fich heraus Bewegung fchaffend. Um 
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fezzen der Form wiflen wir noch gar nichts. Uns fehlen da noch für 
das einfachfte Befcheben die Worte. In ungebeurer Sülle firdmt das 
Leben Sormen aus. Sie find überhaupt nicht praktiſch, die Mathe- 
matik ift bier gänzli ohnmaͤchtig. Rein aͤſthetiſche Beferze herrſchen 
und es wird erft dem entwidelteren organischen Denfen gelingen Fönnen, 
fich diefen Beferzen zu nähern. Dies ganze große und fo unendlich wich: 
tige Rei des Erkennens ift überhaupt noch nicht in Angriff ge 
nommen worden, eben weil weder Das marhematifche noch Das mytho 
logifhe Denfen etwas damit anzufangen wußte. 

Der Schmetterlingsflügel ift fuͤr den Menſchengeiſt noch das ſtummſte 
Bebeimnis. Die „Schönheit“ der Natur, fo viel von Srauen und Rin- 
dern geliebt, von Dichtern befungen, ift der Wifleufchaft noch mit tau- 
fend Siegeln verfchloffen. 

6 

DD Leben ift rei an materieller Sorm, aber ficherlih auch an 

pſychiſcher Sorm. Und da ſtehen wir wieder mitten in gänzlid 
unentdedtem Land. Bei der Beobachtung der Tiere fällt es uns ja 
bald auf, daß fie wefentlid andere Sinne haben wie wir und infolge 
deflen auch einen wefentlic anderen DVerftand. Die Ameife lebt in der 
durch ihren Sinnesfreis umgrenzten Ameifenwelt, und durch die Er- 
fabrungen diefer Welt hat fie ſich auch ihren befonderen Ameifenver- 
ftand ausgebildet. Er ift fiberlid vom Menſchenverſtand ganz fund«- 
mental verfchieden. Trosdem nimmt der YIaturforfcher immer nod 
an, er müfle doch unferm Verftande irgendwie ähnlich fein, und wenn 
das nicht der Hall ift, fo fpricht er erftaunt von Rätfeln und Wundern 
der Natur. Wlan follte fidy aber doch Flar fein: die pfychifche Bildungs- 
kraft des Lebendigen ift auch unendlidy reich. Unfer Menſchenverſtand 
ift nur eine der vielen Moͤglichkeiten pſychiſcher Energieart. Es gibt 
fiherlid auch ganz andere. Wir Fönnen aus Beobachtungen auf deren 
Bildung fchließen, fie „verftehen” Eönnen wir natürlid nicht, da wir 
ja in unferer Menſchenverſtand Welt eingeſchloſſen find. Ebenſowenig 
wie wir jemals etwa die Beruchswelt des Jundes erleben und nad) 
empfinden Fönnen. Es ift das noch immer der alte anthropomorpbe 
Groͤßenwahn, der meint, es Pönne nur den Menſchenverſtand auf der 
Welt geben. So ift ſchon die ganze Srageftellung unferer Wiflenfchaft 
falfeh, die fagt: Haben die Ameifen Verftand? womit man meint: 
Haben fie einen menfchenähnlichen Verftand? Den haben fie natürlich 
nicht, aber fie haben ſicherlich ihren Ameifenverftand. 

7 


sgic Geſetze werden wir auch bier bald aufftellen Fönnen. Das Men⸗ 
ſchengehirn ift als freibeweglicyer, praftifcher Lenker des Körpers 
body über ihn binausgeboben, etwa wie der Rutfcher Über den Wagen; 
es bat damit die intime pfychilche Beziehung zum Körper verloren. 
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Das ift nicht bei allen Tieren fo. Bei vielen Inſekten ift die pſychiſche 
Faͤhigkeit nody ganz eng an den Körper felbft gebunden, alfo der Kur- 
ſcher figt hier no im Wagen felber drin und infolgedeflen Fann ein 
Bedürfnis, ein piychifches Wollen auch ganz unmittelbar den Körper 
beeinfluffen. So Fann ein folches Tier auf pſychiſchen Antrieb hin etwa 
die Sarbe verändern, ja feine Sorm verwandeln. Wir Menſchen be- 
fizen dieſe Sähigfeit nicht mehr, jenes Tier hat einfach eine andere 
Derwendungsart feiner pſychiſchen Kraft. Durch genaue Beobachtung 
die vielerlei Arten von Bebirnanwendung feftzuftellen, ift eine der 
fhönften Aufgaben des organifhen Denfens. Erſt dann Fann auch 
eine wahre Tierpfychologie beginnen. 
8 


Ib Ko ganze Beiftesfultur pendelt noch bin und ber zwifchen mathe- 
matifhem und mythologiſchem Denken. Und diefe beiden be- 
Fämpfen fi erbittert, aber jest von der Schwelle des organifchen 
Denkens aus wird uns erft der eigentliche Brund Flar, warum bisher 
das mathematifche Denfen nie fo recht die Mythologie befiegen Fonnte: 
es verftand ja das Leben und damit die Seele felber nicht. So Fonnte 
das mythologifche Denfen fi alfo immer entfchuldigen und mit ge- 
wiſſem Rechte fagen: die Leute find nicht zu Saufe in unferem Reich. 
Das organifche Denfen, das gerade vom Pfychifchen ausgeht, wird nun 
endlid imftande fein, das mythologifche Denfen ganz und gar abzu- 
löfen. Will die Menſchheit wirflid vorwärtsfommen, fo müffen die 
Rinderträume der Mythen durchaus verfchwinden; das mathematijche 
Denfen bleibt natürlich für das Bebier des Praftifchen als hoͤchſt nuͤtz 
lie und brauchbare Erfindung beftehen, aber es muß feine Brenzen ein- 
ſehen lernen und das organifche Denken als höheren Typus anerkennen. 
9 


m: Fönnen wohl fagen: dasjenige Dolf wird die Sührung der 
Beiftesfultur übernehmen, das fich zuerft entfchloffen und ftarf 
ganz auf den Boden des organifchen Denkens ftellt. Es muß ftolz ver- 
zichten auf das Kinlullen der Mythologie, auf die Findliche Vorſtellung, 
als [hlüpfe die Seele in den Körper ein und aus wie ein Dogel in 
feinen Käfig. Und ebenfo muß es den Wahn fahren laflen, als hätten 
Menſchen jemals etwas gewußt von den Einergiemächten jenfeits ihres 
realen Erlebniskreiſes. Alle Daͤmonentraͤume müflen verfchmwinden, 
fie find doch nur der erfte auffteigende Wiorgennebel der WMienfchen- 
Findheit. Jetzt treten wir in die Zeit des hellen Mittags und der ficheren 
KErdenvollendung. — Und dann muß das Praftifche an feinen Ort 
zurüdgewiefen werden, wo es hingehört. Die Technik ift ja huͤbſch und 
bequem und angenehm, aber fie rührt nicht an das Wefentliche; fie 
bat ſich jet einen Pla angemaßt, der ihr nicht gebührt; ihre Herrfcher- 
zeit ift aus. 
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in diefem Sinne aufgefaßt werden. Der griechiſche Tempel ift wefent- 
lid Rahmen des Bötterbildes und die Renaiffancefirde Rahmen der 
Altargemälde. Der lebendige Menſch ift Dabei ausfchlieglich Zufchauer, 
gleihfam bloßes Auge, er Fommt nicht einmal als Brößenmaßftab in 
Betracht, wie die bideutenden Brößenunterfchiede der antifen Tempel- 
bauten, die fi immer auf die SFulpturen als Waßftab beziehen, deut- 
lidy zeigen. Er bleibt ein SremdFörper in den gebeiligten Räumen und 
Runfiftätten. Er Fann nicht gleicdyyeitig mit Bemälden und SFulpruren 
ins Auge gefaßt werden. Beide, die wirkliche und die dargeftellte WTen- 
fchengeftalt, gehören zwei verfchiedenen Welten an, wie der Menſch 
und fein Spiegelbild, und find noch überdies zumeift in der Bröße 
verſchieden, da die bildlihe Darftellung gewöhnlid in vergrößertem 
oder verfleinertem Maßftab erfolgt. 

Wefentlic anders liegen die Derbältniffe in der Schaufpielfunft. Auf 
der Schaubühne wird der Menſch durch den Menſchen ſelbſt dargeftellt, 
und die bildenden Rünfte finfen zur bloßen Theaterdeforstionsfunft 
berab. Die Vorfpiegelung der Wienfchengeftalten ift unvolllommener 
als in den BildFünften, was fi auch darin äußert, daß num die Zu- 
fhauer als „Publifum” eine gewiffe Rolle fpielen und® den Schau- 
fpieler nad Aktſchluß aus feiner Rolle berauszutrecen nötigen. 

Weit unklarer noch ift die Spiegelung in der Tanzkunft entwicelt, 
die zwar auch häufig darftellend auftrirt, aber in ihren edelften Auße- 
rungen fidy darauf beſchraͤnkt, [chön fi bewegende Mienjchengeftalten 
vorzuführen. Im VDergnägungstanz vollends ift alle Darftellung auf- 
gehoben und der Tänzer fein eigener Beniefer, der nur nebenbei daran 
denkt, wie er als Bild auf den etwaigen Zufchauer wirft. Und während 
der Tanzfaal noch ein Werf bildender Deforstionsfunft ift, wird bei 
Dolfstänzen im Sreien die räumlihe Umgebung durdy die natürliche 
Landſchaft gebildet, jo da die Runft vollfommen in Natur und Leben 
aufgelöft erfcheint. Das Keich der Runſt ift eins mit dem Reich der 
Wirklichkeit. Die Runft ift nicht mehr ein Spiegel des Lebens, fondern 
nur ein feftlid gehobener Ausfchnitt aus demfelben. Aber fie ift immer 
noch nicht das Leben felbft, denn fie hat noch immer die Aufgabe, den 
Menſchen für einige [höne Stunden dem Alltagsleben und der „rauben 
Wirklichkeit“ zu entrücen. 

Ahnlich wie in jenem Ausſpruch Boethes, wenn auch in ganz anderem 
Sinne, ift in Rihard Wagners KRunftanfhauung die Beftalt des 
Menſchen zum Brennpunkt der bildenden Runſt und diefe felbft zum 
Begriff der Befamtkunft erhoben. Wagners „KRunftwerf der Zukunft“ 
ftelle den großartigften Runftgedanfen dar, der feit Menſchengedenken 
gefaßt worden ift: der Begenftand der Runft, das Runftwerf an fich, 
ift der Menſch, und die bildenden Rünfte vereinigen fi zu dem Be- 
famtzwed, die räumlide Umgebung für fein Auftreten zu geftalten. 
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Bedeutungsvoll an diefem Kunftbegriff ift die Erfenntnis, daß die 
bildenden Rünfte in Zufunfe nicht mehr Selbftzwed fein dürfen, daß 
fie nicht freie Einzelkunſtwerke fchaffen follen, fondern nur den Unter- 
grund für das ſchoͤn geſtaltete Menſchenleben zum Begenftande haben. 
Die Architektur baut Theater und Schaubühne, die Malkunſt ſchafft 
den Hintergrund und die deforativen KRünfte die weitere Ausftartung 
des Bühnenraums. Und inmitten der Fünftlerifch fchön geftalteren IIm- 
gebung ordner fi das Menfchenleben durch rhythmiſchen Tanz und 
Befang, edle Rede und Bebärde zum mufifalifhen Runftwerf. 

Was bei diefem KRunft-Inbegriff ungewohnt erfcheint, das ift die 
gaͤnzliche Ausfchaltung der bildlichen Darftellung der Menſchengeſtalt 
aus dem Bereich der räumlichen Kunftgeftaltung. Die Skulptur ift 
gänzlich ihres Dafeinsrechtes beraubt, und die Malerei teilweife, fo- 
fern fie nämlidy ein Spiegel menſchlichen Lebens und Handelns ift. 
Dafür tritt der lebendige Menſch als notwendiger Mittelpunft ein, zu 
dem alle Bebilde der Raumfunft in Beziehung ſtehen. Ze ift die Fünft- 
lerifhe Vermenſchlichung der Materie, die durch diefe Runftauffaflung 
vernichtet wird. Man denkt an das jhdifche Verbot: Du follft dir Fein 
Bildnis machen. Ylicht, als ob nun etwa in Zufunft auf die Darftel- 
lung des Menſchen in Malerei und Plaftif verzichtet werden folle — 
die Bildnisfunft wird trotz der Photographie immer ihren Plag an 
der Sonne behaupten —, fondern die Runft Fann die ſtarre Nach ˖ 
ahmung der Menfchengeftalten nicht mehr als ihre hoͤchſte und eigent- 
lihe Aufgabe anfehen, wie fie nody Goethe vorfchwebte. Lebendiger, 
großzügiger und einheitlicher ift Wagners allumfaffendes Befamtfunft- 
werk der Zukunft: der freie Menſch als Körper und Seele der räum- 
lich geftaltenden AllFunft, in lebendiger Bewegung gefeben, ift der 
Begenftand der erfehnten deutfchen Runft. 

Diefer Runftgedankfe enthält heute viel Beftechendes. Die nachahmende 
Runft ift nie des Deutfchen ftarfe Seite gewefen. 3u allen Zeiten ift die 
deutjche Wialerei und Plaftif von fremden Kulturen geleitet worden, 
Italien, Sranfreih und England find fters die Lehrmeifter Deutſch⸗ 
lands auf diefen Bebieten gewefen. Dagegen ift der Beift der Muſik 
und Dichtung urdeutfch, und eine Zufammenfaflung der Kunftgebiete 
zur Befamtfunft würde dem deutfchen Wefen, das in allen Dingen 
nach Einheit ftrebt, im Innerſten verwandt fein. Yun bat tatfächlich 
die deutſche Runſtentwicklung der legten Jahre, indem fie ſich von 
jenen fremdländifchen Stileinflüffen freizumachen fuchte, diefen Weg 
der Dereinbeitlihung des Runftichaffens befchritten. Und zwar find es 
wejentlih Maler und Bildhauer gewefen, denen die VDorfpiegelungs- 
Funft unter den Händen verfüimmerte, fo daß ſich ihnen der freie Blick 
für die Schönheiten der WirklichFeit eröffnete. Die Landfchaftsmalerei 
wurde die Mutter des Ylatur- und Heimatfchunes, und die impreffio- 


Werffunft und Menſchengeſtalt 989 


niftifch-deForative Richtung in Malerei und Plaftif führte in ihrer 
folgerihtigen Entwidlung zum Örnament, zu Plafat, Tapete und 
Sofafiffen, zu Shmud und Runftgewerbe. Damit war die Pforte 
zum Reich der diesfeitigen Kunftgeftaltung entdedt, und ungeahnte 
Moͤglichkeiten der bildenden Kunft eröffneten fi dem eriwachenden 
Seherblick begeifterter Rünftler. Ohne den geopferten Bögen der 
Malerei und Bildhauerei viel Tränen nachzumweinen, pflanzte man auf 
dem Brabe der Illuſionskunſt das Banner der jungen WirklidpFeits- 
Fultue auf. Alle Bebiete menſchlichen Schaffens wurden dem neuen 
Beift erfchloffen, Runfthandwerk, Raumkfunft, Städtebau und n- 
genieurbaufunft vereinigten fi zum Befamtbegriff der Werkkunſt; 
das Ziel der deutſchen Runſtentwicklung ſchien erreicht. 

Ronrad Langes Illuſionsaͤſthetik ift dur diefen Entwidlungs- 
gang der Dinge natürlidy fehr in die Enge getrieben worden. Um fi 
zu behaupten, fchalter fie die Begenftände der Werkfunft zum beften 
Teil aus dem Bereich des Schönen aus und verweift fie ins Reid) des 
Praftifchen. Als Fünftlerifch läßt fie daran nur die organifche Belebung 
der Materie gelten. Dadurdy foll der Bebrauchsgegenftand dem fchön- 
beitfuchenden Blick wenigftens andeutungsweife über die rauhe Wirf- 
lichkeit hinuͤberhelfen und die Einbildungsfraft anregen. Die Starr- 
beit und Trodenheit der einfach fachlichen Wiaterial- und 3wedigeredy- 
tigFeit foll durch Anklänge an Pflanzenformen und Lebeweſen befeelt 
und Öurchgeiftige werden. Ein neuer Anthropomorpbismus wäre da- 
mit in die Werffunft eingeführt. Die Blumenvafe, der Stuhl, die 
Säule, die Dede würden gewiſſermaßen als felbftändige Wefen zu be- 
teachten fein, als unvolllommene, durch technifche und praftifche Be- 
dingungen eingefchränfte Kunftgefhöpfe. Das Reich der Phantafie 
aber und damit die ſchoͤne Tllufionsfunft wären gerettet, die WerP- 
Funft Dagegen gedemuͤtigt und nach Bebühr den „höheren Rünften” 
untergeordnet. Don Stadtbaufunft beifpielsweife oder gar von Schön- 
beit der Brüden und Auftfchiffe zu fprechen, würde maßlofe Über- 
hebung fein. 

Kine der Illuſionsaͤſthetik in jeder Sinſicht entgegengefesste Runft- 
anſchauung hat anknuͤpfend an die neudeutfchen Heimat- und Werkfunft- 
beftrebungen der ſiebenbuͤrgiſch ˖ deutſche Architekt Sriedrich Balthes 
entwidelt. Die Runft ift nicht bewußte Selbfttäufchung, fondern Stei- 
gerung der WirkFlichFeit und Veredelung des Lebens. Sie foll nicht ein 
ſchoͤneres Vorſtellungsreich fchaffen, fondern die wirflide Welt ſchoͤn 
geftalten und gleihfam neu aufbauen. Nicht ein vorgefpiegeltes Jen⸗ 
feits, fondern das lebendige Diesfeits ift das Reich ihrer Berätigung, 
die in einer ſichtbaren Durcdhgeiftigung und einheitlichen Zufammen- 
faflung aller Bebilde von Natur und Menſchenhand befteht. Das 
räumliche Befamtfunftwerf der [hönen Stadt und Heimat auf Erden 
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aber geſtaltet ſich zum zeitlichen Erlebnis, die gefrorene Muſik der 
Baukunſt erwärmt ſich und taut auf, Kunſt wird Leben, die Voifs- 
Funft wird zur ordnenden Zufammenfaflung des Dolfslebens im Rahmen 
des blühenden Seimatlandes. Die Seele des neuen Erjcheinungsreiche 
aber ift der lebendige Menſch, der fchaffend und ſchauend die ftarren 
Werfe der räumlichen Runftgeftaltung belebt und erlebt. 

Es ift Richard Wagners Befamtfunft der Zukunft, ins Reich der 
Wirklichkeit übertragen, die uns bier entgegentritt. Das Runftwerf an 
fi ift die lebendige Menſchengeſtalt, und die bildenden Rünfte: Sand⸗ 
werfsfunft, Raumfunft, Stadt-, Land- und Bartenbaufunft, vereinigen 
fih als Werffunft zu dem einen, großen Geſamtzweck, die räumliche 
Umgebung für das veredelte Menfchenleben zu fhaffen, das Seim und 
die Heimat zu geftalten. 

Wir wollen nun im einzelnen verfuchen, die Beziehungen der Werf- 
Funft zur Menſchengeſtalt aufzufinden. Dabei haben wir von folgen- 
den Brundtatfachen auszugeben: der Menſch ift nicht bloßes Auge, 
fondern ein edel gebautes, in ſich vollendetes Lebewefen, er gehört da 
ber nicht bloß als Befchauer, fondern zugleich als lebendige Bildgeſtalt 
in den Bereich der bildenden Werffunft. Die räumlichen Beftaltungen 
fteben untereinander in durchgaͤngigem Zuſammenhang, nicht nur im 
Raum, fondern auch in der Zeit: das gefamte Dolfsleben im Rahmen 
der gefamten Seimat bilder ein einziges, großes Volfsfunftwerf. Alle 
Derzweigungen des Kunftichaffens in Schwefterfünfte und dement- 
fpredyend in befondere Zinzelfunftwerfe und Kinzelgebiete, wie fie bis- 
ber unter dem Einfluß der Schulen uͤblich waren, gehören der Ver- 
gangenbeit an. Die bildende Runft har Fünftig nicht mehr die Aufgabe, 
felbftändige Runftwerfe hervorzubringen, fondern mitzuarbeiten an 
der edlen und würdigen Ausgeftaltung der räumlichen Umgebung für 
das alleinige, freie Runftwerf: den Menſchen. Alle ihre Erzeugniſſe 
bilden darum bloße Beftandteile eines großen Banzen und müflen als 
ſolche geſchaffen und genoflen werden, immer in unmittelbarer Be: 
ziehung zur Menſchengeſtalt, die den abfoluten Groͤßenmaßſtab in die 
gefamte Erjcheinungswelt bringt an Stelle der bisherigen Verhältnis- 
größen, nad) jenem griechifchen Denfiprucy, daß der Menſch das Mag 
aller Dinge fei. Dadurch vereinigt der Menſch in ſich die Eigenſchaften 
des Schöpfers, des Beichöpfes und des Befchauers, er erlebt ſich felbft 
in felbftgefhaffenen Räumen, er erkennt und betätigt fi als Rrone 
der Schöpfung. 

Die erfte Solgerung aus der neuen Erkenntnis betrifft die Ausfchal- 
tung der Bildhauerfunft aus dem Bereich der deutjchen Werffunft, 
indem an die Stelle der hölzernen, fteinernen, ebernen und aus Bips 
gegoffenen Menſchengeſtalt der wirkliche, in Sleifh und Blur befeelte, 
lebendige Menſch tritt. Die Sfulptur der Vergangenheit wird Fünftig 
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nicht als Gegenſtand der Nachahmung und Nacheiferung, ſondern als 
Vorbild fuͤr Koͤrperpflege und Lebensgeſtaltung zu betrachten ſein, 
und im Mittelpunkt der neuen Werkkultur ſteht ſomit die Zeilkunſt. 
Geſunde und ſchoͤne Menſchen in geſunder und ſchoͤner Umgebung 
heranzubilden iſt die Aufgabe der deutſchen Plaſtik. 

Die zweite Folgerung bezieht ſich auf die Überwindung oder eigent- 
li nur mehr auf die Gutheißung der ſchon freiwillig erfolgten Selbft- 
überwindung der Malerei. Blumen, Bäume, Bärten und Wälder 
follen Fünftig nicht gemalt, fondern gepflanzt werden, nit Land⸗ 
fcyaftsmalerei, fondern Naturſchutz, Seimarpflege, Wanderfchaft follen 
Loſung fein. Das Menfchenleben foll niche im Bilde dargeftellt, fon- 
dern erlebt, Licht und Sarbe nicht auf die Leinwand gebracht, fondern 
in die Seimftätten eingeführt werden. Die ganze Seimat zu einem ein- 
beitlichen, lebendigen Bilde von edelften Sormen und Sarben umzu- 
geftalten ift die Aufgabe der deutfchen Malerei. 

Die dritte Solgerung betrifft die Wiedergeburt des Menſchenlebens 
aus dem Beifte der fhönen Dichtung und Schaufpielerei. Die Runft 
der edlen Lebensführung gilt es zu pflegen. Die Sreuden und Leiden 
des Mienfchenlebens follen nicht zu Papier gebracht, fondern voll und 
ganz erlebt werden nach der Schidfalsfügung des Lebensbuches, und 
das menſchliche Sapdeln und Wandeln nicht auf den Brettern der 
Runftbühne dargeftellt werden, fondern frei fich abfpielen im Blumen- 
garten der Erde. Die Bühne des Lebens zu beberrfchen ift die Auf- 
gabe der deutfhen Schaufpielfunft. 

Daß die Welt ſchoͤn und das Leben eitel Sreude und Sonnenglüd 
fei, ift der Sinn der deutfchen Runfterfenntenis, Wandern und Singen, 
Tanzen und Springen die Weife des deutfchen Kunftlebens. Der deut- 
fhen Werkkunſt aber fällt die Aufgabe zu, die Bühne des Lebens auf- 
zubauen und ihre Räume auszugeftalten. 

Das erftie und dem menſchlichen Körper am nächften liegende Be- 
biet werffünftlerifhen Schaffens ift die Kleidung. Erblickte bisher die 
Rleiderfunft ihr Ziel darin, die Menſchengeſtalt zu entformen und mit 
abenteuerlidy verzerrten Modeauswüchfen zu überhäufen, fo wird Fünf- 
tig ihre Aufgabe fein, die natuͤrliche Schönheit des menſchlichen Körpers 
zu fteigern und Flar zur Beltung Fommen zu laffen. Das einzelne Rlei- 
dungsſtuͤck foll nicht ein Runſtwerk für fidy fein, fondern nur ein Blied 
der Einrahmung bilden für die lebendige Erſcheinung des Menfcen, 
deflen Sormen und Bewegungen es fi anmutig und veredelnd anzu- 
paflen bat. 

Daß nicht das tote Einzelding, fondern der lebendige Menſch zum 
Runſtwerk beftimmt ift und jenes nur ein untergeordnetes Blied feiner 
Umgebung darzuftellen bat, diefe Erfenntnis wird bahnbrechend das 
gefamte Kunftgewerbe umgeftalten. Srüber galt jeder gewerbliche 
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Begenftand als Runſtwerk für fi, das Zandwerk war in einzelne 
Zweige gefpalten, deren jeder feine Srüchte als felbftändige, in ſich ab- 
geichloffene Geſchoͤpfe hervorbrachte. Der Runftgegenftand wurde reich 
gegliedert und verziert, er bezog fi nur auf ſich felbft, er wurde als 
Einzelftü entworfen, gefertigt und betrachtet. Der Handwerker legte 
feine Eigenart in die werdenden Sormen, er belebte fein Zrzeugnis 
durch den perfönlichen Zug feiner Hand. Und diefe Belebung ift es vor- 
3ugsweife, die das Sandıverf von der Maſſenerzeugung unterfdyeider 
und deren Fehlen darum auch oft als ein Fünftlerifcher WTangel der 
Sabriferzeugnifle betrachtet wird. Sie ift es auch, die Konrad Zange 
als „organifche Belebung“ in das einfady fachli und Fonftruftiv ge- 
fertigte Bebrauchsftüc wieder einführen möchte. Aber es liegt auf der 
Hand, daß die Warenherftellung unferer Zeit immer mehr auf Miaffen- 
erzeugung dringen muß, und es fragt ſich nur, ob diefe rein wirtfchaft- 
lie Notwendigkeit eine Fünftlerifche Befahr bedeute. Wäre es nun Die 
Aufgabe des Runfthandwerfs, einzelne Runftwerfe*hervorzubringen, 
fo müßte die Srage bejaht werden und der Fünftlerifche Wert der alten 
Handarbeit wäre für die Zukunft auf wenige Liebhaberftüde befchränft. 
Yıun foll aber der einzelne Bebrauchsgegenftand nur ein Blied der 
räumlidyen Umgebung bilden für das Kunftwerf an fich: den leben- 
digen Menſchen. Daher Fann und darf es in Zukunft gar nicht mehr 
für fiy allein ins Auge gefaßt werden, es bezieht fich nicht mehr auf 
ſich felbft, fondern im Derein mit vielen andern feinesgleichen auf die 
lebendige Wienfchengeftalt. Es Fann alfo auch nicht mehr in der Art 
des früheren Runftgewerbes reich gegliedert und verziert, vor allem 
aber nicht perfönlich belebt werden. Die „organifhe Belebung“ der 
Werffunft erfolge wefentlich durch den lebendigen zuſammenhang der 
toten Einzeldinge mit Menfchen, Tieren und Pflanzen. Die Blumen 
follen nicht im Runftgewerbe nachgeahmt werden, fondern die Senfter 
und Türen der Wohnungen lebendig ſchmuͤcken und umranfen. Und 
der Menſch foll nicht in Holz und Stein nachgebildet werden, fondern 
durch dem’ lebendigen Bebrauch die toten Dinge feiner Umgebung mit 
warmem Leben umbauchen und fie in den Bereich feiner Liebe und 
Obhut, in den Befichtsfreis feiner Sreuden und Leiden einführen. Die 
lebendige Wienfchengeftalt ift es, die allen Dingen in der Welt Sinn 
und Bedeutung gibt, die vor allem auch den Werfen der Sand Maß 
und Form und Bepräge verleiht. Aber in Zukunft nicht dadurch, daß 
der Menſch die Werke feiner Arbeit zum Spiegel feiner Eigenart macht, 
fondern in jenem höheren und allumfaflenden Sinne: daß er fie unter- 
einander in einheitlichen Zufammenhang und zu fich felber in lebendige 
Beziehung bringt, daß er fie zur Bühne des Lebens zufammenfaßt. 

Der Stuhl wird Fünftig nicht für die Augenweide, fondern für den 
lebendigen Gebrauch geftalter fein muͤſſen, er foll nicht zum Angaffen, 
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fondern zum Sitzen einladen. Zr ſoll nicht ein Runſtwerk fein, fon- 
dern nur die tragende Unterlage, gleihfam der Sodel für das KRunft- 
werf: die Geſtalt des Menſchen. Dor allem aber ſteht er nicht allein 
da, fondern bilder mit einer ganzen Reihe feinesgleichen einen Teil der 
Wohnungseinrichtung. Darum darf er auch nicht als Einzelſtuͤck ge- 
dacht, verfertige und betrachtet werden, fondern als Dienendes Blied 
der gefamten Umgebung des Menden. 

Der Tifch foll nicht als Einzelweſen gefchaffen und angefchaut werden, 
fondern die Samilie oder Befellihaft zu frohem reife um fich ver- 
fammeln. Nicht handwerkskuͤnſtleriſche PerfönlichFeit, fondern fachliche 
UnperfönlicyFeit muß darum fein Bepräge fein. Die menſchliche Woh- 
nung foll ja nicht einer Sammlung von ZRunftgegenftänden gleichen, 
deren jeder für fi in Augenfchein genommen werden will, fondern 
einen edlen, einbeitlihben Rahmen bilden für die Erſcheinung des 
Menſchen. Aber auch als Banzes foll fie nicht ftarr beſchaut und be- 
wundert werden, fondern jahrzehntelang in bewegtem, wechjelvollem 
Leben die vertraute Umgebung der Bewohner fein. 

Jenes allbefannte, lieblihe Bildchen „Morgenſtunde“ von Schwindt 
follte jeder Raumfänftler bei Schaffung feiner Räume vor Augen haben. 
Wie wird doc die einfachfte, Shmudlofe Stube zum edelften Kunſt 
werk, wenn fie ein fo Pöftliches Kleinod in ſich ſchließt, wie das an- 
mutig blühende Wägdlein, das fröhli im Lichte des anbrechenden 
Tages die frifche Morgenluft zum geöffneten Senfter bereindringen 
läßt und fingend die heimatlihen Berge begrüßt! Wie wird felbft der 
ſchlichte Senfterrabmen zum Runftwerf, wenn er, dem Boldring gleich, 
der die fchönfte Perle umfaßt, ein fo bildfehönes, lieblidyes Menſchen⸗ 
Find umrahmt! Die Raumfunft bat nicht die Aufgabe, den Innen: 
raum zum Runſtwerk für ſich zu geftalten, mit reihen Bliederungen 
und Verzierungen zu „verjhönern” und durch Praufe Bemalung zu „be: 
leben”, fondern wohnlich traute, fonnenhelle Umgebungen zu fchaffen 
für das Leben der Menſchen. An Lebensfhmud foll es den Geim- 
ftötten gewiß nicht fehlen, aber der ShmudFfünftler und Sandwerfer 
bat fters deflen eingeden? zu fein, daß er nicht Zinzelfunftwerfe und 
Einzelſchmuckſtuͤcke hervorbringen, fondern die räumlihe Umgebung 
ſchmuͤcken und ausgeftalten foll für das lebendige Runftwerf: die Men⸗ 
ſchengeſtalt. Der einzelne Raum und Begenftand foll nicht auf Fünft- 
lerifhe Wirkung berechnet fein, fondern durch ihn und mit ihm und 
in ibm foll der Menſch wirken und leben. Erſt in feiner Sand und 
als ein bewegliches Blied feiner Umgebung wird das Tongefäß zum 
Runftwerf, erft in feiner belebenden Naͤhe der Ofen zu einem Werk 
der bildenden Kunſt. Erft durch den Gebrauch wird das Bebrauds- 
ding zum ſchoͤnen Begenftand. Nicht das Buch ift zum Runſtwerk be- 
ſtimmt, fondern der lefende Menſch, nicht der Brunnen ſoll ſchoͤn fein, 
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ſondern die Frauen und Jungfrauen, denen er Waſſer ſpendet. Erſt 
durch ſie erhaͤlt er Leben und kuͤnſtleriſche Bedeutung. 

Wie haben ſich doch zu allen Zeiten die bauenden Kuͤnſtler und Meiſter 
bemuͤht und abgehetzt, die einzelnen Saͤuſer von innen und außen mit 
Eunftvollen Schnörfeln und reihen Befimfen und Sceinformen zu 
auffehenerregenden Runftwerfen auszubilden, und wie jung und wenig 
geſchaͤtzt iſt die Erkenntnis, daß das Einzelhaus nur ein untergeord- 
netes Blied eines großen, einbeitlihen Banzen, der Stadt oder Giede- 
lung ift, und daß diefe nicht ftarre Runftwerfe darftellen follen, fon- 
dern würdig geftaltere, räumliche Stätten für Leben und Treiben der 
Menſchen, daß fie im lebendigen Derein mit Ader- und Bartenland die 
Bühne des Lebens bilden follen: die [höne Seimat auf Erden. 

Werffunft und Menfchengeftalt, Runft und Leben, Volkskunſt und 
VolPfsleben: eines ift ohne das andere nicht denfbar. Das lebendige 
Geſamtkunſtwerk der Zufunft zu verwirflicyen, diefes ift die Aufgabe 
der deutſchen Runſt. — 


Fritz Loew / Umriſſe 


zu einem deutſchen Volksſport 
Ye: Erziehung foll den Menfhen als Banzes fezen. 


Diefe Thefe, (ro ihres verehrungswürdigen Alters von un⸗ 
gefhwächter Leuchtfraft, ift fo unangreifbar wie die mathema⸗ 
tifchen Geſetze. Aber von der theoretifhen Erkenntnis bis zum praf- 
tifhen Anhub ift ein weiter Schritt, und von diefem bis zur Durdy- 
führung ein weiter Sprung, fo daß Wollen und Tar febr oft die 
gemeinfame Beburtsftätte verfennen laffen. Der Brund bierfür liegt 
weniger in der Unzureichlichkeit der Mittel oder der UnzulänglichFeit 
der Erzieher, als in dem Seblen des firtlihen Willens, ſich mit dieſem 
Problem und feiner Derwertung aufs Bewiflenhaftefte auseinander- 
aufeen und die aus ihm austropfenden Imperative felbftlos und rüd- 
ſichtlos zu vertreten. Bemeinhin verflüchtige und verflacht fich der 
Begriff der Erziehung in den einfeitigen und untergeordneten der 
Schulung, und während diefe nur auf die Llberpflanzung von Rennt- 
niffen ausgeht, verlangt jene die Modellierung der perfönlichen Waffe 
des Zöglings in den Linien und Brenzen feiner eigenen Anlage. Ohne 
Renntniffe und Sertigfeiten Fein Wiffen und Können, aber Können 
ift noch Feine Runft, und Wiffen und Können machen noch Feinen 
Charakter. 
Willen, Rönnen und Wollen dürfen nicht wie nebeneinandergelagerte 
Zonen im Menfchen anzutreffen fein, fondern müflen in das Gefäß 
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der lebendigen Perſoͤnlichkeit einmünden und dort eine lüden- 
lofe Einheit bauen. 

Wenn wir erfehen, daß die zufünftige deutfche Menſchheit wicht wie 
die neblig verſchwommene Milchſtraße, fondern wie das Geer der fich 
Iharf und gefondert vom Simmel abhebenden Sterne werde, fo ift 
Erziehung die Lofung. 

Rönnen wir fo Dieles und fo Broßes vom Sport erwarten? Wir 
müflen mit Ja und mit Nein antworten. Mit Ylein, wenn wir als 
Sport das in Anſchlag bringen, was fich heute alles unter dieſer Slagge 
breitmacht, mit Ta, fofern der Sport von Brundfägen getragen wird, 
die ich unter dem Rampf ˖ und Sammelnamen „Deutfcher Volksſport“ 
einfübhre. h 

Die glatte Übernahme des Flaffifch-bellenifhen Sportes hätte viel 
Derlodendes. Ihr fteben aber anderes Klima, anderer Dolfscharafter, 
andere 3eitforderungen entgegen. Als grundlegend aber für jeden Dolfs- 
fpore muß feftfteben: 

Ausrollung aller lebendigen Rräfte und Faͤhigkeiten fämt- 
liher Individuen obne Anfeben des Standes, Berufs, Be- 
ihledts, der Religion, unter dem 3epter der Sarmonie zum 
Zwede dDauernder Veredelung ders Volfsganzen im Intereſſe 
der Menſchheit. 

Wollen wir zuerft an die negative Slanfe unferer Srageftellung beran- 
treten und fragen: Wie muß der Sport befchaffen fein, um an der 
Erziehung vorbei- und nicht zu ihre hinzuführen? Das Fann nur ein 
Sport fein, der Fein Sport ift, fondern nur irrefuͤhrenderweiſe dem 
Namen trägt. Wenn das Reiten nur dem „vornehmen Stand“ eigen 
ift, wenn Bolf und Polo vermöge ihrer meterhohen Sinanzzäune dem 
„Publikum“ den Zutritt fperren, fo darf hier nicht von Sport als 
Dolfsjport geredet werden. Ebenfowenig darf fi jene Erſcheinung 
diefen Titel beilegen, die aus der Tätigfeit der Sportler einen Nerven⸗ 
affekt für andere werden läßt. Gier ift nichts von dem hochmutenden 
Wettfampf zu fpüren, der ganz für fich, aus fi heraus im Sinne 
einer breiten Entfaltung der beften und dem VDolfscharafter dienlichften 
Anlagen arbeiter, fondern das Werten beim Kampf. Gier wird ein 
adliger Zweck der Genußſucht unterworfen und der ſittliche Schwer- 
punft des Sportes auf ein entartendes Bebier verlegt. Sierhin gehört 
vor allem die Kategorie der „Spiele”,* die wir gerne zulaflen und 
pflegen möchten, fofern fie in Wahrheit Spiele wären, allerdings mit 
der Kinfhränfung, daß fie durch Ungezwungenbeit, Leichtheit und 
Naivitaͤt als Begengewicht und gleihfam zum Ausruben vom ernften 
Sport die Segnungen des Spielens verbürgen. Unter diefem Aus 
* Sport (engl.) überfegt von W. James: Spielen (im Freien), Belufligung, 3eit- 
vertreib, Spielwerk, Wettrennen, Jagen, Sifchen. 
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blick ſchaͤtzen wir und ſichern uns gern die Vorteile, die uns die Spiele 
bieten, trotz ihrer angelſaͤchſiſchen Serfunft. Hingegen muͤſſen wir die 
Difteln und Dornen, die unter dem canthaften Kofenamen „Spiel“ 
unverhoblen lagern, mit Stumpf und Stil ausrotten, wenn wir es 
unferm Volksſport angliedern wollen. Die unter dem barmlofen Spiel 
verſteckten Sporte find erzieberifh bewußt angewandte Mittel zur 
Zuͤchtung brutaler, ruͤckſichtsloſer Charaktere* und dienen der englifchen 
Dolfserziehung für politifche, vor allem imperialiftifche Ziele, indem fie 
in die Volksmaſſen einen Brundzug felbftverftändlicher Rüdfichtslofig- 
Feit tragen und die zarteren Anlagen graufam und mit Bedacht unter- 
drüden. Soviel wirtfhaftspolitifche und andere reale Vorteile Groß: 
britannien auch daraus erwachlen find, fo haben wir es doch, abge- 
fehen von der hier verförperten Unkultur, mit einer Kinfeitigfeit zu 
tun, die nachzuahmen für uns verhängnisvoll wäre. Unſere geo- 
grapbifche Lage, unfere Volksart, unfere Geſchichte, vor allem unjere 
Zufunft verweifen uns auf die Sorderung, als Menſchen mir großer 
individueller Brundfläche modelliert zu werden, in denen aus der Bunt⸗ 
beit der Anlagen möglichft viele, natuͤrlich beftgeftaltete, hervortreiben 
und eine individuell verwertbare Variationsbreite fchaffen, die dem 
biftorifch gewordenen Reihtum unferes Wefens einen ins Nuͤtzliche 
fi) ergießenden Strom zugefellt. Die Stimmen, die uns wie auf anderen 
Gebieten fo auch bier auf das engliſche Vorbild verweifen, find gerade 
zurzeit zablreih und laut. Süten wir uns, ihnen Gehoͤr zu geben! 
Dergefien wir nicht, daß wir Deutfche find in unferer natuͤrlichen und 
gefhichtlihen Artung und Feine Engländer, dag wir alfo auch nicht 
Engländer Fopieren noch werden wollen. Unfer Menſchentum liegt 
auf anderer Scholle, unfere Sendung weift aufs Menſchliche. Gier 
und nur hierin fehen wir die Lofung für unfere Erziehung, und wer 
es gut meint mit unferm Volk und nicht durdy die Zeitforgen geblender 
ift, gehe mit uns. Die „Aftiviften” mögen beruhigt fein, daß wir Feine 


° Auch erbebt fi Fein Tadel von feiten der Geiftlichfeit oder der Kaien, wenn ein 
Birdenfürft Dr. Moorhouſe eine koͤrperliche und ſittliche Difziplin, weldye die Eng 
länder zum Kriege tuͤchtig macht, verteidigt, den Wunſch ausdrädt, „fie fo zu machen, 
daß fie tatfächlich wie der Fuchs, wenn ihn die Hunde geftellt haben, beißend fterben“, 
und fagt, „dies feien moralifche Eigenſchaften, welde unter unferm Volke zu er- 
mutigen und zu vermehren feien, und er glaube, daß bierzu nichts anderes genlige, 
als die Gnade Gottes, die an ihrem Kerzen arbeite”. 

Wie volllommen in Übereinftimmung mit dem allgemein verbreiteten Gefühl in 
einem mit chriſtlichen Kirchen und Bapellen bedediten Lande diefe Ermabnung des 
Bifhofs von Mandefter ift, feben wir auch in folden Tatſachen, wie, daß die 
Menſchen eifrig die Berichte über Sußballfpiele Iefen, bei denen durchſchnittlich 
wöchentlid ein Todesfall vorfommt, daß fie fih in Menge dazu drängen, 3eitungen 
zu Faufen, welde detaillierte Berichte über einen brutalen Preisfampf bringen .. 
(Aerbert Spencer, „Erfahrungen aus der Jeit”, S.7J, entnommen den Stpdeutchen 
Monatsheften Juli 1916. England von innen.) 
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Phantaſten, Feine „deutſchen Michel“ züchten wollen, dafür bürgt ihnen 
der Sport, den wir betreiben. Der verbürgt Tatkraft, Entfchloffenbeit, 
Beiftesgegenwart, Förperlihe Gewandheit, Furz Aktivitaͤt. Wir haben 
in dem fchwerften aller Rriege unfern Mann geftelle und werden auch 
weiter unfern Mann ſtellen. 

Diefe Arbeit Fann nur begriffen werden als ſtahlharter Wille, alles 
diefem einen Zweck zu opfern, um den deutfchen Sportsgedanfen auf- 
Feimen und hervorwachſen zu ſehen. Nicht der Staat allein Fann es 
leiften, vorausgefegt, daß er es redlid und mit weiſem Verftändnis 
will und wollen Fann, nicht die Singularitäten im Volke koͤnnen dies 
Werf allein fchaffen, gefhweige denn irgendein Stuͤck Volksmaſſe. Alle 
zufammen, verftändnistrunfen und geeint, mit Redlichkeit und ohne 
gewinnfüchtiges Schielen Fönnen berufen fein, den Ader zu bebauen 
und zu beftellen, auf dem unfere Saat erfprießen foll. An dem Willen 
zur Tat wollen wir nicht zweifeln, aber wohl Fönnen wir eine große 
Bangigfeit nicht loswerden, ob neben dem Willen auch die rechte, tiefe, 
bellfehende Lrfenntnis für die richtige Behandlung, ob die zarte Liebe 
und Sorglichkeit in den Bemätern woaltet, deren der empfindfame 
Pflegling bedarf. Jetzt, wo die zuͤrnenden Briegsgötter dem Denken der 
europäifchen Menſchheit Inhalt und Weifung geben, Freift die Gefahr 
um uns, daß man den Krieg als Normalzuſtand anfieht und alles 
nad ihm richtet und einrichter. Schon wagen fich die Unberufenen, 
die ſich berufen wünfchen, mit lauten Geſchrei an die Stufen der ge- 
ſetzgebenden KRörperfchaften und verlangen, Daß man den Sport mit 
Rüdfihe auf die militärifhe Tugenderziehung zwangsmäßig 
organifiere. Ob wir mit Rriegen rechnen müflen oder nicht, muß uns 
für unfere Sache abfolut gleichgültig fein. Denn auch wenn der Pazi⸗ 
fismus aus einer idealen Soffnung und Sorderung fich in einen WirP. 
lichkeitszuſtand umferzte — nehmen wir diefe in Utopia geborene Dor- 
ausfezung einmal an — fo bliebe das Verlangen nach einem deutfchen 
Sport befteben und gerechtfertigt. In der Unabhängigkeit, Selbftän- 
digfeit, Unbefchnittenheit und Sreiheit normieren wir den Wefenszug 
unferer Sache. Daran dürfen wir nicht rütteln laffen, hier hört jegliche 
Ronzeffion auf. Berade bier find wir empfindlicy und reizbar. Das 
mögen ſich die Dertreter der Sportorganifationen, die jo hungrig und 
überfchnell nach Rnüttel und Bewalt rufen, gejagt fein laffen. Der 
Sport muß eine Sreiftätte fein für das uͤber und areale Wefen der 
Menfcen. Er muß unangetafter fein wie die Kunft und jedem ſekun⸗ 
dären, dienenden Zweck entrüdt. Seine Bedeutung trägt er in fich 
allein und feine Maximen find Befege für den ethiſchen Beruf des 
Menſchen. Sie haben die Sormung des Menſchen zur Perfönlid- 
Feit zum Qegenftand in der Breite, Sülle und Umfchloffenheit des 
Problems. Sie feen den Brundriß, den Ausbau und die Brenzen 
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des Individuums zur Individualitaͤt feſt und beſorgen die Ausfuͤh⸗ 
rung nad ihrem Zufchnitt. Sie erheben den Menſchen zum Bewußt- 
fein feines Rönnens, feiner Leiſtung, feiner edlen Rörperlichfeit, aber 
verweifen auch gebietend auf die Schranken des Vermögens. Hierin 
gefellt fich zu dem ethiſchen Wefen des Sports das Fünftlerifche. Denn 
die RKunſt begrenzt, zwingt zur Maͤßigung, zur Form. Die Wildheit 
der Jugend wird in Schönheit transponiert, aus dem Chaos der Triebe 
und Inſtinkte fammelt fi die Bebundenheit des perfönlihen 
Menfcen. 

Der Weg zum Volksſport, zum Sport der Maſſen, zum Sport aller 
gehe über den Einzelnen. Die Eigenſchaften, Faͤhigkeiten, Befonder- 
beiten des Einzelnen Fönnen nur ifoliert gehoben und erbildet werden. 
Denn fortfchreitend wirft das Andersartige, das Neue, noch nie Da- 
gewefene, die erftlihe Erfcheinung. Diefe Fann im Maſſenbetrieb nicht 
aurfommen, weil das Bewicht, die Wucht, das Starre der Maſſe das 
Zarte eines Reimlings zerquerfcht und verfiümmelt, unterdrüdt. Be- 
butfame Behandlung, weitgebendfte Ruͤckſichtnahme, Licht, Sonne, 
Luft und Freiheit in weifer Dofierung find die Amme eines ſolchen 
Sprößlings. Und den Einzelnen, der berufen ift, der Menſchheit eine 
Bafle zu bauen, neue Sterne zu zeigen, ein höheres Dafein vorzu- 
bereiten, wollen wir nicht verfommen laflen im Maflengewirr. 

Bei einem foldhen Verfahren zur Erziehung für den Sport und 
durch den Sport gelangen wir zu dem gereinigten und gehobenen 
Problem der Maflenbildung. Die Maſſe nicht als Tohuwabohu, nicht 
als Ronglomerat, fondern als eine Summe Kinzelner gefchaffen, wäre 
eine Tat von Kultur, die zu Fühn ift, um fie für die nächfte Zukunft 
zu erwarten. Aber die Richtung ift gelegt, der Wegweifer geſteckt; wie 
weit zum 3iele, wer fragt danady. „Wo ein Wille ift, da ift auch ein 
Weg”, und wo ein Weg ift,da wird audy gegangen. Und warum follten 
nicht auch diejenigen ihn geben wollen, die ihn bis dahin links liegen 
liegen! ®der jedenfalls follen fie die andern nicht hindern, ihn zu be- 
treten. Berade die hoͤchſte Obrigkeit, die Vertreter des Staates follten 
ſich der Erkenntnis nicht verfchließen, daß man leichter mit erzogenen, 
perſoͤnlich gearteten, durch edle Zucht gereiften Menſchen als Maflen 
arbeiten Fann als mit der fog. moles. Diefe bat zwar den zweifelhaften 
Vorzug der Paffivicät. Aber ein kluger Staat kann nur Verftändnis 
und Rlugheit brauchen, er wird fie ſich zunuze machen, er wird 
offen und gerade heraus mit feinen Untertanen reden Eönnen, er wird 
in jeder Lage Über eine Auswahl Tüchtiger verfügen, auf die er nur 
zu greifen braucht. 

Nachdem der Bang unferer Betrachtung durch ein Beftrüpp und 
Gewirr von Sragen und Problemen geführt bat, haben wir uns zu 
einer Lichtung durchgerungen, die uns eine gute Flare Fernſicht er- 
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öffner. Wir willen, daß das Geil des Sportes, der das Relief zu einer 
Dolfsformung bilden foll, in feiner Sreiheit, Anlehnungslofigfeit, Selb- 
ftändigPeit beruht. Wir fordern das Recht der freien Selbftbeftiimmung 
in freundſchaftlichem Bund mir dem Imperativ der höchften perfön- 
lien Verantwortlichkeit. Die Werdeftätte diefer Ligenfchaften und 
Charaftere Fann in Feinem Salle die Staatsichule fein. Diefe kann beim 
beften Willen der Aufgabe zu individwalifieren nicht gerecht werden; 
die Tendenz der Schule gebt auf Entperſoͤnlichung, weil das die ein- 
fachere Methode ift, der Pluralicät der Köpfe und Charaktere Gerr 
zu werden. Ihr Maß iſt nicht der befondere, eigene Menſch, der höhere, 
zufünftige, fondern der Durchſchnitt. Fuͤr viele unferer großen Dolfs- 
genoflen, ja mit geringen Ausnahmen für alle, war die Schule eine 
Zwangsverflachungsanftalt. Begenüber diefer unbeftreitbaren Er— 
Fennenis foll der Sport die Scharten der Schulerziehung ausmerzen 
und den Bebeugten die Köpfe reden. Wo jenfeits der Staatsfchule 
in Erziehungsinftituten das Lot an die PerfönlicyFeit angelegt wird, 
wo der organiſche Wurf des Individuums auf einer einfichtsvollen 
Überwachung im Werden und Wachſen befchränft bleibt und das 
Wiflen nit als Zweck, fondern als eines der Lrziehungsmittel ge- 
nommen wird, da hat auch unfer Sport fein Seim und feine Berech— 
tigung. Denn bier will er das Gleiche wie diefe Schulgartung. Diefe 
Schulen find lebendige, unbezweifelbare Beweife für den Wert der 
perfönlihen Erziehung, die wie ein rotes Tuch auch heute noch 
auf viele, befonders maßgebende Kreife wirft. Und dody ift diefe Ricy- 
tung gar nicht dem Beifte nad) fo frevelhaft neu, haben wir fie doch 
in der deutfchen Univerficät verwirklicht. Und wer hätte wohl die 
Kuͤhnheit zu behaupten, daß die Ergebniſſe derfelben trotz mancherlei 
Übel nicht unvergleihlid ſchoͤn und gut find. Wenn der oder jener 
durdy die libertas academica Schaden an feiner Seele nimmt, fo find 
es gewöhnlidy foldye, denen die Staatsfchule in ihrem Zwang und ihrer 
Bevormundung jeglihes Maß von Selbftändigfeit geraubt hat, die 
als fertige Charafterfrüppel die alma mater Pennen lernen. Die deutfche 
Wiſſenſchaft fteht in der Welt obenan. Iſt es ein logifcher Seblfprung, 
wenn man behauptet, daß dies nicht zuletzt dem Beift zu zollen ift, der 
jubeln läßt „frei ift der Burſch“? 

Wollten wir das Befährt des Sportes in dem alten Beleife weiter- 
treiben und nur ſchneller laufen laffen, fo wäre das Feine Arbeit von 
Bedeutung. Es aber umrangieren und auf neue Schienen bringen, 
verlangt erft die WTühe des Umbauens. Diefer Schwierigkeit find wir 
uns wohl bewußt, ebenfo der Widerftände, die uns von den alten Re- 
giffeuren bevorftehen. Doch der Zweifel und das Zagen finder bei uns 
Beine Pforte. Perfönliches Vorbild und fachliche Schauftellung muͤſſen 
die Brundlinien unferer Werbe- und Umbildungsleiftung fein. Es muß 
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eine großzuͤgige, weithin zu tragende geiſtige Propaganda betrieben 
werden. Die hohen Militärs, die ſich in der Preſſe für eine rein fporr- 
liche, nicht militärify orientierte TIugenderziehung eingeſetzt haben, 
müßten zur Mitarbeit veranlaßt werden. Sauptfächlid wäre die Brün- 
dung einer Anftalt vonnöten, der die Aufgabe obläge, Sportlehrer und 
Sportwarte heranzubilden, ſportliche Anregungen zu geben und emp- 
fangene zu prüfen und zu verwirklichen, Ausfünfte und Belehrungen 
zu erteilen. Diefe Anftalt Fönnte in einer Phafe günftiger Entfaltung 
den Charakter eines „Zentral-Bymnafions” annehmen, zu dem bin und 
von dem aus alle Säden des Sports liefen. Bei geeigneter TJabhres- 
gelegenbeit, etwa an einem Ylationalfeiertag (ein finniger Vorſchlag 
des Geren Eugen Diederiche), der nach den gigantifchen Zudungen und 
Krfchütterungen der Begenwart nach aller Geſchmack fein dürfte, 
müßten Schaufport und Schaufpiele den jeweiligen Soͤhepunkt der 
Entwicklung in Elaffifchem, vorbildlidem Stil darbieten. Don diefer 
Zentralftelle aus müßten neue Vereine ing Leben gerufen und be- 
ftehende reformiert werden. Ihr follte eine Abteilung für Sport- 
bygiene unterftelle werden, in der von ſportlich gefchulten Ärzten eine 
praftifhe Überwachung des Sportbetriebes und eine Iportwiflenfchaft- 
lihe Tätigkeit geübt werden müßte. Im Intereſſe einer möglichft 
ftarfen Derbreitung des Sportlebens follte die Erlernung und Aus- 
übung des Sports Foftenlos oder unter Beiſteuerung niedriger Einzel- 
beiträge erfolgen. Sier täte fi für hochherzige und weitfchauende 
Maͤnner und Srauen eine Belegenbeit für Stiftungen auf, wie fie zeit- 
gemäßer und finnvoller nicht gedacht werden Fann. Das wichtigfte und 
edelfte Amt diefer Anſtalt muß es fein, eine Rulturftätte zu bilden in 
der Fategorifchen Sorderung der Prinzipien, die im erften Teil diefer 
Abhandlung aufgeftelle find. 

Yıun no ein Wort über den Begenftand des deutfchen Volks- 
fportes, nahdem wir uns über feine Art, fein 3iel, feine Form ver- 
ftändige haben. Ohne Vorfchule wird er nicht gemeiftert werden 
Fönnen — darin wird mir jeder Sachverftändige beipflichten. Der 
Sportbeflifiene muß ein ſolches Maß von Förperlicher Bewandtbeit, 
Sertigfeit, Belenfigfeit, Ausdauer und WillensPraft befitzen, daß er 
beim eigentliden Sport befteben Fann. Er muß feinen Körper völlig 
„in der Hand“ haben, er muß ihn auf den zarteften Tipp zu lenfen be- 
fähigt fein. TIeder einzelne Muskel muß emanzipiert und individualifiert 
fein, jede Muskelgruppe eine harmoniſch abgeftimmte Rlaviatur ver- 
raten, jedes Örgan gefeftige und zum Standhalten erzogen und die 
ganze menſchliche Arbeitsmafchine zu einem geſchmeidig funkftionieren- 
den Triebwerf umgefchaffen fein. Zu diefer Stufe der Faͤhigkeiten 
führen viele Wege. Sreigymnaftifche Syſteme verfchiedener Herkunft 
wetteifern miteinander, faft jede YIation bat ihre Schule und ihre 
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Prinzipien, faſt jeder Einzelne ſchafft um und ſchafft fuͤr ſich Neues 
hinzu.* In Deutſchland, der Schweiz und Oſterreich nimmt das Be- 
räteturnen einen breiten Raum ein, aber auch Sreilibungen gelangen 
immer ftärker zur Aufnahme. Daneben fpielen „Muͤllern“, Dalcroze, 
fhwedifhe Byumnaftif, Menſendieck eine namhafte Rolle, desgleichen 
Tambach (fpeziell für weiblide Körperfultur). Ihre Vorzüge und 
Vlachteile zu erläutern ift bier nicht der Ort. In der individuellen An- 
wendung und Dofierung liegt wohl der befte Weg zum Erfolg, und 
ein erfahrener Lehrer und fachverftändiger Arzt werden die beften Be- 
rater fein. Auf jeden Gall muß der Örganismus mit den oben auf- 
gezäblten Kigenfhaften ausgeftatter fein und ftets verfehen bleiben, 
wenn man fi mit Ernſt und Kifer der Sache des Sportes widmen 
will. Ein gewiſſes Maß von Übungen follte dauernd betrieben werden, 
eine Arbeit, die für den menſchlichen Körper ein Tungbrunnen ift und 
welche die Beherrfchung desfelben bis ins hohe Alter verbürgt. Sie 
ift das Inſtrument des Sportes, das man erft volllommen fpielen 
muß, um die Muſik des Sportes machen zu Fönnen. 

Der Boden für den Sport ift der begrenzte Plag — und Die 
Natur. 3u erfteren rechne idy den Spielplag, die Sportwiefe, den 
Sechtfaal, das Reitinſtitut, das Delodrom uff. Die auf dem befchränften 
Raum fidh betätigenden Sportarten fallen faft alle unter den Begriff 
„Spiel“, foweit fie nicht ausfchließlich dem Renniport angehören. Im 
wefentlihen laufen fie auf den Schaufport hinaus. Beim Ylatur- 
fport fest fidy der Menſch mit den ewigen Wächten des Kosmos aus- 
einander, bei den Übrigen Sportarten mit dem Menſchen oder einem 
lebenden Objekt (Pferd). Bei diefen find den häßlichen Trieben der 
Menfhen Tür und Tor geöffnet, und da bei ihnen Eitelkeit, Stolz 
und Ruhmfucht die feelifhen Anreize find, und da diefe Leute des 
"Publifums als Bewunderer ihrer Rünfte nicht entraten Fönnen, fo 
find ihre Klaborate voller Widrigfeiten. Saft alle hierher gehörenden 
Sportarten find fremden Urfprungs (Tennis, Bolf, Rugby, Sodey, 
Boren uff.). Aber da fie viel Butes in ſich tragen, braucht das Fein 
vernichtender Einwand zu fein. Nur darf ihre Übernahme nicht ohne 
Kritik und ohne Affimilierungswillen erfolgen. Leider ſtehen wir aber 
bier einer Derpflanzung in Reinfultur gegenüber und man fucht ver- 
gebens nach deutfchen Wefenszügen. Das Sremde hat auch bier auf 
der ganzen Linie gefiegt. 

Es ift daher für den Platzſport mit Beftimmtheit zu fordern, daß 


° Zur Orientierung über diefe Frage fei vor allem auf das hoͤchſt intereflante Werk 
von Serdinand Lagrange „Phpfiologie der KLeibestibungen“ (Verlag Eugen Diederiche) 
und das gründliche, belebrende Buch von Ferdinand Auguft Schmidt „Unſer Rörper“, 
Handbuch der Anatomie, Phyſiologie und Hygiene der Keibesübungen (R. Voigt: 
länders Verlag), bingewiefen. 
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er einer gruͤndlichen geiftigen Reform unterzogen wird, die das Un⸗ 
organifche befeitigt und das ſpezifiſch Deutfche zur Entfaltung treibt. 
Er foll fi den Geſetzen beugen, die uns zur edlen Sormung des 
Rörpers, Charakters, des Willens und der Sinne voranleuchten. Er 
foll nicht einzelne Bevorzugte züchten, wie er es heute tut, fondern 
allen ein gutes Niveau verfchaffen. Will er Schauluft befriedigen, fo 
follen die Darbietungen durch mufterhafte Art, durcy Fünftlerifch-äfthe- 
tifhen Vortrag, durch Stil Wohlgefallen erregen und die gefunden 
Sinne erheben, aber fie follen. dem Zufchauer Feine Ylervenerzefle ver- 
urfachen. Nur fo wirken fie pädagogilch. Jede Befundheitsgefährdung 
durch Überfpannung der LZeiftung ift als unſchoͤn zu verwerfen wie als 
Beeinträchtigung des Volfsförpers. Die Grenze der Leiftungsfäpigfeic 
darf nie das Maß der Leiftung beftimmen, fondern die Maxime, daß 
das Spiel der Kräfte den difziplinierten Anftand des Körpers fters 
wehren Fann. 

Der Vlaturfport ift feinem eigentlihen Wefen nad als Wanderfpore 
aufzufaflen. Auch bier gilt die Mahnung: Lerne! Lerne das Wandern! 
Kerne es methodiſch mit der PeinlichFeit und BründlicyFeit des Deut⸗ 
fhen! Es genügt durchaus nicht, daß der Menſch ganze Beine har 
und geben Fann. Er hat audy Zunge und Serz, die geübt und gefäble 
fein wollen. Wie der Apiatifer nicht fertig geboren wird, fo Fommt 
auch der Schneefhuhläufer nicht mit „SFibeinen” zur Welt. Gier ift 
fyftematifche, eingehende Unterweifung und Fuͤhrung ſtrenges Gebot, 
deſſen Übertretung oder Umgebung ſich bitter raͤcht. Nach der er- 
ſchreckenden Zahl alpiner Unfälle hat ſich die Schweizer Zidgenoffen- 
fhaft entfchloflen, den „Alpinismus” zu lehren, die beranreifende 
Jugend mit allem vertraut Zu machen, was zur Sochtouriftif nötig 
und unerläßlich ift. Diefes ftastlicherfeits gegebene Beifpiel verdient 
Nachahmung. 

Der Naturſport als Wanderſport ſteht Mann und Weib, alt und 
jung gleichmaͤßig offen. Er iſt ein Sport fuͤr alle. Er beſeitigt toͤrichte 
Gegenſaͤtze, fuͤhrt zuſammen, eint, wo andere Sportarten trennen. Er 
erzieht zur Rameradſchaft zwiſchen den Geſchlechtern und eroͤffnet ein 
Verſtaͤndnis zwiſchen ihnen, wie es die Aufklaͤrungsbeſtrebung der 
Frauenvereine bisher nicht erreicht hat. Und wiederum iſt er das Feld, 
wo ſich die Perſoͤnlichkeit aus der Maſſe herausſchaͤlt, ſich von dem 
Typus, der im Turnen noch mehr ſeinen Ausdruck heiſcht, entfernt. 
Sier beginnt ihre Bahn und ihr Reich. 5ier iſt ihre Freiheit, aber 
auch ihre Selbftbefchränfung. Was fie fein Fann und fein will, hier 
ift’s ihr gegeben. 

Zugleich mit der Pflege des Naturgefuͤhls als eine der edeliten Re- 
gungen der Wienfchenbruft verbärgt der Ylaturfport Befundung, Re- 
generation, fchafft Selbftvertrauen obne Überhebung und freut ein 
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feltenes Blüd aus. Das Derftändnis für die YIatur erhebt ſich zur An- 
betung, das geläuterte Befühl fteigert fich zur Religiofität, das Blüd 
drängt zur Büte. 

So münden denn die Wellen des Sportes in das Strombett der 
hohen Rultur, der Menſchwerdung. Was der geiftigen Propaganda 
der Erziehung, was Feiner Rulturbeftrebung auf dem Weg der Kultur 
felbft befchieden war, auf dem Prinzip des „mens sana in corpore 
sano“ wird es zur Tat. Die Kultur des Rörpers wird zur Kultur 
ſchlechthin, wenn fie fi) auf die Höchften Prinzipien einftellt. 


C. Heinke / Die Eulturelle Bedeutung 


des Entwicklungsgedankens 


er Gedanke eines Zwieſpaltes, ja einer unuͤberbruͤckbaren Kluft 
Firise Idee und Wirklichkeit ift noch immer weit verbreitet. 

Einen befannten Ausdrud bat er in dem Gedicht Schillers 
„Das deal und das Leben” gefunden. Es Fennzeichner jedenfalls die 
Denfweife feiner 3eit und den fcheinbar unvermeidlihen Dualismus, 
auf den das Abftrabieren der Beifteswiflenfchaftler führe. Auf weiten 
Bebieten der Rulturwiſſenſchaft durch Vererbung und geiftige Über- 
tragung heute nody berrfchend, wurzelc diefe Anſchauung in der Philo- 
fophie. Auch das „Ding an ſich“ Kants und feine Rategorienlehre 
laſſen den Dualismus deutlidy erfennen. 

Fine bemerkenswerte Ausnahme bilder Goethe. Dank einer durch 
Selbftftudium erworbenen naturwiflenfchaftlid-biologifchen Bildung 
und der fchöpferifhen Bedanfentätigfeit auf diefem Bebiet, wie fie 
u. a. in dem Lehrgedicht „Die Pflanze” und in der Abhandlung über 
den Zwiſchenknochen des menſchlichen Riefers fi auswirfte, Fann er 
geradezu als ein erfter Vertreter des Entwidlungsgedanfens und der 
Relativitaͤt gegenüber den mehr abfolut gerichteten Rulturwiffenfchaft- 
lern und Denfern feines 3eitalters gelten. Allerdings waren feine ein- 
heitliche (moniftifche) Auffaflung des Weltgeſchehens und feine daraus 
fi ergebende Stellung als Entwidlungsmenfh noch mehr unbewußt 
und unausgefprocden. Die wiflenfhhaftlihe Begründung des Entwick⸗ 
lungsgedanfens und fein Serauswachfen aus der induktiv vorgehenden 
Naturwiſſenſchaft und aus dem von ihr beeinflußten Naturerkennen 
Famen erft fpäter. Wenn wir heute von einer allmählihen Bewußt- 
werdung des Entwidlungsgedanfens in der Bemeinfchaftsfeele zu 
ſprechen vermögen, fo darf nicht uͤberſehen werden, daß wir uͤber die 
allererften Anfänge feiner Einwirkung auf das feelifhe Bebiet, auf 
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die in ihm Schöpferifch-Tätigen und auf alle Beifteswiflenfchaften 
noch nicht hinaus find. 

Wie wenig jener innere Zwiefpalt als überwunden gelten Fann, viel- 
mehr das ganze Denken der Jetztzeit noch durchdringt, zeigt das Wie- 
deraufleben des Dualismus auf dem politifchen Bebier. Der Krieg und 
die Erörterung der Kriegs- und Sriedensziele haben ihn in der Begen- 
überftellung von Idealpolitik und Wirtfchaftspolitif gebracht. Als Bei- 
fpiel einer charakteriſtiſchen Idealpolitik möge nur auf den Bedanfen- 
gang der von verfchiedenen Seiten entwidelten pazififtifchen Ideologie 
oder auf die rein geiftig- -Fulturelle Behandlung der politiichen Begriffe 
bingewiefen fein, wie fie u. a. das Auguftheft der „Tat“ in dem vor- 
trefflihen Aufſatz Lemms „Über das Wefen des Machtgedankens“ 
enthält. Unter Abfehen von allen wirtfchaftlidy- materiellen Schwierig- 
Feiten der gegebenen Wirklichkeit wird die Srage geiſtig abſtrakt be- 
handelt und fo vom Standpunft der Vernunft und des Eulturellen 
Bedürfniffes aus ein fcheinbar lüdenlofer Beweis geführt, der jede 
Rriegführung als unfinnig und unferes Aulturzuftandes unwürdig 
aufzeigt und damit eine feheinbar unanfechtbare Unterlage für die 
Richtigkeit der pazififtifhen Ideologie liefert.* 

„Doc hart im Raume ftoßen ſich die Sachen” trotz aller Dernunft- 
beweife. Don diefer Erfahrungstatfache ausgehend, finder Fritifches Zu⸗ 
fehen folgendes: Ein logifcher Fehler jener trefflihen Beweisführung 
liegt nicht vor, aber es befteht trondem ein Brundmangel in jenem 
ftillfeyweigend vorgenommenen Abſehen von den wirtſchaftlichen und 
realpolitifchen Schwierigfeiten jeder Begenwart durch Erörterung der 
Srage nur in der geiftig-Fulturellen Sehrichtung. Diefe aber liefert ein 
einfeitiges feelifches Abbild der WirflidyEeit, bei dem die von der 
Wirklichkeit untrennbare materielle Seite unzuläffig, bis zum Ver- 
ſchwinden, verkuͤrzt erfcheint. Die Wahl des ſeeliſchen Blickpunktes er- 
klaͤrt alfo jenes Überfehen oder Unterſchaͤtzen infolge projektivifchen 
Verſchwindens oder Derfürzens. Diefe Einfeitigfeit erzeugte die fchein- 
bar unüberbrüädbare Kluft zwifchen dem „deal“ und dem „Leben“ 
ebenfo, wie fie fidh bisher immer für das abftrafte, in Rategorien er- 
folgende abfolute Denfen ergeben hat. Bibt es da Feine Brüde oder 
noch befler Feine Moͤglichkeit der allmaͤhlichen Wiederausfüllung jener 
Kluft, die mit der Mehrung der Seelforger infolge der geiftigen Ar- 
beitsteilung immer breiter geworden und in der Solgezeit nur von 
wenigen Auserwäbhlten (wie Boethe) in der Fünftlerifchen Beftaltung 
ihrer Zebensentwidlung überwunden worden ift? 

Da will es nun ein bemerfenswerter Zufall, daß in demfelben Auguft- 
® Amerkung: Der vorliegende Auffag wurde eingefandt vor Erſcheinen des Sep- 


temberbeftes mit einem zweiten Auffag von Kemm, der den Auguftauffag in man- 
chen Punften ergänzte. 
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beft der „Tat“ unmittelbar vor dem Aufſatz von Lemm mit jener 
unausgefprodhenen Srage ein anderer Aufſatz ſich finder, der ebenfo 
unausgefprochen eine Antwort hierauf einfchlieft. Gemeint ift der 
Aufſatz von Driesmans „Die Kultur der Verjüngung”. Er weift 
auf die Ausfällbarfeit jener Kluft hin, indem er die KRelativicät alles 
feelifhen Schauens mit Silfe des Entwidlungsgedanfens zum BBe- 
wußtfein bringt und deflen völlig neue Denkweiſe betont gegenüber 
dem bisherigen Vorgehen des Einzelnen zwecks einer geiftigen Be— 
wöältigung des inneren und äußeren sErlebens. Wie die Rluft der fchein- 
baren Begenfäge (Dualismen), 3.8. bei der Scheidung in Idealismus 
und Materialismus, für den Kinzelnen ſchon in der Begenwart durdy 
den Bedanfenbogen der Entwidlung überfpannt werden Fann und 
wie der Entwidlungsgedanfe für die Zukunft der Bemeinfchaftsfeele 
die allmählihe Ausfüllung jener Aluft verheißt, foll im folgenden zu 
zeigen verfucht werden. An dem Beifpiel der Überleitung vom Ma- 
terislismus zum Jdeslismus foll entwidelt werden, wie audy für die 
geiftige Behandlung die begriffliden Halbwelten der zeitlich nebenein- 
ander beftebenden Abftrafta (Abfoluta) zufammengefaßt werden in 
eine (Fonfrete) WirflichFeit durch das zeitliche Vlacheinander der Ent- 
widlung vom Mebhr-Materiellen zum Wiehr-Beiftigen. 

Diefes Vorgehen mit der „neuen Denkweiſe“ führt zu einer gleichfam 
Förperlichen (ftereoffopifchen) Weltanfchauung, weldye die beiden Ein⸗ 
zelbilder, das Weltbild des von innen nach außen Sehenden und auf- 
bauenden Rulturellen (Subjeftiviften) und das Weltbild des von außen 
nach innen blidenden und zerlegenden Naturforſchers (Öbjektiviften) 
miteinander zur Dedung bringt zu einer einheitlihen Weltanfhauung 
(Monismus im philofophifdyen Sinne nicht in der einfeitigen Partei- 
bedeutung). 

Die Berechtigung des Zntwidlungsgedanfens ift vielfach beftritten 
worden. Namentlich ift feine Grundlage, die Annahme einer SHöher- 
entwidlung, eines Beflerwerdens, eines Sortfchrittes, in Abrede ge- 
ftelle worden. Das Kintreten von Veränderungen in einer beftimmten 
Richtung wird zwar als Erfahrungstatfache zugegeben, aber einzelne 
Dertreter des Beiftig- Rulturellen und des Rünftlertums leugnen nicht 
nur jede Soͤherentwicklung mit der Zeit, fondern fehen in der Derände- 
rung der früheren Sormen geradezu eine „Zerftsrung”, alfo einen Tlie- 
dergang. Nun ift ja die überfinnliche Deutung der Erfcheinungen natür- 
li Sache der fubjeftiven Wertung. Um alfo die Richtigkeit des Ent- 
widlungsgedanfens nad Moͤglichkeit ficherzuftellen oder zu beweiſen, 
genügt nicht nur die Bereuerung der Entwidlungsmenfchen, daß fie 
ihrerfeits vom Sortfehritt im Sinne der Aufwärtsentwidlung über- 
zeugt find. Es ift vielmehr zunächft die Srage zu entfcheiden, wie und 
woran die Entwidlung zu meffen ift, um die Richtung der Bewegung 
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feftftellen zu Fönnen. Es ift ferner Flarzuftellen, daß alle in der Der- 
gangenbeit liegenden Deränderungen fowie alle Dorausfagen über in 
die Zukunft reichende Erſcheinungen nur eine Sicherheit befinen Fönnen, 
die in einer mehr oder weniger großen Wahrſcheinlichkeit beſteht und 
deshalb für die Erkenntnis und das als Überzeugung bezeichnete 
Empfinden zwangläuflig wirft. Etwa wie die Wahrſcheinlichkeit der 
Biszeitvergletfherung des Alpenvorlandes in der Dergangenbeit für 
den geologifch gebildeten Beobachter der Erd-Anfchnitte, oder für die 
Zufunft die Zuverficht, daß an den folgenden Tagen die Sonne über: 
haupt aufgehen werde und außerdem zu der vorausberecdhneten Zeit. 
Endlich ift zu erfennen, daß der Entwidlungsgedanfe ebenfo wie alle 
anderen Vorftellungen von uͤberſinnlichen WirflidyFeiten, etwa Seele, 
Tenfeits, alle ſittlichen und uͤberhaupt abftraften Begriffe, nur den 
Charakter von Silfsvorftellungen haben Fönnen. 

Als Relativirtätsmaf der Entwicklung eines feelifhen Organismus 
sie einer SZinzelfeele, oder einer Ylationalfeele und weiterhin der 
Menſchheitsſeele und fchließlicy des gefamten Erdgeiſtes (Boetbe-Sauft) 
oder der Erdfeele (Sechner) Fönnen nicht vereinzelte Spigen beftimmter 
Bebiete, fondern es müflen die Befamtentwidlung und die Höhe des 
mittleren Niveaus gewählt werden, weil die Spigenhöhe erfahrungs 
gemäß eine gewiſſe Relativhöhe fiber dem Yliveau nicht überfchreiter, 
die abfolute Höhe alfo legten Endes von der Niveauhoͤhe abhängt. 
Die Behauptung der Anhänger des Entwidlungsgedanfens befagt, daf 
diefe fo gemeflene Deränderung bei der irdifchen Entwidlung in der 
Richtung vom Mebhr-Materiellen zum Mebr-Beiftigen ſich vollzieht. 

Dies aber läßt fich 3.8. für die Menſchheitsſeele, die gewöhnlich der- 
artigen Betrachtungen zugrunde gelegt wird, nicht feftftellen, indem 
man ein beftimmtes feelifches Bebiet, etwa die Kunſtwerke, das ſchon 
verhälmismäßig frühzeitig hochentwickelt war, für fi und für eine 
fo befchränkte Zeitfpanne wie wenige Jahrtauſende allein betrachtet. 
Sucht man den Entwidlungsfinn durch Dergleid der Spigenböben 
in jo befchränftem Bereich zu ermitteln, fo Fann man in foldyen Teil- 
gebieten womöglich eine Abnahme fefiftellen. An eine fterig anfteigende 
Entwicklung ift natuͤrlich nicht zu denken, und fie wird wohl aud von 
Feinem kritiſch veranlagten Vertreter des Entwidlungsgedanfens be- 
bauptet werden. 

Die organifche und ganz befonders die feelifche Entwidlung vollzieht 
ſich in Schwingungen. Stellt man fich ſolche Schwingungen zur befferen 
Veranſchaulichung graphiſch dar, etwa in Sorm von Schwingungs- 
fügen, die man als Shwebungsfhwingungen mit zunehmender Schwin- 
gungsweite der refultierenden Umbüllungsfurven (der Schwebungen) 
ſich aufzeichner, fo erfennt man folgendes: eine einzelne Schwingung 
zeige Aufftiege und Abftiege entfprechend der Entwidlung des Seeli- 
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ſchen innerhalb einer verhaͤltnismaͤßig beſchraͤnkten 3eitfpanne. Wählt 
man den Standpunft zu nahe, jo muß in gewiflen 3eiten die Empfin- 
dung der Abwärtsentwidlung ausgelöft werden. Tritt man aber weit 
genug zurüd, daß man die Befamtheit der ganzen Schwingungserfchei- 
nung überblidt, fo erfennt man die Zunahme der Schwingungsmweite, 
d.h. bei einem Verbinden der Scheitelpunfte den refultierenden Aufitieg. 

Die Erdgeſchichte liefert ſolche Punkte in den Ergebniſſen der Palä- 
ontologie, weldye beim Vergleich der Entwidlungsformen geologifcher 
Zeitalter die Entwidlung vom Mehr-Materiellen zum Mehr ⸗Geiſtigen 
gewäbrleifter. Wenn auch nicht vollig lüdenlos, wie fie die Überhaftende 
Ungeduld mandes für den Entwidlungsgedanfen begeifterten YIatur- 
forfchers gern binftellen möchte, fo ift doch audy bier nach den bereits 
zuverläffig vorhandenen Beweifen einer „natürlihen Schöpfungsge- 
ſchichte“ die WahrfcheinlichFeit der auffteigenden Entwidlungsrich- 
tung in den Örganismen der Vergangenheit fo groß, daß jeder, der 
naturwiſſenſchaftlich · mathematiſch zu ſchließen gelernt bat, diefe Silfs- 
vorftellung der in der Bibel oder in anderen Bötterfagen benusten 
Silfsvorftellung einer Abwärtsentwidlung vom erodieſe⸗ oder vom 

„Goͤttlichen“ ber vorziehen wird. 

Innerhalb der Menſchheitsgeſchichte liefert dasſelbe Urteil der Der- 
gleidy der Zebenshaltung und -geftaltung aller Vertreter der Menſch⸗ 
beit nach Höhe und Menge (Qualitaͤt und Quantitaͤt). Die Übertragung 
des aus der Erdgeſchichte (Paläontologie) und der vergleichenden YIa- 
turwiflenfchaft abgeleiteten Entwidlungsbegriffes auf das Seeliſch⸗ 
Beiftige wird dem gehbten Blick, der über den ftändigen Wechfel von 
Werden und Vergeben, Deraltung und Verjüngung, von feeliichen 
Schwingungen bei Individuum und Volk hinausgerichtet ift, auch bier 
den Vorgang der Entwicklung vom Mehr-Materiellen zum Wtehr- 
Beiftigen und innerhalb des legteren vom Mebhr-Unbewußten zum 
Mehr-Bewußten nicht überfeben laflen. So gefeben erfcheint der ab- 
wärtsfteigende Aft einer Einzelſchwingung nicht als „Zerſtoͤrung“, fon- 
dern als Shwingungsphafe einer aufmwärtsgehenden Befamtent- 
widlung. 

Der Vorgang diefer Entwidlung vollzieht fi in der Richtung von 
der Überhböhung des Aufbaues (dem Qualitativen) zur Ausbreitung 
(zum Quantitativen). Die hierbei ſubjektiv weniger erfreulid emp- 
fundenen Zrfcheinungen der Galb- und Diertelsbildung mit Deräußer- 
lihung und Derflachung des Höher-Beiftigen, wie fie u. a. in dem Un- 
wefen des Arbeitens mit ſchlecht verdauten Schlagwörtern, Sägen, 
Begriffen und bildlihen Wiedergaben (Schematen) ohne weſentlichen 
Begriffsinhalt zutage treten, werden objektiv als Übergangszuftand 
bei jeder Ausbreitung erflärlih und damit erträglich. Tatſaͤchlich ift 
das Hoͤher · Geiſtige nur wenigen zugänglich, weil durch Keimanlage 
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und Entwicklungsmoͤglichkeit bedingt. Die Anzahl der wenigen wächft 
aber durch Übertragung und Ausbreitung. Sällt auch, wie bei der 
biblifhen Säemannsarbeit, vieles auf fteiniges und unfruchtbares 
Land, fo werden doc für mand anderen Reim die Entwidlungs- 
moͤglichkeiten gegeben; die letzteren alfo durch die Ausbreitung ver- 
mehrt und das geiftige Yliveau der Bemeinfchaftsfeele, als Banzes 
genommen, gehoben. Die Entwidlung aus dem Mehr-Anorganifchen 
ins Mehr-Örganifche oder in Übertragung auf das Beelifche vom Mebr- 
Wateriellen ins Mehr-Beiftige wird trotzdem gefördert. 

Sür den Vollzug diefer Entwidlung auf dem überfinnlihen Bebier 
ift die Schilderung notwendig auf die Benutzung einer paffenden, all- 
gemeiner befannten und verftändlichen Silfsporftellung bingewiefen. 
Kine foldhe bietet das neuerfchloffene Gebiet der Elektrophyſik bzw. 
Elektrotechnik in den Erſcheinungen der drabtlofen oder Wellentele- 
graphie. 

Die Übertragung der ſeeliſchen Schwingungen einer ſchoͤpferiſch be- 
gabten Kinzelfeele auf andere Zinzelfeelen und damit die Bemeinfchafts- 
feele erfolgt mittels der Schwingungen der Sarben- und Sormen- oder 
der Wort- und Tonfprache. Jede geiftige Leiftung und Schöpfung ift 
hiernach der Ausdrud für (feelifches) Leben mit Ausfendung ftarfer 
Seelenfhwingungen mittels des als Sendeapparat dienenden WerFes. 
Die Zeichen, in denen die feelifhe Ausmünzung erfolge ift, bilden alfo 
vorerft das Symbol einmaligen feelifchen Lebens, des Zinmal-fich-ge- 
troffen-Sabens gluͤcklicher Lebensbedingungen. inwieweit diefes pri- 
märe feelifche Leben ſich in fefundäres umzuſetzen und fortzupflanzen 
vermag, hängt von Abftimmungsfäbigfeit und Zahl der Empfangs- 
apparate ab. Zur Erhaltung und Weiterentwiclung des feelifchen Lebens 
ift eine Sortzeugung wirffam, die hier unter der Schwingungsform von 
Veraltung und Derjüngung vor fich geht und eine Erziehung der ſpaͤter 
folgenden Atome der Bemeinfchaftsfeele bedingt. Diefe Erziehung ift 
eine Unterweifung in der richtigen Selbftabftimmung und in der beften 
Auswahl aus der Unzahl der auftreffenden Wellen. Die Einſtellfaͤhig 
Feit der Refonanz ift Dorbedingung für ein Nacherleben, für die Aus- 
löfung arbeitsbereiter feelifcher Energie zum gleichtaftigen Schwingen 
mit dem primären feelifchen Leben, vielfach frei über Zeit und Raum 
hinweg. Auffpeicherung (Bedächtnis), Derarbeitung, YIeuordnung und 
Wiederausfendung der aus Brundton und Öbertönen neu zufammen- 
- gefessten Schwingungen geben die Abbildung des Entwidlungsganges 
bei einer felbfifhöpferifchen Seele als eines neuen Sprofles des leben- 
den Teiles der Bemeinfchaftsfeele. Diefer Sproß ift der Ausdrud für 
die Stärke der Liebe des Überindividuellen (Zöher-Beiftigen) und das 
Maß für das Fünftlerifche nnd geiftige Schöpferrum. , 

Die (bewußte) Abficht einer möglichft wirkungsvollen Übertragung 
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von feelifhen Schwingungen wird zur Aufgabe jeder geiftigen Aus- 
bildung oder Erziehung. Das Maß und die Ausgeftaltung diefer „Er- 
ziehung“ ift nun wieder eine vielumftrittene Srage. Die zahlreichen 
Richtungen des Erziehungsftrebens Fann man nach Art der Linien- 
zerlegung auf zwei einander Senfrechte als Brenzfälle (Komponenten) 
zurückführen. Die Grenzen oder Komponenten find bier die völlige 
Sreiheit einerfeits, der völlige zwanglauf oder die Bebundenheit anderer- 
feits. 

Der Entwidlungsmenfh (Relativift) wird gegenüber dem Abfolu- 
tiften (mit der Dorausfezung eines dauernd Beftehenden oder unver- 
ändert Bleibenden in der Erſcheinungen Slucht) den Begriff der Ennt- 
faltung von innen heraus an erfte Stelle und damit die Relativicät 
als Brundlage alles Denkens ferzen. Er wird die Bedeutung der Keim- 
anlage (Erbmaffe) betonen gegenüber den äußeren Einflüffen (Erziehung, 
Ylahrung), des „Immer-mehr-Werdens von dem, was wir find“ 
Mietzſche). Er wird mehr für das Wachſenlaſſen eintreten aus der Er- 
Fenntnis heraus, daß eine abfichtlihe „Begünftigung” der feelifhen 
Entwicklung eines anderen Wefens, etwa eines Rindes, feine großen 
Schwierigkeiten in der Beurteilung der tatfächlichen ſeeliſchen Wirfung 
bat. Daf jedenfalls die Befahren des Zuviel an Kinflugnahme weit 
größer find als die des Zuwenig. Ihn wird aus der Überzeugung ber- 
aus „der Menſch macht ſich (in feelifcher Beziehung) alles felber” eine 
heilige Scheu vor dem feelifchen Kigenleben eines anderen Fennzeichnen. 
Diefe Brundüberlegung wird ihn meift dazu führen, feine Entſcheidung 
bei den eigenen Rindern zugunften des mehr „freibeitlichen” Erziehungs- 
fyftems zu treffen im Sinblid auf feine eigene, mehr feelifch felbftändige 
Entwicklung. 

Jeder ſteht in der Entwicklungsfrage vor der Entſcheidung, eine 
Wegeart zu bevorzugen. Zur Erreichung eines gewiſſen Zieles der feeli- 
fhen Entwidlung ſteht ihm zur Verfügung einmal die Seerftraße der 
zunftmäßig gebundenen Erziehung zum Mittelmaß. Dem Vorteil des 
verhältnismäßig bequemen Dorwärtsfommens und einer verhältnis- 
mäßig ficheren Erreichung der nächften Ziele ftehen die Nachteile des 
(feelifchen) Staubes und der pedantifchen Bleihform gegenüber. Ein 
zweites Mal gibt es YIebenpfade für Alleingänger mit mehr Fünft- 
lerifcher Entwidlung der erblichen Anlagen. Der größeren Srilche, 
Schönheit und Abwechflung ftehen die Befahren der Ummege, Irr⸗ 
wege oder Abwege gegenüber, alfo der 3erfplitterung, des leichteren 
Stedenbleibens an einem Seitenziele oder auf einem Vorgipfel, allge- 
mein der feelifchen vorzeitigen Wucherung bei einfeitiger Wegliebe und 
Mangel einer ausreichenden 3ielftrebigkeit. 

Nach Entſcheidung Über die Weggattung erfordert diefe bei den 
Alleingängern eine größere Beduld bis zur Entwidlung des Pfad- 
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finderſinnes. Geduld mit den „Unarten“ des unzeitig betaͤtigten Eigen ⸗ 
willens, wenn man ihn nicht beizeiten ein fuͤr allemal „brechen“ will, 
was fuͤr den Erzieher ungleich einfacher iſt, aber nicht im Sinne der 
Entwicklung einer Fuͤhrernatur, die ein gewiſſes Maß von Eigen⸗ 
erfahrungen zum Rlugwerden braucht. Wie aber die Entſcheidung 
auch ausfällt, eine Abneigung zwifchen den zahlreihen und auf ihre 
Mehrheit pochenden Serdenmenfchen (Geſellſchaftsmenſchen) und den 
Alleingängern ift unausbleiblidy, ebenfo wie eine Anfeindung der legteren 
durch die erfteren. Diefes Entwidlungsgefer zeigt ſich allenthalben. Da- 
mit in Zuſammenhang fteht die Erfahrungstatfache, daß die Herden- 
naruren mehr zur Betonung und zum Arbeiten mit perfönlichen (un- 
ſachlichen) „Beziehungen“ neigen, während der Alleingänger nur durch 
die Stärfe der Sachlichkeit feiner Leiftungen fi durchzuſetzen und 
gegen die Schwierigkeiten der vom frübreiferen Ausland übernommenen 
Befellihafts-Zinrihrungen, wie Elique und Mode, anzufämpfen ver- 
mag. Im Brunde ftellt jeder Zinzelmenfdy in feiner Befamtentwidlung 
natürlich ein Mifchergebnis jener beiden Erziehungs richtungen dar, 
pflege ſich aber der einen oder der anderen immer mebr anzunäbern. 

Die Entwidlung, weldye die Bemeinfhhaftsfeele unter ihrer Ein⸗ 
wirfung genommen bat, folgt aus den inneren Befahren der beiden Rich⸗ 
tungen feelifcher Beeinfluffung. Sür die Serdennaturen liegen fie im 
sang zur Mecanifierung und damit in Verbindung zum Sindrängen 
nach der Seite des Wiaterialismus; für die Alleingänger in Richtung 
des uͤbertriebenen Individualismus und zum Sindrängen nady der Seite 
der feelifhen Ichſucht (Iſolierung oder AbEapfelung). 

Bei aller Wefensgleichheit zwifchen Zinzelfeele und der überindivi- 
duellen Bemeinfchaftsfeele, die als Yiationalfeele bezeichnet fei, be- 
fteht aber ein wichtiger Unterfhied in der Entwidlungspbafe. 
Bei allen geſchichtlichen oder Zeitpunftsfragen, vor allem alfo bei 
realpolitifhen Betrachtungen muß diefer Relativitätsfeite der Wirf- 
lidyFeic genhgende Beachtung geſchenkt werden. Bei den rein geiftigen 
Behandlungen (AbftraFtionen) pflegt dies nicht zu gefchehen wegen der 
Kinftellung auf das Abfolute, alfo das Beftreben, fie allgemein gültig 
zu maden durdy Serausheben aus Zeit und Raum. Der zeitliche 
Unterſchied, der bier bei der Befchreibung der volleren Wirklichkeit 
mit bereinfpielt, entfpricht dem, was man bei Schwingungsvorgängen 
als Phafenverfhiebung bezeichnet zwifchen zwei vergleichbaren Ent- 
widlungszuftänden, etwa dem Erreichen der größten Schwingungs- 
weiten (Amplituden). 

Die Ylationalfeele, als fpäter entwidelter (höherer) Organismus, 
gleihfam als Seelenftaat, weift naturnotwendig gegenüber ihrem 
Bauelement der Einzelſeele eine Phafenverzögerung des relativen 
Entwidlungszuftandes auf; fie ift alfo als Banzes und dDementfpredyend 
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auch in ihren (ſeeliſchen) Beziehungen zu den anderen Nationalſeelen 
im Entwicklungszuſtand zuruͤck. Die Geſchichte der Einzelſeele ge 
ſtattet demnach wichtige Schlüfle auf die vorausſichtliche Entwicklung 
der Nationalſeelen zu ziehen. 

Die deutſche Nationalſeele, als Reſultierende der deutſchen Einzel⸗ 
ſeelen, zeigt in ihrer Erbmaſſe gegenuͤber den anderen Nationalſeelen 
eine Bevorzugung des Alleingaͤngertums und der kuͤnſtleriſchen Ent⸗ 
wicklung, die ausreichende Freiheit von Maſſendruck vorausſetzt. Am 
ſtaͤrkſten iſt dieſer Trieb im Bauernſtand erhalten. Die Großſtadt⸗ 
bevoͤlkerung neigt zum Herdenweſen mit der Taͤtigkeit in Bureau und 
Sabrif in Derbindung mit dem Hang zum Beamtentum und Chinefen- 
tum, wie er in dem fidy fteigernden Prüfungs, Berechtigungs- und 
Abgrenzungswefen zum Ausdrud Fommt. Zbenfo unverkennbar war 
die Entwidlung der Broßftadtbevölferung als Befamtbeit in Richtung 
des Materislismus (Rapitalismus, Mammonismus und Amerifanis- 
mus), ferner des Drills, der Erziehung, der Örganifarion von außen 
nach innen. Alles dies find unter dem Drud der Geſchaͤftsruͤckſicht 
(Ronfurrenz) von aufen übernommene, aber mit der dem Deutfchen 
eigentiimlichen Inbrunſt ausgebildete Wirtfchaftsnorwendigfeiten. 

Demgegenüber haben fidy die Vertreter der urſpruͤnglich deutſchen 
Seele eingeſetzt für die Rüdfehr zur Natur, zur größeren Einfachheit 
(Primitivicät), zur freieren Fünftlerifchen Entfaltung, zur naturnor- 
wendigen Entwidlung durch inneren Drang im Begenfag zur gewalt- 
famen Erziehung im Wettlauf mit anderen Ylationen. 

Das deutfche Staatswefen braucht beide Richtungen: für die uͤber⸗ 
wiegend materiellen Teile des Staatsförpers, als Trägers der National⸗ 
feele, die Herdennaturen, für die ſeeliſche Ffuͤhrung oder die überwiegend 
geiftig gerichteten Organe die im Alleingängertum ausgebildeten Fuͤhrer⸗ 
naturen. Kine gefunde Weiterentwidlung bedingt die Sorge, daß das 
feeliihe Prinzip einer entfcheidenden geiftig-ariftofratifchen Fuͤhrung 
nicht überwältigt werde von dem Maflendrud des demofratifchen 
Prinzips mit dem Anſpruch der oberften Leitung auf Brund von 
Meprbeitsabftimmungen. Zbenfowenig darf natuͤrlich das Umgekehrte 
zugelaffen werden, daß die Förperlihe Befundheit und Entwidlungs- 
moͤglichkeit dem einfeitigen feelifdygeiftigen Prinzip geopfert wird, etwa 
im Sinne einer erzwungenen Zhelofigfeit der Seelforger, eine Maß- 
nabme, wie fie der gern zu Übertreibungen neigenden romanifchen 
Seele entfprungen ift. 

Erziehung im nationalen Sinne oder die bewußte Erziehung der 
Ylationalfeele ſetzt, wie jede Erziehung oder Ausbildung eines Einzel⸗ 
menfchen, die Abfiht einer Wirfung in beftimmtem Sinne voraus. 
Diefe Wirfungsabficht erlebt oft Enttäufhungen, wenn Seelenfunde 
und Seelentechnik noch nicht genügend entwidelt find. Enttaͤuſchungen 
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find zurüdführbar auf irrige ftillfhweigende Vorausſetzungen. Deren 
am weiteften verbreitete Urfache befteht in der Annahme ausreichender 
feelifher Abftimmung auf der Begenfeite, fo daß es genügt, primär 
nur das entfprechende Zeichen in Sorm eines Wortfymboles oder einer 
anderen Form ˖ und Schwingungsgröße zu geben, um die gewuͤnſchte 
ſekundaͤre Schwingung auszuldfen. Diefer Analogiefchluß, der von der 
Schwingungs- und Kinftellfähigfeit der eigenen Seele ausgeht, erweift 
fih nun erfahrungsgemäß vielfach als unzutreffend. 

Die Entwicklung der letzten Zeit vor dem Kriege weift fogar auf 
einen wachfenden Mangel an feelifcher Bleichftimmigkfeit und Zinftell- 
fäbigfeit bin infolge zunehmender Auseinanderentwidlung (Differen: 
zierung). Die Einfachheit und Berechenbarfeit der feelifhen WirFung 
nimmt ab bei ftarfem Wechfel der Begriffsinhalte. Ein folcher ift aber 
mit der Entwidlung ins Fachmenſchentum (Spesialiftentum) etwa der 
technifch-naturwiflenfchaftlichen Richtung in Derbindung mit dem Rüd- 
gang oder der Derfümmerung der feelifhen Entwidlung in Richrung 
des Ruͤnſtleriſch · Geſchloſſenen (der Toralität) als Folge der zuletzt ein- 
gehaltenen Entwicklungsrichtung gegeben. Die ſeeliſche Übertragung 
beftimmter Empfindungsfomplere durch die gebraͤuchlichen Worte der 
Sprache zwifchen den Einzelvertretern verfchiedener Berufsftände wird 
immer ſchwieriger und unvollftändiger. Schon an den Begriffen kon 
Preter Wiaterialien wie „Eiſen“ oder „Holz“ ift nachweisbar, daß dir 
Empfindungskomplexe, die den Vertretern verfchiedener Fachrichtungen 
gemäß ihrer ftetig erweiterten Erfahrungen, bier pbyfifalifdy-chemijc- 
technifch-handwerflicher YIatur, Durch jenes Wortzeichen ausgelöft wer- 
den, fi ftarf unterfcheiden. Dies ift bei den abftraften Begriffen in 
immer fteigendem Maße der Sall, um fo mebr, je allgemeiner und um- 
faflender die Begriffsinhalte find, die in der Wortfchale enthalten find 
oder fein follten. Es ift nicht zu verfennen, daß nicht nur die Befabr, 
fondern auch die Tatſache des Aneinander-vorbei-Redens erſchreckend 
zugenommen bat und zu vorfichtigerem Gebrauch der Worte mit um- 
faflenderem Begriffsinhalte führen follte, alfo zu genauerer Verſtaͤn⸗ 
digung Über den lessteren. Sonft finfen fie immer mehr zur Phraſe 
herab, d.b. es erfolgt ein Austauſch leerer Wortfchalen ohne oder mit 
wenig und zu verfchiedenem Inhalt. Im obigen Bilde der drahtloſen 
Übertragung geſprochen: der Mangel an Einſtellungsfaͤhigkeit ift zu 
groß und damit die Unwahrſcheinlichkeit eines genügenden feelifchen 
Mitſchwingens. Offenbar ift die Derfchiedenheit der Intereflen, d. i. 
der materiellen Begriffsträger an diefer Tatfache einer beginnenden 
babylonifchen Sprachverwirrung fchuld, da die Derftändigungsmöglich- 
keit zwifchen den Ylationalfeelen eine befonders fchlechte ift, wie det 
Krieg offenbart bat. 

Mit diefer ErPenntnis fcheint aber auch die Kinleitung einer Rüd: 
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fhwingung nad) der Seite des Kinfacheren (Primitiven), der Betonung 
des Allgemein-Menfhlid-Wefentlihen, des Wiedermehr-3ufammen- 
fallenden erfolge zu fein. Die Erfennenis, daß an Stelle des Ausein- 
anderftrebens (Divergenz) eine Zufammenleitung (Konvergenz) der Fom- 
menden Entwidlung zu treten babe, verlangt auch größere Befcheiden- 
beit in Bezug auf das anzuftrebende Zeitmaß (Tempo) der Entwicklung. 
Die Rriegserfabrung lehrt, daß trog aller Derftändigungsneigung der 
pasififtifchen Ideologen dieſe Zufammenleitung und beffere Zuſammen 
wirfung der feeliiyen Strömungen doch vorerſt und unmittelbar 
nicht international anzuftreben ift, fondern im nationalen Derbande 
durch Pflege und Entwidlung der YIationalfeele als Bindeglied, 

Die Überhaftung in dem Beftreben einer Entwidlungsbefchleunigung 
des Menfchheitsgedanfens hat ſich gerächt in Sorm von Begenfhwin- 
gungen der Ylationalfeelen. Das 3iel (Sumanität) bleibt unverändert, 
aber das Zeitmaß des Aufftieges und Damit der Weg müflen anders 
gewählt werden. Er geht nach den Üffenbarungen des Rrieges über 
die Nation und weift auf beflere Pflege des engeren Kreiſes, auf einen 
vollflommeneren Ausbau jedes Zinzelgliedes, nicht im einfeitig nationalen 
(dauviniftifhen) Sinne, fondern im Sinblid auf den ganzen Menſch⸗ 
beitsorganismus. Auf die Tarfache der Derfchiedenheit feiner Einzel⸗ 
glieder har der Krieg nachdruͤcklich hingewiefen. Die Mannigfaltig- 
keit ſchließt aber die VerträglichFeit nicht aus. Im Begenteil ſetzt ein 
gutes 3Zufammenarbeiten die Derfchiedenheit der Zinzelglieder und Or— 
gane voraus, etwa wie beim Wienfchenleib. Wohl aber ſetzt fie die Er⸗ 
Fenntnis des Sichbefcheidenmüflens und eine Befchränfung der wirt- 
ſchaftlichen und geiftigen Machtgrenzen auf Brund der nationalen 
Belcheidenheit als notwendig voraus. So geſehen bedeuter der Krieg 
eine etwas fthrmifche Entwicklungsphaſe in der nationalen YIeuein- 
ftellung mit Abgrenzung der Menſchheitsaufgabe der Kinzelnationen. 

Die Wertung und Abſchaͤtzung des nationalen Materials für den 
Menſchheitsbau in feelifher und wirtfchaftliher Richtung bat die 
Brundlage einer gefunden Realpolitif zu bilden. Eine ſolche Real 
politi kann weder der TJdealpolitik der Pazififten und der rein geiftig- 
Fulcurell Berichteten folgen, noch der Wirtfchaftspolitif der überwiegend 
materiell Berichteten. Sie muß vielmehr mit Geſchick eine Zufammen- 
fhweißung beider („Recht und Macht“) vornehmen unter Beruͤckſich⸗ 
tigung der Phafenverzögerung, welche die Staaten als überindividuelle 
PerfönlichFeiten im internationalen Verkehr aufweifen gegenüber den 
in Richtung der ausschließlichen Beltung des Rechtes ſchon höher ent- 
widelten Zinzelfeelen ihrer Staatsbürger. 

Der Krieg als Lehrmeifter weift auf die großen Zuſammenhaͤnge 
bin, wie ein Unwetter oder ein gewaltjanes, die ftetige ruhige Ent: 
widlung durchbrechendes YVlaturereignis den Menſchen von feinen 
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Fleinen Eigengeſchaͤften binlenft auf das Bewaltige der Allnatur und 
ihn unverhofft auf einen erhöhten Standpunfi ftellt. Don einem foldhen 
Standpunkt, außerhalb und oberhalb des Alltäglicyen, der Über alle 
fubjeftiv-peinvollen Begleiterfheinungen des Kampfes wegfeben läßt, 
erjcheint das Ringen der, Dolfsfeelen, äbnlidy wie das Ringen der 
Seelen der Befchlechter, als Organifierungsporgang der befferen Ein ˖ 
paflung in ein größeres Banzes. 

Wie das Ringen der Srauenfeele mit der Wiannesfeele unweigerlich 
fi in der Richtung der Bleihberedhtigung beider entwidelt, aber 
unter Erkenntnis ihrer Verfchiedenheit und der notwendigen gegen- 
feitigen Ergänzung zum Vollmenfdyentum, fo wird der Kampf der 
Yietionalfeelen, insbefondere der angelfächfifhen und der deutfchen, 
notwendig auch zu Feinem Verhältnis der gegenfeitigen Unterordnung 
ſich entwideln, fondern zu dem der Gleichberechtigung. Allgemein wird 
die Entwidlung fi) vollziehen in Richtung der gegenfeitigen Ergänzung 
aller Nationalſeelen zur Wienfchbeitsfeele, d.b. nicht in dem Sinne, 
für den das Angelfachfentum (England- Amerika) Fämpft, fondern in 
dem Entwidlungsfinn, für den das Deutfchtum den Kampf ums Da- 
fein auf fih genommen bat. — 

Die Fommende Entwicklung des Deutfchtums wird den national 
Berichteren gegenwärtig am meiften am Serzen liegen. Dem auf das 
Allgemeine gerichteten Bli wird fie aber doch nur als ein Sonderfall 
der ganzen Entwidlungsfrage erfcheinen. Wender man ſich von diefem 
politifh-nationalen Sonderfall der WirFlichFeit und allen Schrediniffen 
des Krieges, wie fie das Mitfpielen und Mitfämpfen aller wirtfchaft- 
liy-materiellen Träger der Idee notwendig im Befolge bat, noch ein- 
mal zurüd zum Rein-Beiftigen und zum feelifyen Ringen zwifchen 
den Entwidlungsmenfchen und ihren Begnern, fo wäre abfchließend 
wie folgt zufammenzufaffen: Der Entwidlungsmenfd ift im Begen- 
far zu der früheren Richtung des Beifteswiflenfchaftlers oder Kulturell⸗ 
Ronfervativen nicht auf das Kinfeitig- Abftrafte und Abfolute gerichtet 
und eingeftelle, fondern auf die Doppelfeitigfeit (Relativirät) der Wirf- 
licyFeit. Die Befchichte der Philofopbie lehrt, daß die fortgefeste ein- 
feitig-logifhe Bebauung des Seldes der Beifteswiflenfchaften obne 
Zufuhr neuer Bedanfen (als geiftiger Düngemittel) ein allmaͤhliches 
DVerfiegen des Ertraͤgniſſes zur Solge hatte. Diefe Verjüngung der 
Sruchtbarfeit müflen die Ergebniſſe der induktiven Naturwiſſenſchaften 
leiften. Das Weſentlich · Neue, welches die Überwindung des blutleeren 
Rategorienwefens dur eine Doppelfeitige (ftereoffopifche) Weltan- 
ſchauung zu bringen vermag, ift der von ihr gelieferte Entwidlungs- 
gedanfe. 
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en legten Schritt in feiner Entwicklung bat Loiſy in feiner 
Freuen Schrift getan „Der Krieg und die Religion” (Guerre 

et Religion, Paris, Nourry, 1915). Er fpricht darin vom Ban- 
Ferott des Ehriftentums und der Kirche im Weltkrieg, der beweife, 
daß Chriſtentum und Lebenspraris in unlösbarem Widerfprudy zu- 
einander ftünden; das Chriſtentum hätten wir durch zwei Jahrtauſende 
erprobt und es als praktiſch unmöglidy befunden. 

Wir Fennen Loify als den bedeutendften Kämpfer des franzöfifcdhen 
Modernismus, der nicht, wie der deutſche eines Schell und Kraus, 
Das Fatholifche Dogma unberührt ließ, fondern es umzugeftalten ver- 
fuchte. Loify wurde 1857 als Sohn eines Bauern in Ceffonds bei 
Saint-Dizier, Departement Haut Marne, geboren und Fam 1881 nach 
Furzer feelforgerifcher Tätigfeit auf dem Lande als Profeflor der 
hebräifchen Sprache an das Farholifche Inſtitut zu Paris. Dort wurde 
ihm 1883 die altteftamentlihe Exegeſe, 1886 Dazu die Aflyriologie 
übertragen. 1890 veröffentlichte er feine Doftorarbeit: „Histoire du 
Canon de l’Ancien Testament“, bei deren Befprehung ein Rritifer 
fhrieb: „Il y a un je ne sais quoi qui ne me plait pas.“ 

Seine Dorlefungen wurden ftarf von Rlerifern befucht, die er frei- 
mütig in die modernen Probleme der Bibelfritif einführte. 1892 gründete 
er eine eigene 3eitfchrift „L’ Enseignement biblique“, mit der er ſich 
für die biftorifch-Fritifhe Erforfhung der Bibel ein größeres Publi- 
Fum fuchte. In dem gleichen Jahre veröffentlichte er auch eine Studie: 
„Mythes Chaldeens de la ceration et du deluge.“ Im Winterfemefter 
J892/1893 las er daflır vor faft leeren Bänfen über das Recht der 
Rritif an der Bibel; der Benerslobere von Saint-Bulpice hatte feinen 
Seminariften den Beſuch von Loifys Vorlefungen verboten. Das erz- 
biſchoͤfliche Ordinariat nahm ihm zudem auch die eregetifchen Vor⸗ 
lefungen ab und befchränfte feinen Lehrauftrag auf die hebräifche und 
aſſyriſche Grammatik. 

Loiſy antwortete in feiner Zeitſchrift u. a. wie folgt: J. Der Penta- 
teuch Fann fo, wie er uns Überliefert worden ift, nicht Das Werk des 
Moſes fein. 2. Die erften Kapitel der Bibel enthalten Feine exakte und 
wirflihe Geſchichte des Urſprunges der Menfchbeit. 3. Die Bücher 
des Alten Teftamentes und die verfchiedenen Teile der einzelnen Bücher 
haben nicht alle denfelben gefhichtlihen Wert. $. Alle gefhichtlichen 
Bücher der Schrift, auch die des Neuen Teftamentes, find viel freier 
redigiert worden als die Werke der modernen Geſchichtsforſchung; die 
Freiheit, die ſich ihre Derfafler geftattet haben, berechtigt auch zu einer 
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gewiſſen Freiheit bei der Erklaͤrung und Auslegung. 5. Die Geſchichte 
der Glaubenslehre, ſoweit fie in der Bibel niedergelegt iſt, weiſt eine 
Entwidlung diefer Lehre in allen ihren Teilen auf, hinſichtlich der 
Erkenntnis Gottes, der menfchlichen Beftimmung, des Sittengeferzes. 
6. In allem, was das Vlaturreich betrifft, erhebt fidy die Bibel nicht 
über die allgemeine Anficht des Altertums. 

Wegen diefer Sormulierung diefer SelbftverftändlihFeiten wurde 
Loiſy feines Amtes enthoben und auf die Straße geſetzt. 

Wenige Tage fpäter erfchien die Enzyklika „Providentissimus“. Loijy 
unterwarf fich, gab feine 3eitfchrift auf und 30g fich in die Einſamkeit 
zurüd. Im Oktober J894 beftellte ihn nun das erzbifhöfliche Ordinariat 
zum Beichtvater an dem Penfionat der Dominifanerinnen zu YTeuilly- 
fur-Seine, wo er fünf Jahre ausbielt, unter Dedinamen aber — Jfidore 
Despres, Sirmin, Jacques Simon — feine Bedanfen weiter verbreitete. 

Ende 1900 berief ihn die Regierung als Dozent an die Sorbonne, 
wo er eine ftets wachfende Zahl von Rlerifern mit der hiftorifch- kritiſchen 
Methode der Bibelforfhung vertraut machte. Im folgenden TJabre 
gab er die Dedinamen auf und zeichnete als Verfaſſer des Buches 
„Mythes Babyloniens“. Ein Buch, nicht für Theologen, wie er ironiſch 
bemerfte, da diefe glaubten, die Befchichte und ihre Erforſchung ent- 
bebren zu Eönnen. Ende J902 befämpfteer mit feinem Buche „L’ Evangile 
et !’ Eglise‘“‘ Garnads 1900 erfchienene Vorlefungen über „Das Wefen 
des Chriftentums”, indem er „dem dogmatifch getrübten Ehriftusbilde 
Harnacks das wirkliche, nun wahrhaft gefchichtliche Leben Jeſu“ gegen: 
über zu ftellen fuchte. 

In den Augen feiner Firhlihen Behörde trieb er jedoch nur den 
Teufel durch Beelzebub aus. Der Erzbiſchof von Paris verbot fein 
Buch — und Loify unterwarf ſich zum zweiten Male. „Il va de soi“, 
ſchrieb er am 2. Sebruar J903 dem KErzbifchof, „que je condamne et 
deprouve toutes les erreurs que l’on a pu deduire de mon livre.“ 

Der Erzbifhof von Paris gab fi mit diefer Erklaͤrung zufrieden, 
die anderen Bifchöfe taten dies aber nicht und fo entftand Loiſys Der- 
teidigung „autour d’un petit livre“, In fieben Briefen an verfchiedene 
Theologen gab er darin eine fo ausgeprägte Zufammenfaflung des 
franzoͤſiſchen Modernismus, daß der Parifer Erzbiſchof den Theologen 
den Befuch der Vorlefungen Loiſys verbot. In dem gleichen Jahre 
gab er noch ein großes Werf von 960 Seiten „Le Quatrieme Evangile“ 
heraus. Diejes wurde fo wie die vorhergehenden am 4. Dezember 1903 
anf den nder geſetzt, unter dem Pontififate Pius X. 

Loiſy fuchte das Außerfte, die ErFommunifation, zu vermeiden. Er 
fowohl wie auch feine Sreunde verlangten die Bibel und das Ehriften- 
tum der Urzeit mit aller Eritifchen Unbefangenheit zu durchforſchen, 
verlangten ſich in den philofophifchen Anfhauungen eines Immanuel 
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Rant bewegen zu duͤrfen, wollten aber doch treue Ratholiken und 
Prieſter bleiben. Radikale Kritik und kirchliche Treue hofften fie mit- 
einander vereinigen zu koͤnnen. Am 12. Januar 1908 ſchrieb Loiſy dem 
Rardinal-Staatsfefretär, er nehme die Verdammung feiner Bücher 
rejpeEtvoll hin und verdamme felbft alles, was daran wirklich tadelns- 
wert fei, aber auf das Recht feines Bewiflens und feiner, obfchon un- 
vollfommenen Überzeugung als Geſchichtsforſcher Fönne er nicht ver- 
zichten. 

Rom verlangte unbedingten Widerruf. Den Fonnte und wollte Loify 
nicht leiften. Alfo traf ihn 1904 die Erfommunifation. Kine moder- 
niftifche, Bemeinde Fonnte oder wollte er nicht gründen, auf ein Zehr- 
amt ohne Schüler verzichtete er, obſchon ihn wohl die Regierung ge- 
halten hätte. Darum zog er fi zu einem Sreund und Schüler, dem 
Aſſyriologen Thurnau-Dangin, und fpäter in feine Seimat Leffonds 
bei Saint-Dizier zurüd. Dort fegte er feine Studien fort, als deren 
nächfte Srucht 1907 ein zweibändiger Kommentar zu den Synoptifern 
„Les Evangiles synoptiques“ erfchien. Im gleichen Jahre erfchien der 
Syllabus „Lamentabili“, von deflen 65 verdammten Sägen 30 wört- 
lid Loifys Schriften entnommen find. 

Der Weltfrieg zeige heute nun den von der römifchen Rirche Der- 
dammten als einen innerlih von ihr losgelöften Sreien. Sein Buch 
„Guerre et Religion“ wendet ſich gegen das Papſttum, gegen die Kirche, 
gegen das Evangelium. Das Chriſtentum wird nad feiner Meinung 
„in der Lage der religiöfen Parteien Frankreichs Feine Anderung ber- 
vorbringen”. Die Partei der Vlichtkonfeffionellen „wird fortdauernde 
Gründe haben, ſich gegenüber den Religionen zu verhalten wie bisher 
und in dem Rrieg felbft, infolge der offenfundigen Ohnmacht des 
Evangeliums und des Rarholizismus, feine Schreden zu zügeln, eine 
Beftätigung ihrer Brundfäge finden Fönnen, und eine Ermutigung, 
bei denfelben zu verbarren”. 

Man würde fidy übrigens irren, erFlärc er, wenn man ibm die Ab- 
fir unterfchieben wolle, den wefentlihen Beitrag des Evangeliums 
und die wichtige Rolle der Kirche in der Entwicklung der europäiichen 
Rultur zu leugnen. Er babe nur zeigen wollen, daß diefe letztere fich 
babe vom römifhen Ratholizismus Iöfen müflen, um wachſen zu 
Fönnen. Auf dem Wege diefer kirchlichen Befreiung müffe fie verharren, 
um fi zu einem wahrhaft vollflommenen Menſchheitsideal zu erheben. 
Diefes Ideal müffe über die verfchiedenen chriftliden Richtungen hin- 
ausgehen, ohne jedody die Tinfpiration durch das Evangelium ver- 
leugnen zu wollen. 

„In unferer 3eit“, fage er, „machen ſich viele im Chriftentum er- 
zogene Menſchen ein Sumanitätsideal, von dem fie überzeugt find, 
es fei das des Zvangeliums oder wohl der wahren Farholifchen Über- 
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lieferung. Diefes deal lebt aber nur in ihrer Phantafie. Man braucht 
nicht viel Derftand, um einzufehen, daß der Krieg, wenn alle Menſchen 
Brüder find und Bott zum gemeinfamen Vater und die felige Unfterb- 
licyFeit als letztes Ziel haben, nichts anderes ift als ein unentſchuldbares 
Derbreden gegen Bott und die Menſchheit. Es ift jedoch nicht weniger 
Flar, daß diefe Auffaflung von der Bedeutung des Krieges, der firt- 
lien Stellung, der Pfliht und Beftimmung des Menfhen durchaus 
wicht in Übereinftimmung fteht mit den wirklichen Eriftenzbedingungen 
der Menfchen, und daß diefe ſich in Kriegszeiten, obne ſich deflen be 
wußt zu werden, betragen, als ob die chriftliche Idee für fie nicht 
eriftiere. Die intenfive Entfaltung der perfönlichen Derleugnung, der 
Solidarität, der Singebung bis zum Tod in dem Dienfte des Vater- 
landes und des vaterländifchen TJdeals, entfpringt nicht dem evange- 
liihen Blauben, fondern einem anderen, in feinen Sorderungen nicht 
weniger abfoluten menfchlihen Blauben, der anders orientiert und 
befler in der Wirklichkeit begruͤndet iſt.“ 

In dem Kapitel „Les Religions“ führt er u. a. aus: „Wien ift er- 
ſtaunt, daß Evangelium und Kirche fo wenig zu fagen hatten, und 
doch hätte es für die Prediger des reinen Evangeliums nie eine ſchoͤnere 
Belegenheit gegeben, um auf die große Lehre Jeſu von der Brüder: 
lichkeit aller Menſchen hinzuweiſen. Nur wenige Stimmen haben fich 
erhoben, unter ihnen die des Pfarrers Babut von Ylimee, der ein 
Schreiben an den Hofprediger Dryander zu Berlin richtete. Das Schrei- 
ben des franzsfifchen und die Antwort des deutfchen Pfarrers beweijen 
wicht bloß, wie wenig Platz die evangelifche TJdee unter den Völfern 
einnimmt, fondern vielmehr noch das offenbare Unvermögen, die beu- 
tigen Probleme durch) das Evangelium zu löfen.” 

„Das Zvangelium”, fagt Loiſy, „Fennt Fein Vaterland, fondern 
unterdrüdt es. Der Krieg unter wahren Chriſten ift eine Abfurdirät 
und eine UnbegreiflichFeit. Wenn es wahre Chriften gäbe. Der wahre 
evangelifche Ehrift wäre derjenige, der fich töten laffen würde, obne 
ſich 3u verteidigen, und der vor allem ſich weigern würde, die Waffen 
zu ergreifen, felbft für den Dienft feines Landes. Nur die Sriedlicdhen 
haben — nach dem Evangelium — ein Anrecht auf den Namen der 
Rinder Bottes. Der wahre Bläubige möge ſich den Derfolgungen, den 
Leiden und dem Tode hingeben: feiner ift das Simmelreich.“ 

„Bewiß ift die Idee der allgemeinen BrüderlicyFeit”, erörtert Loiſy 
weiter, „Feine Extravaganz, und es macht den unvergänglidhen Rubm 
Jeſu aus, diefes Prinzip in den Flarften Ausdrücden aufgeftelle zu ba- 
ben; aber man muß gefteben, daß das Chrifteneum fortwährend an 
der Derwirflidung des von Chriſtus aufgeftellten Grundſatzes gefcyei- 
tert ift. Der Brund liegt nicht an der menfchlichen Unvolllommenbeit, 
fondern in der zu einfachen, zu imaginären und abfoluten Sorm felbft, 
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die das Prinzip im Evangelium angenommen hat. Die Bruͤderlichkeit 
iſt ein anzuſtrebendes Ideal, Jeſus aber ſtellte ſie als eine vollendete 
Tatſache bin. Dieſe Soffnung der Soffnungsloſen hatte nur einen Fehler 
und zwar den, daß fie die wirklichen Bedingungn des menſchlichen Da- 
feins verFannte. Das Reich Bortes kam nicht, an feiner ſtatt Fam nur 
die Kirche. Die angeblichen Rinder Gottes fühlten fi nicht als Brü- 
der, obwohl man fie lehrte, ſolche zu fein. Sie gaben fih wohl Mühe, 
es zu glauben, aber es gelang ihnen ſchlecht, das zu verwirflidhen, was 
fie glaubten. Die beginnende Renaiflance gab ſich Rechenſchaft über 
den anormalen Abftand zwilchen dem chriſtlichen Ideal und dem Leben 
der Völker; fie befchuldigte die Kirche, daß die Welt fo wenig chriftlidy 
fei. Das war die erfte Rrifis. In der zweiten Fonnte der große Kraftauf- 
wand des Proteftantismus nur ein Refultat haben: die Beſchleunigung der 
Auflöfung des abendländifchen Ehriftentums dadurch, daß die AufmerF- 
ſamkeit auf die Unhaltbarkeit feines Ausgangspunftes gelenft wurde.” 

Der Lefer fieht aus diefem Furzen Auszuge des Kapitels über die 
Religionen, daß Alfred Loify fi an das Sumanitätsideal Flammert, 
nad) dem alle edlen Beifter trachten, denen Evangelium und Kirche 
nicht genügt. Diefes Ideal, fordert er, müfle über die chriſtlichen Ron- 
feffionen hinausgehen, ohne aber die Zinfpiration durch das Evange⸗ 
lium 3u verleugnen. 

Die Anklagen, welche der franzsfifhe Ratholizismus während des 
Rrieges gegen den deutſchen gefchleudert bat, die vortrefflihe Krwi- 
derung des deutfchen, die Biindniffe der verfchiedenen Konfeffionen 
der Entente einerfeits und der Mittelmaͤchte andererfeits, geben ihm 
nad einer Richtung bin Recht. Die Völker müffen ein Ideal über 
allen Fonfeffionellen Bannern hochhalten, wenn fie ſich noch verftän- 
digen wollen, fei es zum Rriegsbiindnis, fei es zum Sriedensbündnis. 
Jede Ronfeſſion har ihre Maͤngel, die vor dem allgemeinen deal in 
den Orkus verfinfen follen. 

Loiſy meint ferner: der Brumd, daß die evangelifche Idee der Brüder- 
lichFeit in der Menſchheit bisher nicht verwirflicht worden, liege nicht 
in der menſchlichen Unvollfommenbeit, fondern in der einfachen, imagi- 
nären und abfoluten Sorm, die fie im Evangelium angenommen habe. 
Jeſus habe die BrüderlicyFeit als eine Tatſache bingeftelle, während 
fie doch nur ein anzuftrebendes “Ideal fei. 

Loify irre fi. Chriftus bat nur eine Sorderung aufgeftellt, eine 
Sorderung, deren Erfüllung nur an der menfchlichen Unvolllommen- 
beit fcheitert. Der Menſch hat einerfeits feinen freien Willen, anderer- 
feits nur eine befchränfte Erkenntnis: aus feiner „Gottaͤhnlichkeit“ 
und Menfchlichkeit entfpringt die Tragif feines Lebens, die Tragif auch 
des Krieges. Eine Tragif, die noch Feine einzige Religion gebannt hat. 
Die Religion Fann fie nur lindern und ertragen belfen. 
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Loiſy irrt fi aud, wenn er fagt: „Das Evangelium Fennt Fein 
Daterland, es unterdrüct dasfelbe.” Jeſus Chriſtus hielt fih fern von 
Politik, vertrat nur die Religion, vermifchte fie nicht mit der Policif. 
Bein Grundſatz lauter: „Bebt dem Raifer, was dem Raifer gebührt, 
und Bott, was Bott gebührt.” Wenn Chrifti Evangelium das Varer- 
land unterdrüdkte, wäre es längft nur mehr die Richtſchnur irgend- 
. einer Winkelfefte. 

In dem Rapitel „Die Religion” leugner Zoify nicht, daß heute ein 
religiöfer Hauch die Seele der Dölfer bewegt, will aber diefe Bewegung 
unterfchieden wiffen von einer Ruͤckkehr zu den alten Religionen, ins- 
befondere zu den Blaubensfägen und Übungen des Rarholizismus in 
Frankreich. Ein Wiedererwachen des Blaubens gibt es in Frankreich 
nur für die Bläubigen: „Die Unentfchiedenen und Salbgläubigen über- 
reden fi) nur, daß fie glauben, denn der Augenblid ift ernft und man 
nimmt die Silfe, wo man fie finder... Der Blaube und die Religion, 
in der alle eins find, das ift die Liebe zum Vaterland und der unzer- 
ftörbare Blaube an feine Zukunft. Die lebendigfte Religion, ja für eine 
große Zahl die einzig lebendige, ift nicht der hriftliche Blaube, fondern 
der Kult des Daterlandes. “Jedes DolE hat heute — und möchte es 
immer fo bleiben — als wefentlihe Religion die Liebe zu feinem 
eigenen Lande.” 

„Der Weltkrieg bat — ich zitiere nady dem Juliheft 19160 der „Freien 
Deutfchen Blätter‘ — an der geiftigen Derfaffung der Maffen in Sranf: 
reich, die religiös indifferent find, nichts geändert; aber nad dem 
Rriege werden weder die Flerifalen noch die antiflerifalen Sührer ihre 
Anhänger wiederfinden. Das wird fie zur YTiederlegung der Waffen 
nötigen; es wird nicht mehr möglich fein, den Klerus gegen die Nation 
oder die Nation gegen den Klerus aufzubegen, und das Land wird 
fi) wohl dabei befinden. Die Religion der Zukunft ift das deal einer 
gefunden Sreiheit und wahrhaften Berecdhtigfeit. Diefes deal har das 
Chriſtentum nicht Flipp und klar losgejchält von den antifen Ideen. 
Um es recht zu fagen ift das Chriſtentum nicht auf den Begriff der 
Sumanitäc begründet, fondern auf die tranfzendente, unfontrollierbare 
Idee einer vom Geren des Weltalls eingefessten ewigen Seilsoͤkonomie 
für jene, die er dazıs berufen. Don diefem 3eitpunft ab ftellt es fich 
weit mebr als eine internationale Bruderfchaft, denn als eine Welt- 
religion dar.... Das Chriftentum ift eine Religion der Auserwäblten. 
Der wahrhaft religisfe Begriff der Sumanität, der ſich heute feinen 
Weg durch die Welt bahnt, begnüge ſich weder mit einer nebelhaften 
Soffnung als hoͤchſtem But, noch mit der Ungleichheit als goͤttlichem 
Befeg. Wir verftehen einfach eine Religion nicht mehr, deren wefent- 
liches Objekt darin befteht, eine Raſte von Privilegierten in der Ewig⸗ 
Peit zu fchaffen. Unfer Blaubensprinzip ift, daß jeder Menſch mit einem 
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Recht geboren wird, daß die Kigenfchaft, Menf zu fein, allein ſchon 
Anrecht auf ein Leben fchafft, deflen wefentliches Recht ift, fich felbft 
anzugebödren. Das Rei Bottes in einer problematifhen Ewigkeit 
macht Feinen Eindruck mehr auf uns. Selbſt jene, deren Zinbildungs- 
Praft ſich noch mit diefem Blauben unterhält, find im Grunde ihres 
Serzens nicht in ihm veranfert. Der Bedanfe an die Toten, die man 
fi nicht im Nichts vorftellen mag, hält fie noch bei ihm feft, ihr fict- 
liches Verhalten und ihre ganze Lebensführung ift nicht nach den 
Hoffnungen auf ein ewiges Leben eingerichtet. Wenn es ein Reich der 
Gerechtigkeit geben foll, dann foll es jetzt verwirklicht werden, darauf 
richten wir all unfere Rraft. Diefes Menfchheitsbemußtfein ift vom 
Evangelium vorbereitet worden, würde ohne dasfelbe nicht fein, geht 
aber über das Evangelium hinaus.” 

Mir diefem Schluß ift Loify wieder an den Anfang feiner gewidy- 
tigen Bedankfenreibe zuruͤckgekehrt, die hier nur als Beleg feines Werde- 
ganges feftgebalten fein foll. 

Seute intereffieren uns mehr die Kapitel „David et la Neutralite 
Belge‘ und „Les Allemands et le Regne de Dieu“. In dem erften 
mwender er ſich gegen Sarnad, weil diefer dem Keichsfanzler vorge 
worfen, daß er fi wegen der Verlegung der belgiſchen YIeutralität 
entfchuldigt; das fei alfo ein legitimer Akt gewefen, wie etwa die Sand- 
Iungsweife Davids, der von den heiligen Broten aß, die auf dem 
Tifche des Bottes Israels ihm dargeboten wurden. In dem anderen 
kaͤmpft er gegen den proteftantifchen Miffionar Witte; Feiner babe 
beffer die Lehre vom deutfchen Imperialismus formuliert, aber er 
babe fie nach dem Evangelium formuliert und das Evangelium ibr 
untergeordnet. Das heißt Witte: „Das Ideal des chriſtlichen Llniverfalis- 
mus in pofitive Beziehung bringen mit der gleichzeitigen Realität der 
nationalen Sorm, welche die Sorm jeglichen Lebens, auch des dhrift- 
lichen fei”. 

Don diefer Auffaugung des Chriftentums durch das Deutſchtum, fagt 
Loiſy weiter, gebe auch Adolf Deißmann in feiner Ronferenzrede „Der 
Rrieg und die Religion“ (Berlin 1919) Zeugnis, und zwar über den 
Einfluß, den der deutfche Krieg auf die deutſche Religion und die Re- 
ligion auf den Krieg ausgehbt, da diefer Krieg der hoͤchſte Akt der 
Religion fei. 

Die Beiftesverfaffung der Deutfchen erfcheine Loify heute im Welt- 
Frieg als eine Mifhung von fanstifhem Ylationalismus und einem 
feiner Natur entFleideten Chrifteneum. Die Deutfchen haben Bote und 
die Geilige Schrift zu ihren Bunften in Befchlag genommen; für fie 
bat Bote die Welt erfchaffen, für fie und von ihnen fpricht der Seilige 
Beift in der Bibel. ‚ 

Es ift der Widerball jener unfinnigen Übertreibungen, vor denen 
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um Pfingften dieſes Jahres die „Kreuzzeitung“ warnte, die im Deut 
ſchen „BortähnlicyFeit”, im Seinde nur Niedertracht wittern. „Die 
Deutſchen“, ruͤgt Zoify in dem Kapitel „La Guerre“, „rufen am meiften 
von allen Völkern Bote an. Zr ift der Gott der Deutfchen. Diefer 
Bott ift nicht die Perfonififation des Menfchheitsideals, fondern der 
deutichen Kultur, eine Erſcheinungsform des deutſchen Sochmutes. 
Diefer Bott der Deutfchen ift ein fehr alter Bott. Als die Rönige von 
Ninive, die großen Menſchenſchlaͤchter und Zänderräuber, die offizielle 
Geſchichte ihrer Feldzuͤge fchreiben ließen, ermangelten fie nicht zu be- 
merfen: ‚Unter dem Schuge des Gottes Affur, meines Seren, mar— 
fhierte ich gegen diefes und jenes Land.‘ Die Anrufung des Gottes 
der Deutfchen dient nur dazu, noch fchärfer den Charakter des eng- 
berzigen und babgierig felbftfüchtigen VIationalismus hervorzuheben.“ 

„Man Fönnte ſich fragen,” fährt er fort, „ob Europa noch chriftlich 
ift oder ob es je chriſtlich geweſen; denn das Chrifteneum bat die Brüder: 
lichFeit aller Menſchen verfündige. Nun find es aber gerade die foge- 
nannten chriſtlichen Nationen, die fi ohne Erbarmen hinſchlachten. 
Hr das Chriſtentum alfo im Begriffe, ſich felbft zu zerftören, oder 
efiftiert es fchon nicht mehr? Sollte es über die Welt dahingegangen 
fein wie ein Traum feliger UnfterblichFeit, ohne bier auch nur Die Kr- 
innerung an das Gebot der Liebe zu hinterlaffen, Das es als fein Eigen— 
tum proflamierte? Die Goͤtter, die es erfegt hatte, jcheinen zu neuem 
Reben zu erwachen: Affur von Ylinive, Marduf von Babylon, Am: 
mon von Theben und der Jupiter Tapitolinus leben wieder auf im 
Gott der Deutfhen. Was tut unterdeflen der Chriſtengott? Sübrer 
und Völker tun, als ob fie ihn nicht Fännten. Aber die Erde ift noch 
voll von feinen offiziellen Dertretern, und ohne Zweifel werden fie an- 
gefichts der gegenwärtigen Kriſis nicht ftumm bleiben Fönnen gegen- 
uͤber einer Rrifis, die das furchtbarfte Dementi darftellt, das ihren 
Blauben je angetan worden.” 

Die Antwort auf diefes Dementi ift ſchon gegeben. Der freie Wille 
einerfeits und die Unzulänglichkeit der Vernunft andererfeits verur- 
ſachen die inneren und äußeren Kämpfe und Kriege der Menfchheit. 
Dagegen Fann Feine Religion an; fie vermag nur tragen zu helfen, 
was zu tragen ift. Damit ift auch die Anrufung des „deutſchen“ Bortes 
gerichtet. Die Menſchen und Voͤlker fchaffen fich felber ihre Schidfale 
nach ihrer Einſicht und nach ihrem Willen. „Vor dir liegt das Gute 
und das Boͤſe,“ fagte ſchon Miofes zu feinem Volfe, „wähle, was du 
willſt.“ 

„Belgiſch Dagblad“, ein katholiſches Fluͤchtlingsblatt, ſpezialiſiert 
übrigens den von Loiſy gerügten Pangermanismus auf den Ratho⸗ 
lizismus. Im Begenfag zu der heroifhen Rulturfampfftellung („Sreie 
deutſche Blätter” I. c. p. 354) duckt fi) jest der politiſch organifierte 
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deutſche Katholizismus vor dem Imperialismus und fest den Raifer 
über den Papft. Die deutfhen Katholifen ftimmten der Mechode des 
deutſchen Krieges zu und liefen insbefondere Belgien ſchaͤnden und 
zertreten. Ratholiſche Sührer vom Rhein, aus Weftfalen und Bayern 
feien zu diefem Werke zufammengetreten. Regierungspräfident von 
Sandt aus Aachen, der 1911 das Broßfreuz des belgifchen Zeopolds- 
ordens befommen, fei die rechte Sand des „Autheraners von Bilfing”; 
Trimborn, der einftige Vertreter des deutfhen Rom im Reichstage, 
vertrete nun den belgifhen Unterridytsminifter; der bayriſche Ratholif. 
Dirr, der liberale Landtagsabgeordnete von Augsburg, fei eine Haupt- 
kraft der deutfchen Derwaltung in Brüffel; Erzberger gar und Spahn 
ließen ſich durch die Hoffnung leiten, der Anfchluß Belgiens an das 
Rei werde die politiſche Macht des Rarholizismus in Deutjchland 
erheblich fteigern; aus diefem Brunde wollten fie auch Nordfrankreich 
und Polen, „fo foll das heilige Deutſche Reich des Mittelalters wieder 
bergeftellt werden, der pangermanifche Bedanfe ift damit katholiſch 
geworden”. 

Es wird genug katholiſche TJdealiften und Phantaften in Deutfchland 
geben, die eine foldye Vergrößerung der politiichen Macht ihrer Partei 
mit Sreude begrüßen würden, wenn ihre Realpolitiker fie erreichen 
Fönnten. Doc) dies nur nebenbei; der pangermanifche Bedanfe ift weder 
katholiſch noch proteftantifch. 

Und die Sranzofen pflegen dafür den pankeltifchen Kult, der Ballien 
bis zum Rhein ausdehnen möchte. Idee gegen TJdee. Die beftbegründete 
und beftgefhützte wird fiegen. 

Ob das nicht ohne Kriege möglid fein wird? Die Unzulaͤnglichkeit 
der menſchlichen Erkenntnis Fann vielleicht doch durch den Fortſchritt 
der Kultur behoben werden. Je weiter der Befichtsfreis, defto mehr 
gegenfeitiges Derftändnis. Wenn die geiftigen Aufgaben des Lebens 
mit all dem Aufwand an Kraft und Beldmitteln in Angriff genommen 
würden, der jest vom Krieg gefordert wird, fo Fönnte unendlidy viel 
an Kulturgütern geſchaffen werden. Und die Tüchtigkeit, welche heute 
die Vorbereitung zum Rriege fordert, Fann auch im Srieden, um ihrer 
felbft willen, erzielt werden. Die neutralen Staaten, die niemals einen 
Rrieg führen Fönnen, beweifen das. 

Ylotwendig find die Kriege nicht, um die Menſchheit Höher zu führen, 
fie find nur ein Zeichen der Schwäche des Willens zum Buten, der Be⸗ 
ſchraͤnkung in der Erkenntnis des Rechtes. Die Kriegspartei, der wir 
diefe ethiſchen Maͤngel vorwerfen Fönnen, ift Dadurch gerichtet. 

Auf die innerfte Urfache der Kriege, die Unzulaͤnglichkeit der menſch⸗ 
liden Erfenn:nis und die Derfehrtbeit des Willens bei vielen Menſchen 
bat auch der Reichskanzler im Dezember 1915 im Reichstage binge- 
wiefen: 
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„Wenn einmal die Geſchichte über die Schuld an dieſem ungebeuer- 
lichften aller Rriege und feiner Dauer urteilen wird, wird fie das ent- 
fezliche Unheil aufdeden, das Unkenntnis und Verftellung angerichtet 
haben. Solange diefe Derftridung von Schuld und Unkenntnis bei den 
feindlichen Staatslenfern befteht und ihre Beiftesverfaflung die feind- 
liyen Dölfer beberrfcht, wäre jedes Sriedensangebot von unferer Seite 
eine Torbeit, die den Krieg nicht abFürze, fondern verlängert. Erſt 
muͤſſen die Masken fallen.“ 


Umſchau 
Jeder reife Mann weiß, daß alle menſch 
Dom preußifchen Wahlrecht lichen Einrichtungen unvollkommen blet- 


ben werden. Auch auf dem Gebiet der Politik gibt es Feine allgemein gültigen Re 
3epte: immer werden entgegengefegte Rräfte im Bampf liegen, immer wird neu 
drängendes junges Leben autoritätslos gegen hiſtoriſch Gewordenes anftärmen. Alles 
Keben ift im Fluß und daber Kampf. 

Weder die Demokratie heilt alle Schäden, noch ſchafft die Ariftofratie die befte der 
Welten. Das Richtige wird wohl fein, daß fi beide Prinzipien die Wage balten. 
Die Demokratie forge im Volk für das Streben nah Muͤndigkeit, die Ariftofratie flr 
Selbftbeberrfhung und Form. Aber Feiner halte fi vom andern abgeſchloſſen, immer 
muß eine Erneuerung der Ariftofratie aus den unteren Schichten heraus ftattfinden. 

Bisher war die Verfaffung Preußens auf ariftofratifhem Prinzip aufgebaut, 
das Abgeordnetenhaus wurde von den Befigenden gewählt, die Vertreter im Herren⸗ 
baus wurden von der Regierung ernannt. Daber Fam Preußen, und da feine innere 
Politif von ausfhlaggebender Bedeutung aud für das Reich ift, mit ihm Deutſch⸗ 
land nicht uͤber den Fonfervativen Beamten: und Obrigkeitsftaat hinaus. Es wurde 
zentraliftifch regiert, fo daß man das Gefühl hatte, die deutſche Rultur krankt an 
Berlin, Deutfhland leidet an der Fiktion, ein einzelner Miniſter Pönne fein ganzes 
Gebiet überfeben und muͤſſe alles anordnen. Müßte aber der Staat nicht vielmehr 
eine ſich felbftändig regelnde Mafchine fein mit vielen fi im Bleihgewicht haltenden 
einzelnen Bliedvern? Brauchen wir nicht ſchon deswegen einen Volksftaat? 

Die bisherigen Vorfchläge und Beratungen zum Fortſchritt find hoͤchſt unvoll‘ 
fommen, denn fie find mecdaniftifh in dem Sinne der weitliden Demokratie. Han 
fühlt, die Nlaffe, die in den Krieg gezogen, braudt nad dem Frieden die äußere 
Behräftigung, daß fie für zufänftige politifhe VDerwidlungen mit verantwortlid 
it. Man ift feitens der Regierung bereit, das Wahlrecht des Landtages auf die de 
mokratiſche Grundlage der Addition des Stimmzettels zu ftellen. Zugleich fühlt man 
die Sinnlofigfeit des Maffenprinzips und ſucht das Herrenhaus nad hoͤchſt Fom- 
plizierten Verteilungsvorſchlaͤgen ftändifch zu geftalten. Aber wird auf diefe Weife 
aus dem Herrenhaus ein lebendiger Organismus voll leichter BeweglichFeit? „at es 
von jeher nicht daran gelitten, daß es ein Summelplag der faturierten Männer 
über 50 Jahre war? 

Wir brauden für die Wahlrechtsreform einen großen [hlagenden 
Grundgedanfen, der jedem einleuchtet und der Richtung gibt. Gleichwie jeder 
Fomplizierten Maſchine (3. B. der Setzmaſchine in der Druckerei) immer ein einfader 
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Grundgedanfe von großer Selbſtverſtaͤndlichkeit zugrunde liegt. Dieſer Grundge⸗ 
danke iſt: „Die demokratiſche Vertretung ſorge für Ziviliſation, die 
ariſtokratiſche Vertretung für die Kultur.“ Die Aufgabe der Regierung 
aber fei, für das Miteinander-arbeiten beider Prinzipien zu forgen, und nicht immer 
nur Fonfervativ zu bemmen. Eigentlich ift das eine Binfenwabrbeit, denn flır alle 
Parlamente des Stimmzettels einf&hließlid des deutfchen Reihstages waren bisher 
die Vertretung Fulturellee Interefien nur unvermeidbare Anftandsbeigaben, man 
intereffierte ſich böchft einfeitig nur für „Wirtfchaftsintereffen“. Andrerfeits weiß 
jeder, daß die Rultur immer differenzierte Perfönlichkeiten zu ihrer Weiterentwid. 
lung erfordert und daß der Beweis für die Tüchtigfeit, fie richtig zu vertreten nicht 
im Stimmzettel, fondern in der Lebensleiftung der Perſoͤnlichkeit Liegt. Drittens fehlt 
es der ©brigfeitftaatsregierung an nitiative. Mit jenem Grundgedanken Fomme 
ich folgerichtig zu einer radikalen Forderung: nämlib Aufhebung des Lerren- 
baufes und Erfag durch eine den fhöpferifhen Perfönlidfeiten un- 
feres Volkes gerebter werdenden Örganifationsform. 

Man fege eine ſtarke Selbftregierung der Provinzen auf ſtaͤndiſcher 
Grundlage ins Wer? und verlege dadurch die Pulturelle Keiftung in 
das Bewußtfein der einzelnen Stämme. 

Es teilen fi dann die Aufgaben fo, daß das Preußifche Abgeordnetenhaus für 
den inneren 3ufammenbalt der Provinzen mit dem Staatsganzen forgt, für die me- 
&aniftifhe Ronftruftion des Staates, Heerweſen, Eiſenbahn, Poft, Sozialpolitik, 
Steuern, Rechtsſprechung u. a. Die Provinzen find dann felbftändig in der prak⸗ 
tifhen Durchfuͤhrung Fulturellee Aufgaben, und alle Schmerzensfinder, die bisber 
in der Stubenluft der Bureaufratie verfümmerten, umgibt dann wieder der Wind 
friſcher Jnitiative. Es würden dann innerhalb Preußens eine Art Rleinftaaten in 
der Größe Babdens etwa entftehen (warum war bisher Baden immer der gefenge- 
beriſch fortgefhrittenfte Mufterftaat?) die ihren eigenen Etat haben und dod zu⸗ 
glei fih dur ihren Landtag geeint in einem biftorifch gewordenen Staat fühlen. 
Der Weltfricg bat uns als Volk zufammengefchmiedet, darum brauchen wir Feine 
Angſt vor neuem Partifularismus 3u haben. 

Unfere Gefahr ift die zunehmende Bureaufratifierung. Es entfpricht durchaus dem 
deutfchen Weſen, daß die Keiftungen der Stämme, die nach ihrer Eigenart verfchieden 
find, durch Feine Burcaufratie gebemmt werden dürfen, weil Bewegung nur durch 
Perfönlidkeiten geformt wird. Wenn derartig Hrganifiert die preußifchen Provinzen 
dann in Wettbewerb treten, wird die Fatholifche Rheinprovinz ihre Eigenart ebenſo 
ausbilden Finnen wie die proteftantifhe Marf oder Schleswig-Holftein. Dann wird 
au das den andern Provinzen vorausgebende neue Werden im Induſtricgebiete 
Weſtfalen ebenfo zu feinem Rechte Fommen wie die Fonfervative Landwirtfchaft 
Pommerns. 

Iſt diefer Vorfhlag durhführbar? Er wird in den kommenden Sriedensjabren 
durchgeführt werden mäüffen von einer kraftvollen Perſoͤnlichkeit, nit durch eine 
Bommiffton. Denn es beißt dabei, einen Sinn für lebendige Rräfte zu baben. Diefer 
Vorſchlag it nicht ein gelegentlicher Kinfall*, fondern entfpricht den Fulturellen Yrot- 
wendigfeiten des individualiftifch gerichteten deutfchen Beiftes. Er ift der Weg zur 
organifchen Ldfung eines deutfchen Volksftaates. Eugen Diederichs 


»vgl. meine Ausführungen im Maibeft J9J5, die eine nach deutfchen Stämmen 
organifierte Rulturpolitif fordern. 


— 
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N Zwei Typen fteben ſich in unferem politifhen und auch Ful- 

Das BVolkiſche turellen Leben gegenüber, die Voͤlkiſchen und die Intellek 
tucllen, felbft in den Rreifen der Jugendbewegung find diefe Gegenfäge ausgeprägt. 
Die Voͤlkiſchen behaupten, fie fhlägen ihre Wurzeln in die Tiefe, fie feien vertifal 
gerichtet, die anderen aber buldigten einem horizontalen verfhwommenen nter- 
nationalismus. Jene feien beftenfalls gute Menſchen, aber fchlechte Muſikanten, 
fagen fie adfelzudend, und nennen fie weltfremde Jdealıften. Sie fpreden (nicht 
Banz mit Unrecht) von freilinnig-jüdifhem Auffläricht, dem fie ein organifches 
Wadstum des „reinblätigen“ Deutſchen gegenüberfegen (als ob das deutſche Weſen 
wie eine Rartoffelpflanze wüdhfe). 

Man Fönnte annehmen, daß ſich in diefem Streit zwei reine Menſchentppen gegen: 
tberfteben, die praktiſchen und die unpraftifchen, die real gerichteten und die Jdeen- 
menfchen. Aber richtiger ift die Formel: in unferm politifchen Leben bandelt cs ſich 
zurzeit um die Gegenfäge „wiffenfhaftlider Waturalismus“ und „ideo- 
logifher Rationalismus“. Der zufunftsfräftige Standpunkt, der im Sinne 
deutſchen Volkstums nichts anderes fein Fann, als ein Drittes, nämlich objeftiv Fübles 
!Erfaffen des Lebens mit dem Zielpunft der Vergeiftigung, fehlt. Darum wird der 
Deutfche erft dann politifh werden, wenn wir eine politiſche Partei haben, die den 
„realiftifhen Jdealismus“ vertritt. Diefe bildet fih aber nicht durch reinen 
Parlamentarismus, denn fie ift die Partei der Minorität an Zahl und der Majoritdt 
an ſchoͤpferiſchen Gedanken. Vielleicht ift die praftifhe Durchfüͤhrung des im vor- 
bergebenden Auffag Flargelegten Volfsvertretungsprinzips ihre Geburtsftunde. 

Die Alldeutfchen gebdren zum erften Typus, fie fteden noch völlig im Yraturalie 
mus des vergangenen Jeitalters, fie find darum nicht Zufunfte-, fondern Vergangen- 
beitsmenfchen, und fomit Feine Sührernaturen. Das zeigt ihre von den Angelſachſen 
übernommene und energifh angewandte politifche Taftif, die das Volk nicht im 
deutfchen Sinne Sichtes erzieht, fondern die duch Schlagworte Suggeftion ausüben 
will. Das zeigt ihre völlige Verftänsnislofigfeit gegentiber dem Bommenden. Daß 
der Weltfrieg eine „Revolution“ mit folgenden tiefgreifenden fosialen Umgeftaltungen 
und einer Umwertung des Kigentumsbegriffes ift, ift ihnen noch gar nicht aufge 
gangen. Sie wollen das Volkstum dur Programme, die den Subjeftivismus der 
wirtſchaftlichen Entwidlung vertreten, vor der Umflammerung durch den inter: 
nationalen Rapitalismus retten und bemüben fi zu gleicher Zeit, den Sozialismus 
tötzufchlagen, obne eine Ahnung davon zu haben, baf jener der einzige 
Weg der Rettung vor der drobenden Vertruftung des Rapitalismus 
ift. Sie loben wie der naive Pankee immerfort fih und ihren gefunden Menfchen- 
verftand, der die Inſtinkte des Zugreifens nicht hemmt, obne ſich Flar zu maden, 
daß jenes rüdfichtslofe JZugreifen, das nichts mehr vom Bemeinfhaftsbewußtfein 
Europas wußte, das noch Fommende ganz unüberfehbar große menſchliche Elend 
verfhuldet hat. Es wäre fall, von Unehrlichkeit zu fprechen, es befinden ſich viele 
Idealiſten und warmberzige Patrioten in den alldeutfchen Reihen, aber es liegt in 
der Weltanfhauung des materialiftifchen Jeitalters nach J848 eine mangelnde Weit- 
fihtigfeit eingef&loffen. Sie find in ihrer Weltanficht auf die naturwiſſenſchaftliche 
Formel von Urſache und Wirkung orientiert, darum feben fie das deutfche Weſen 
im reinen deutfchen Blut befchloffen und verleugnen in deſſen geſchichtlichem Werden 
jene geiftigen Beeinfluffungen, an denen faft unfere fämtlichen beutigen Feinde be 
teiligt find. Sie find im legten Grunde irreligids, mögen fie bibelgläubig fein oder 
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ſonſt von hoͤchſten Zielen reden, denn fie bauen nicht religids auf. Darum würden 
Fichte und Lagarde von ihrer Seite abrüden, denn die Anbetung des nationalen 

„Madtegsismus war beiden fremd. Defto mehr war ihnen das Bild der Menſchen— 
würde eingeprägt, feen aller Schneidigfeit und dem Ehrenkoder des Verbindungs- 
ftudenten. Gewiß ift nationaler Egoismus ebenfo ndtig wie menſchlicher Egoismus, 
aber beider Anficht lief darauf hinaus, daß Egoismus dazu da ift, um überwunden 
3u werden. 

Die Ulldeutfchen nehmen jet die Worte v. Rühlmanns: „Der nationale Wille, 
befonders im Anfang der nationalen Entwidlung, wird von einer Fleinen An- 
zahl geiftig hervorragender Patrioten und begabter Sührer gebildet und zum 
Ausdrud gebradt. Die große Mafle Fommt dann langfam nad“, in ihrer Ab- 
lien naiven Weife für fib in Unfprud. Die Entwidlung des deutfchen Volkstums 
nad dem Weltfrieg Fann aber weder der Zorizontverengung des naturwiffenfchaft- 
li orientierten Typus des Alldeutfchen, noch dem ideologifchen Typus, der auf den 
Rednern in der Paulsfirhe fowie den heutigen liberalen Parlamentsgrößen und 
SJournaliften berubt, folgen, fondern fie wird fib auf ein Scelbftbewußtfein 
gründen, das erwächſt an den als metapbpfifh erfannten 3ielen 
deutſchen Menfhentums. Ks wäre eine Hemmung des Wachſens der deutfchen 
Seele, nur an den gefunden Rörper zu denfen, ohne zugleich fein VDerbältnis zum 
Endzweck alles Lebens, zum Geift, der alle Volker umfaßt, zu geftalten. 

Jenes Volk wird in Europa nah dem Rrieg die Führung haben, deffen Führer 
das Überindividuelle der geiftigen Haltung nicht nur bei ihrem Volke, fondern auch 
bei den anderen richtig einzufhägen und handzuhaben wiffen. Darum brauden 
wir Politiker des realiftifchen Jdealismus. Das find freilih Feine Shaumfchläger 
und !infeifer wie Leute vom Schlage Tirpig, Buͤlow und Benoffen, Feine Schlag: 
wortfabrizierer wie jene, die fagen, die Unfähigkeit unferer Bureaufratie fei eine 
Folge des mechaniftifhen Reihstagswahlredts*, Feine Maſſenumſchmeichler, wie fo 
mande fogenannte Volfsführer, fondern Saͤemaͤnner deutfher Innerlichkeit, wie 
es Lutber, und OÖrganifatoren, wie es freiberr vom Stein waren. 

Eugen Diederichs 
1 Im Bleinen Kreis befpraden wir uns leb⸗ 

Das Rörfel der Demokratie baft über den politifchen Weltzuftand. Es 
iſt erftaunlich, wie der Rrieg doch den fonft nit Gbermäßig regfamen politifchen 
Sinn unferes Dolfes antreibt und beflügelt. 

Arbeiter bilden in der Hauptſache unferen Pleinen Zirkel, Menſchen, die ihre Pflicht 
im Graben alle erfüllten, der eine längere, der andere Fürzere Jeit, die jegt an Dreb- 
bänfen und Sräsmafchinen fteben und in aufreibender, uͤbermaͤßiger Tag- und Nacht ⸗ 
arbeit den Materialbunger der unerfättlihen Front ftillen. 

Die Rriegsarbeit hat einen eigenen Schlag von Arbeitern gemodelt. Daß diefer 
Typ durchweg anziebend ift, darf nicht behauptet werden. Es gibt in diefen Schichten 
Rreife, die ein erfchredendes Bild des ddeften Materialismus find. Stumpffinnige 
Rnechtfeligfeit den hoben Löhnen zuliebe, ein Erftarren im geiftigen und fittlihen 
Wollen, wie es vorher unter Arbeitern Faum zu beobachten war, das find einige 
Züge in diefem Bild. Die „Bonjunftur” prägt ſich bier mit allen Porrumpierenden 
Merkmalen aus. Kine entartete Lobn- und Preisbildung wird immer vergiftend 
wirPen. Der Trieb zum Fortſchritt erftidt in der ungefunden Luft diefer Geld‘ 
* Pgl. die alldeutfhe Monatsfhrift: Deutfhlands Erneuerung. Januarbeft 1018. 
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macherei. Es wird nad dem KRrieg feſtzuſtellen ſein, was duch das Spftem der 
Briegsaffordarbeit und ihrer Entlohnung an moralifher Verbeerung in breiten 
Volkskreiſen bewirkt worden ift. 

Einſichtige Arbeiter find fih darüber fon heute Flar. Oft genug ftellen fie feh, 
wie die Teilnabme am Leben der größeren Gemeinſchaft finkt, wie der gefunde Ac- 
bellentrog des Proletariers mit den Gemaͤchlichkeiten und Schlampereien des ſelbſt 
ſuͤchtigen und felbftzufriedenen Spießertums durchſeucht wird. 

Zum Zeil unferes Volkes gibt es aber auch einen anderen Schlag. Diefe Art ſtemmt 
fi gegen die Zeit und ihre Verführungen und fucht im Wirrfal des täglichen Ge 
ſchehens den feften Punkt, auf dem ſich fteben läßt. 

Sie finden diefen Punft in dem großen Gedanken: Demofratie! 

Bein Wort bes politifhen Gedankenſchatzes übt eine aͤhnlich zauberiſche Wirkung 
auf die Maffen. Beläufig war es ihnen ja ſchon immer in der parteipolitifchen Be 
deutung: Sozialdemokratie! 

Uber daß Zwecke und Ziele, vor gar nicht langer Zeit noch von den Obrigkeiten 
verfemt und entſchieden befämpft, heute der Begenftand des gefamten politifchen 
Weltdenfens find, gibt dem Wort neuen und beller als jemals ftrahlenden Glanz. 

Rlang und Sinn einer Heilsbotſchaft bergen fi für Millionen in diefem Begriff. 
Kinmütigen Befübls ſchwoͤren fie auf das Wort, aber die Not beginnt gleidy, wenn 
es gilt, das Gefühl Plar und ſcharf zu begründen. 

Wir find in unferem Rreis lauter Demofraten, doch die Hleinungen, ob wir zud 
lauter Soszialdemofraten find, laufen weit auseinander. Nun Fönnte man ja fagen, 
das ift doch fchlieglih nur eine Unterfrage. 

Der Arbeiter will aber nicht Demokrat im Allerweltsfinne fein. Er Fann es auch 
gar nicht fein, folange er die Überzeugung begt, der bewegende Grund zur Demo- 
Pratie bin ift das Soziale. 

Demofratie ift auch Fein perfönliches Kinzelgefübl, ift Feine Sache des Temperc- 
ments. Sie ift eine forderung gegebener Zuftände, ift eine Aufloͤſung uͤberlebter Der 
bältniffe und ihre Bindung in einer neuen Gefellfhaftsform, ganz unabhängig vom 
Wuͤnſchen und Wollen des Individuums. 

Dem Einzelnen bleibt nur überlafien, fi freudig oder widerwillig zu diefer For 
derung zu befennen. 

Demokratie ift alfo für den Proletarier immer und alle Jeit: Sozialdemofratie! 
Es wird daraus Plar, warum fich die beiden Richtungen der Arbeiterpartei bis aufs 
Meſſer befämpfen. Die eine Richtung bat die andere im Verdacht, fie möchte den 
Sinn der Bewegung verdunfeln. 

Wir Fämpfen in unferem Rreis um diefen Sinn einer mit dem andern. 

Als Wilfons Sriedensprogramm befannt wurde, war die Zuftimmung faft ein- 
bellig. Die allgemeinen Punkte — vollftändige Öffentlichkeit aller Verbandlungen, 
Verantwortlichkeit den Dolfsvertretungen gegenüber ufw. — waren für uns ſelbſt 
verftändlih. Auch Aber das Selbftbeftimmungsrecht der Voͤlker gab es Feinen Streit, 
den Bedanfen rein als Ausfluß demoPratifcher SittlichFeit gefaßt. 

Doch als wir uns die Überfegung diefes Gedanfens in feine Wirklichkeit vorftellten, 
erhob fih das Aätfel der Demofratie ſtumm und groß vor unferen Augen. 

Die Stimmung unferes Rreifes ift „marimaliftifch“. Die Stimmung, nicht die Be: 
weisfübrung. Es gibt heute neben Mary, Engels, Liebknecht und Bebel für uns 
nod drei Parteiheilige. Außer Jaures die Benoffen Lenin und Trotzky! 





Umſchau 1029 


Einige Feuerkoͤpfe ſind vollſtaͤndig ruſſiſch orientiert. Das iſt gar nicht verwun- 
derlich, wenn man ſelbſt etwas von der ungeheuren Anſteckungs und uͤberzeugungs 
fraft fpürt, die jedee Revolution innewohnt. Sie treten entfchieden fuͤr die Politif 
der Bolſchewiki ein, wollen die Autokratie des Proletariats aufrichten und feben 
alles Zeil der weiteren Entwidlung auf diefem Weg. 

Ihnen ift großes Leid widerfahren. Die Ronftituante wurde von den Petersburger 
Machthabern gefprengt und der Demokratie im Namen der Demokratie ein Schlag 
verfegt, der jeden wahren Demokraten tief ſchmerzt. \ 

Sie haben rundweg erklärt, diefes Ereignis falle ganz aus der Kogif des demo- 
kratiſchen Gedankens. Jh glaube nicht einmal, daß es fo ift. Wer einen Blick auf 
das foziale Rußland wirft, fieht noch andere Widerfpräcde Fommen. 

Das Rätfel der Demofratie! 

Worin befteht es? Demofratie ift beute eine Jorderung des allgemeinen Willens. 
Selbft die f[härfften Gegner der Demokratie ziehen wenigftens ihre dußerften Dor- 
poften langfam zurüd, fo verbiffen und bartnädig fie audp jeden Fuß Boden gegen 
den Anſturm verteidigen. 

Uber diefe Forderung ift no rein gefüblsmäßig, ift ein die ganze Welt durd- 
ziehender Abytbmus, der das eine Volk in ftärkerer, das andere in kuͤrzerer Schwin- 
gung trifft. Die Wellenlänge des ruſſiſchen demokratiſchen Rhythmus ift anders, als 
die Wellenlänge unferes demofratifhen Gefühle. 

Die Welt ift heute ein ungebeurer Orcefterraum vor dem Bonzert. Alle Infteu- 
mente find angeftimmt. Jarmonie und Tonlage treffen fi in den Brundafforden, 
aber noch fehlt die Melodie, die alles bindet und Zur Einheit führt. 

Wir haben die Programme in der Hand, wir begeiftern oder verdammen die 
Mufiß, die verfprocen ift, und haben die Muſik noch gar nicht gehört. 

DVerfchiedene Taktſtoͤcke werden geboben. Der Krieg wird leider noch einmal feinen 
blutigen Fanfarenmarſch ſchmettern, doch fein Stüd wird ausklingen und wir haben 
umfonft auf den Ton der Zufunft gelaufcht. 

Erſt wenn das Bewiffen der ganzen Welt an das Pult tritt, werden die neben- 
einanderlaufenden und immer nod einander verfeblenden Abptbmen ſich melodiſch 
finden. 

Doc das Aätfel der Demokratie wird fih nur langfam, ganz langfaın entfchleicrn 
und nicht eher geloͤſt ſein, als Menſch den Menſchen nit nur mit der Zunge, fondern 
mit dem Herzen Bruder beißt. Rarl Bröger 


Stanzöfifche Publikationen, Schweizer a een 
” e . 
Eindruͤcke, Sorderungen an Deutfchland | ppru des Kon ih 


ten Yuffages von P. Jouve „Voix libres en France” in deutfcber Sprache zu geben, 
foll der findenswillige deutfche Leſer doch nicht wenigftens um die Titel und baupt- 
ſaͤchlichſten Charakterzüge diefer tapferen Schriften gebradt werden. Schriften 
durchwegs, die gegen den Brieg und die Regierungen, aber für die Völker und die 
Menſchheit den Jammer der Zeit zum Himmel freien. 

Allen voran Aomain Rolland mit feinen immer verföhnenden Worten in „La revue 
mensuelle” (Genf) und in feiner ftändigen Mitarbeiterfchaft an der franzsfifchen 
Zeitſchrift „Demain” (Genf). Darunter feine Arbeiten „A l'antigonie &ternelle”, „Li- 
berte“, „Aux peuples assassines”, die letztere von einer geradezu unerbörten Wucht 

66 
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und Schärfe, vor allem aber dem auch in Deutfchland ſchon befannt gewordenen „Au 
dessus de la mellee”. — Neben diefem Buche der Verföhnung das Buch des Schrediens, 
von Henri Barbuffe „Le Feu“ ($lammarion, Paris. In deutſcher Überfegung bei 
Raſcher, Zuͤrich. Seit Furzem zum Vertrieb in Deutfchland freigegeben). 

Yieben diefen beiden Heroen der franzdfifhen Antifriegsliteratur die große Fülle 
aller jener Verdffentlihungen, die in Frankreich wenig, in Deutſchland nabesu gar 
nicht befannt find. Don aufpeitfchenden Gefühlen getragen Marcelle Capp „Une volx 
de femme dans la m&lee” (Öllendorf, Paris), mit einer Dorrede von A. Rolland. Die 
Schweiz befizt von diefem Buche etliche ſeltene Exemplare, die die von der franze- 
ſiſchen Zenſur geftrihenen Stellen enthalten. Dasjelbe menfhlide Web fpricht aus 
dem Bude Georges Dubamel, „La vie des martyrs“ (Verlag Mercure de France). 
Guilbeaux, ein gluͤhender Internationalift und Sozialift, ſchrieb für feinen Freund 
„Pour Romain Rolland“, Jacques Mesnil und Georges Pioch — zwei Parifer — taten 
desgleichen und fammelten „Temolgnages“ fir Romain Rolland, die fpäter in „Les 
hommes du jour“ und in der „Revue mensuelle‘ veröffentliht wurden und für 
Frankreichs Intellektuelle ein freudiges Zeugnis gaben. Es find ihrer wohl mebr 
als hundert Zuftimmungen. Saint Prir griff in feinem Auffag „Les Intellectuels 
frangais““ die bleibende Überzahl aufs heftigfte an. Guilbeaux Fämpft feinen Rampf 
mit unerbörtefter Unerſchrockenheit, in der er fib nicht durch Beftehungsverfuche, 
nicht durch Todesandrobungen irremachen läßt. Don P. Jouve, einem jungen Parifer 
Dichter, die Werfe „Vous &tes des hommes“ (Nouvelle Revue frangaise, 1915), feine 
zweite folge „Po&me contre le grand crime” (Verlag Demaln, 1916) und neueftens, in 
Form und Sprache weitaus gereift, „Danse des morts“, in einer vorläufigen Auflage 
von 200 Städ im Verlage von „Lestablettes”, Genf. Frans Maſereel, Belgier, ein Talent 
von unerbörter Stärke und Tatkraft, arbeitet heute nahezu an allen JZeitſchriften freier 
Richtung; feine tägliden Arbeiten in „La Feuille“ (Genf) find das aufpeitfchendfte an 
zeichnerifcher Runft im Rrieg; fein Reifftes wohl feine Arbeiten in „quinze po&mes de 
Verhaeren“. Die ſchon genannte „Nouvelle Revue frangaise” veröffentlichte auch Jules 
Romains menſchlich verfähnenden Bedihtband „Europe“. Rene Arcos ſchrieb in ver 
ſchiedenſten Zeitſchriften und bereitet eben die Ausgabe eines Gedihtbandes vor. Mau · 
vice Wullens, aus deutfher Befangenfhaft zuruͤckgekehrt, erzählt in „Dans la m&lee‘, 
{„Demain“) über Gefebenes und leitet mit den ftreihelnden Worten ein: „A mon frere, 
l’anonyme soldat wurttembourgeois qui,le 30 d&cembre 1914, au bols de laGrurie, suspen- 
dant genereusement son geste de mort, me sauva la vie, à l’amiL&onard Helm qui, au Kriegs- 
gefangenenlager Darmstadt, me solgna comme un bon p£re, et aux camerades Erhardt, 
Albert Kieser et Karl Businger, qui me parlörent en hommes; sans compter maints 
autres, dont j’ignore le nom, je dedie affectueusement ces lignes“. Unter feiner Leitung 
ſteht die in Paris erfcheinende Monatsſchrift „Les Humbles“, gleiher Gefinnung. 
sEbendafelbft erfcheinen die ſtark geiftig ausgeprägten „Cahlers Idealistes frangaises”. 
„Les hommes du jour“ Fämpfen leider noch etwas in der Mitte. Desgleiden „Le 
Pays“, das Organ Caillaurs und „La tranchee r£publicaine“. Ungleich radikaler die 
Blätter „Ce qu’il faut dire“, eine Wochenſchrift unter Sebaftien Saure, mit wertvollen 
Mitarbeitern und die Tageszeitung „Verite'‘. Daneben unter U. Delemers Keitung 
„Vivre“ und aus dem RünftlerFreife „Les forgerons” das Blatt „La Forge”. Was vor 
allem nicht zu uͤberſehen und zu vergeffen, „L’ecole de la Federation“, der Lehrer von 
Marfeille. Wie überhaupt die franzsfifhen Lehrer weitaus die Friegsgegnerifchften 
geblicben find. In Angers gruppieren fie fib um das Blatt „Emancipation‘, Marie 
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und Srangois Mayour veroͤffentlichten ihre Rampfbroſchure „Les Instituteurs syndica- 
listes et la guerre”, tapfer und internationaler Gefinnung. In Genf erſcheint des fran- 
zoͤſiſchen Profeffors Baudoin literarifch-politifches Organ „Carmel”. 

Die Schweiz wird immer Feiner. Subjeftiv. Die Sabrpläne find bis zum Außerften 
eingeſchraͤnkt, felbft auf den Aauptlinien verkehren nur zwei Schnellzüge pro Tag, 
ungebeizte Wagen, aus Gewichtsgründen Fleine Dreiachfer an Stelle großer D-3ugs- 
wagen und gewaltige Derteuerung der Preife ziehen die Kreiſe des Erreichbaren 
immer enger. Man erfand das Wort von der „Strafe zu reifen“. Rarten für Brot, 
Butter ufw., wie hberall aus Kitelfeitsgeänden viel zu fpdt eingeführt, erinnern an 
Zeiten in Deutfhland. Die Nationen find nahezu durchweg Fleiner als dort; dafür 
find aber noch reichlich Produfte im freien Jandel, die allerdings um fo fchneller 
abgefaugt werden. Das Wort Erſatz bleibt uns nod vorbehalten. Am prefärften 
ift im Augenblide die Srage nah Boblen. Wer nicht unerbört gebamitert bat, und 
dazu war leider allzu lange 3eit, der mag feben, woher befommen. Und zu welden 
Preifen, 200 Franken die Tonne. Riloweife geben die Armen Bohlen Faufen. Auch 
ol; ift rar, da es im Austaufb ausgeführt werden muß. Die Welſchſchweizer find 
auf die Deutfchen erboft, weil Deutihland nicht genug Bohlen liefert. Die Deutſch⸗ 
fhweizer auf die Entente, weil Bein Getreide bereinfommt. Mit Sorgen verfolgt 
man die Befchläffe Wafbingtons. Einer der tüchtigſten Schweizer Wirtfhaftler, 
Profeffor Rappard, und andere gingen in Miffion aus eben diefem Grunde hinüber. 
Genf ift befonders benadteiligt, weil feine ganze Vrabrungsmittelverforgung auf 
dem Sreihbandelsvertrag mit Hoch ˖ Savoyen berubt, der vor etlicher Zeit fuspendiert 
wurde. Daneben eine gute Sorte Bureaufratie — auch bier, wie fonft —, ein ſchiefes 
Auge gegenüber allen, die ihre „Papiere“ nicht ganz in Ordnung haben, wenngleich 
fie die wahrhaftigen Europäer find, Shweigfamkeit gegenliber Schiebern, die amt- 
lide Empfehlungen befigen. Ein gründlider Sremdenhaß obendrein, da von diefen 
unerhoͤrt gewirtfchaftet wird. Insbefondere in Sachen unerlaubter Hamſterei und 
Ausfuhr. Die Munitionsfabrifanten lächeln, die Groffiften beimfen ein, die Gefell- 
ſchaften verteilen Dividenden — auch bier wie fonft — und auch bier wie fonft bungert 
das Volk. Und muret. Und murrt. Die Wahlen zur Bundesverfammlung verraten 
es. Die Jeitungen des Volkes freien es zum Himmel. Die freifinnige Spftempartei 
bat vollfommen abgewirtfchaftet. Der Weg gebört den Rlerifalen und Sosialiften. 
Befonders ihnen. Sie haben mächtigen Stimmenzuwads. Das internationale Leben 
ift das aufwiegende Moment gegenüber aller Fleinlihen Laft. Die Schweiz ift Klippe 
im Meer, fie hält. Eine Inſel der menſchlich Gebliebenen. Der europaͤiſch Wollenden. 
Nicht mehr zehn, fondern hundert Zeitungen und 3eitfchriften diefer Art fprießen auf. 

Das Spigelwefen bat bei den Schweizern tieffte Abfcheu gegenhber dem Fremden 
gelehrt. Es ift ein gewiffer Suiffisme entftanden, ein Schweizer Yiationalismus. 
Mancherorts nicht ungefährlich. Hin und wieder werden Friegsalarmierende Berlichte 
unters Volk geworfen; befonders die böbere militaͤriſche Amtlichkeit dbt ſich darin. 
Unerhörtefte Auflebnung dagegen im Volke, das von Militarismus nichts hören will. 
Daber aud eine ganz auffällige Feindfeligfeit gegenüber jedem Offizier. Don der 
Jugend angefangen bis hinauf zum hoben Alter. Ungeſchminktheit amtlichen Stellen 
die trefflihften und gröbften Wahrheiten zu fagen. Entthronung des Staatsgottes! 
Welch berrlihes Gefühl für einen Deutſchen, ein Volk zu feben, das den Staat mit 
SelbfiverftändlichFeit als feinen Willensausdrud anfiebt. So viele Deutfche waren 
von jeher in der Schweiz, warum haben fie nichts davon gelernt? Nicht die Freiheit 

66,* 
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empfinden lernen, die politiſche Demokratie gibt? Hier find Aufforderungen uͤber 
Aufforderungen an das deutfche Volk! Und daß nicht irgendein Falſchſpieler Fomme 
— wie Taufende alle Tage cs tun — und mit den Folgen einfeitig ausgebildeter 
politifcher Demokratie, obne daß foziale Demofratie im gleihen Maße gedieben 
wäre —, alſo Solgen fozialer Art als Beweis gegen Demofratie nehme. (Beifpiel: 
Frankreich als politifhe Republik und Sinanzmonardie.) Das beißt Rartenfälfchen 
und unerbörtes Spefulieren auf die politifhe Ungebildetheit des Volkes. 
Deutfhland von außen — daß es nur ehrlich gefagt fei —, der Anblid ift nicht 
erfreulich. Alles, was jemals Gutes gefheben war dur die oppofitionelle Haltung 
verfhiedener Parteien, Zeitſchriften ufw., fheint der „Vaterlandspartei“ zu Fompen- 
fieren zu glüden. Daß die Reihstagsverbandlungen nicht widerlegten, fondern letzt 
li bewiefen, daß fie von der Regierung unterftägt wird, gab im Ausland dem Ver- 
trauen zur deutjchen Regierung den legten Stoß. Man Fann fi von dem Mißtrauen 
Feine Vorftellungen maden. Strategifcbe Ereigniſſe bleiben dabei auf den Willen, 
mit diefer Regierung nie und nimmer zu verhandeln, obne Einfluß. Die Mehrbeits 
parteien find aber felbft zum großen Teile mit ſchuld. Sie Pompromiffeln immer 
wieder, immer von neuem, niemals fiebt man eine unbedingte Tat. Sie glauben 
einen inneren Srieden balten zu müffen, der in WirflidyPeit nur Diktatur der Ac- 
aftiondren ift. Sie müßten aber, wenn fie fih nur ein wenig um die Pſychologie 
der Übrigen Voͤlker Fimmern wollten (der Friede ift die Sache nit nur einer 
Partei) und fie würden feben, was der Augenblick fordert: Unbedingtbeit. Unbe: 
dingtbeit der friedliden Gefinnung, der inneren Reform, der Rechte des Volkes und 
des Parlamentes. Deutfchlands innere Befreiung braͤchte im Augenblide Außeren 
Frieden. Mit einem demofratifchen Deutfhland würde nicht nur Fein Sranzofe, wie 
ih das legtemal fchrieb, fondern Fein Engländer, Fein Amerikaner, Fein Ruffe mehr 
Rrieg führen. Reine noch fo imperialiftifhe Rafte diefer Länder Fönnte die Volker 
mebr zum Marfchieren bringen. Unbedingtefte Vorbedingung aber: Deutfhlanmd 
von Grund auf eine Demofratie*. Das allein wird den Srieden bringen. 
Sehe das deutſche Volk zu, wie es trotz Vaterlandspartei und Befinnungsgenoffen 
feine Souveränität im Staate erfämpfe! Daß cs mit allen Vdlfern vereint die — 
als wahres 3iel des Rrieges — befiegt und niedergeworfen febe, die feine wahren 
Feinde find. Jacob Seldner-Genf 


€ va 1 Wer lich über den innigen Zufammenbang zwi ſchen 

Bevoͤlkerungspolitik Nahrungsſpielraum und Volksvermehrung einiger- 
maßen klar ift,iwird nicht mit reiner Freude die ſich immer raſcher mehrenden Ver 
eine und „Ausſchuͤſſe“ begrüßen, die Gefahren für unſere Volksvermehrung be 
Fämpfen wollen; denn fait alle diefe Gruppen denfen fogut wie ausschließlich daran, 
fie gefeggeberifch zu fördern. 

Soweit es uns gelingt, durch' Sriedensbedingungen den weltwirtfchaftliden Nab 
rungsfpielraum des ganzen deutſchen Volkes zu verbeffern, ift jede Furcht vor um 
genügender Volksvermehrung grundlos. Soweit das nicht möglich fein wird, Fönnen 
freilih nur innerpolitifbe Maßnahmen einem weiteren Ahdgang der Geburten’ 
ziffer vorbeugen. In dauernd wirffamer Weife Fann das nur dadurch geſcheben, 
daß man die Lebensbedingungen des Volkes, und zwar des ganzen Volfes, verbei: 
* Diefe forderung wıderfpricht durchaus dem von der Entente protlamierten Selbit 


beftimmungsredt der Völker. Der deutſche Volfsftaat liegt auf ganz anderer Kinic 
wie die weitlihe Demokratie. (Leitung) 
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ſert, ftatt ſich auf beſſere Regeln der Guͤterverteilung zu beſchraͤnken. Solange nicht 
grundſtuͤrzende Reformen die geſamten berfömmlichen Einkommensverhaͤltniſſe der 
verſchiedenen Berufsgruppen umgeftalten, kann Feine politiſche Maßnahme gegen 
abnehmende Geburtenziffern dauernd wirkſam bleiben, wenn ſie nicht in erſter Linie 
darauf abzielt, die Lebensverhaͤltniſſe der laͤndlichen Bevoͤlkerung zu verbeſſern. 

Dieſe Wahrheit iſt heute von vielen erkannt, aber wenige kennen ein Buch, das 
ihr am tiefſten auf den Grund gebt: Georg Aanfens „Drei Bevdlferungs- 
ftufen“. Es erſchien bereits J889, fand aber bisher fo wenig Anflang, daß der Der- 
lag erft durch die Friegerifchen Ereigniſſe, die dem Inhalt einen feltfam „aktuellen“ 
Reiz verleihen, dazu angeregt werden Fonnte, durch Profefior Dr. 4. Brämer cine 
neue Ausgabe zu veranftalten. Vielleiht bätte das glänzend gefchriebene Buch ſchon 
längft die weite Verbreitung gefunden, die es verdient, wenn der Derfaffer nicht 
durch berausfordernd vorgetragene, veraltete politifhe Anſchauungen gerade folde 
Rritifer vor den Ropf geftoßen hätte, die die Zugänge zu den großen Bücher: 
märften beberrfchen. Die wiffenfhaftliden Seftftellungen Hanſens find aber derart, 
daß fie, wie alle gründliche wiſſenſchaftliche Arbeit jede politifhe Weltanfhauung 
zu befruchten vermögen. 

Sein Jauptoerdienft beruht darauf, daß er die Rlaffen der Bevölkerung in mo- 
dernen Staaten als verſchiedene Entwidlungsftufen derjelben Bevölkerung auf- 
faflen lehrt. Don diefen Blafjen fei nur die der Grundbeliger oder Bauern dauernd; 
aus dem Überfhuß an Rräften, die fie erzeugt, bilde fich zuerſt die ftädtiiche Be- 
völferung und aus ihr werde fie fortwährnd erneuert und erfegt. Ein Fleiner Teil 
der in der Stadt durch Keute vom Lande verdrängten Bevdlferung gebt aufs Land 
zuruͤck; der größere Reſt gebt in den Stand der befizlojen Arbeiter und des Prole: 
tariats Über. Die ftädtifhe Bevolkerung gleiht einem Kandfee. Scheinbar führt 
aud ein folder ein felbftändiges Dafein; denn das Waſſer des Fluſſes miſcht ſich 
mit dem des Sees. Die Überlegung aber fagt uns, daß ſich das Waffer des Sces 
durch Zu: und Abfluß fortwährend erneuert. Wenn nun anhaltende Regengäüffe den 
Strom fhwellen und fein Waſſer trüben, fo wird der Urfprung des Waffers im 
See aud flr das Auge fihtbar, weil ſich au feine Fluten durch das eindringende 
Waſſer des Sluffes trüben. Übnli wird der Urfprung der ädtifchen Bevdlferung 
erſichtlich, wenn die Fonfeffionelle Zufammenfegung der Bevoͤlkerung einer Stadt 
durch einen anders jzufammengefegten Zuſtrom vom flachen Lande fih verändert. 
Hanſen weift an einer Reihe von Beifpielen ziffeenmäßig nad, daf die flädtifche 
Bevölkerung, da fie fortwährend durd die Iändliche erſetzt wird, die Tendenz zeigt, 
allmaͤhlich diefelbe Fonfeffionelle Zufammenfegung anzunebmen, die die ländlichen 
Gebiete aufweifen, aus denen die Einwanderung erfolgt. Bis diefe Zufammen- 
fegung erreicht ift, zeigt regelmäßig eine neue, in dee Minderheit befindlide Kon⸗ 
feffion ein verhältnismäßig ftärferes Wadstum, als die alte, zahlenmäßig vor- 
herrſchende. So zählt das einft faft ganz proteftantifche Regensburg heute nur noch 
17 Prozent Proteftanten, nicht mehr als das zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 
noch rein katholiſche Würzburg. Ahnliches gilt für die konfeſſionelle Juſammen— 
ſetzung der Bevölferung Schweinfurts, Remptens, Augsburgs und VNürnbergs. 
Weit verbreitet iſt das Vorurteil, daß es vor allem die Arbeiterbevoͤlkerung der 
Induftrieftädte fei, die durch die Abwanderung vom Lande verftärft werde. Hanſen 
weit aber durch eine bejonders forgfältige Prüfung ftatiftifher Enmittelungen 
ım Rönigreib Bayern nad, daß gerade die ftarf wachſenden Groß- und Induftric- 
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ſtaͤdte nicht eine beſonders geringe, ſondern eine große Ortsgebuͤrtigkeit aufweiſen 
Hof und Fuͤrth tragen unter den Staͤdten Bayerns am meiſten den Charakter von 
Induſtrieſtaͤdten und find zugleich in den letzten Jahren am ſtaͤrkſten gewachſen 
Teogdem übertrifft ihre Ortsgebürtigfeitsziffer die aller anderen größeren Städte 
Bayerns. Es ift, wie Janfen auch an den Verbältniffen Berlins und Keipzigs ver- 
anfbaulicht, der Mittelftand, der zu feiner Erhaltung, erft recht zu feiner Ver— 
mebrung eines fortwäbhrenden Zuftromes frifchen Blutes aus der Landbevölferung 
bedarf, und zwar in ſolchem Maße, daß, wenn die Widerftandsfraft gegen diefe 
Zuwanderung in der anfäffigen Bevdlferung überall gleihmäßig gering wäre, ſich 
jede ftädtifche Bevdlferung in je zwei Menfcdenaltern vollftändig erneuern Fönnte. 
Im Mittelftande ift der Rampf ums Dafein am fbärfiten; die geiftigen Faͤbig 
Feiten, über die der LZinzelne verfügen muß, um fi zu bebaupten, erft recht, um 
eine familie zu grlinden und das Fortkommen des Nachwuchſes zu ſichern, jind 
alfo viel höher, als die, mit denen in den beiden anderen Bevdlferungsftufen nob 
gut durchzukommen ift. Da aber geiftige Faͤhigkeiten und Talente ſich felten ver: 
erben, fo bedarf der Mittelftand eines fortwährenden Zuganges frifber Kräfte 
aus der Übrigen Bev$lferung, und zugleich einer ftetigen Abgabe unbraudbarer 
Rräfte an diefe. Im Mlittelftand gibt es wenig bleibende Geſchlechter; wer in ihn 
eintritt, bat in der Regel nur ganz geringe Ausficht, daß feine Nachkommen ſich 
durch Generationen erbalten. 

Das Wefen der drei Bevölferungsftufen wird durch die Verſchiedenartigken 
ihres Einkommens beftimmt. Fuͤr den felbftändigen Bauern arbeiten hauptſaͤchlich 
die ſchoöͤpferiſchen Bräfte der Natur; fie beflimmen vorwiegend die Hoͤhe feines Ein 
Fommens, feine perſoͤnlichen Keiftungen Pönnen daran verbältnismäßigwenig ändern. 
Auch auf der hoͤchſten Rulturftufe bleibt der Ackerbauer nur der Keiter der Watur- 
Präfte. Sür die Maffe derer, die Beinen Iandwirtfchaftliden Boden bejigen, wirfen 
jene Rräfte nur, foweit fie die Grundbefiger veranlaffen, ihnen einen Teil ihrer 
Erzeugniſſe abzugeben. Das Fönnen fie nur durch ihre perfönliche Arbeit; denn für 
fie forgt nicht mehr die allghtige Mutter Erde: „Denn der Bäder am Abend vom 
Badtrog tritt, wenn der Schmied das Eſſenfeuer Iöfcht, wenn der Schufter die Ahle 
und der Schneider die Nadel niederlegt, dann rubt die Arbeit und bis fie am andern 
Morgen wieder aufgenommen wird, rubt aud jeglihe Produktion, jede Wert 
erzeugung. In der Landwirtihaft dagegen ruhen die wertefchaffenden Rräfte nie, 
der Samen Feimt, und das Gras wädhft fort und am Morgen findet der Bauer 
vielleicht ein paar Lämmer mehr vor als am Ubend da waren. Die Rub gibt ibır 
Milch am Ende der harten Tagesarbeit wie am Schluß der Nachtruhe, und der 
erquidende Aegen, der Über Naͤcht fällt, fördert die Saaten mehr, als die ange 
firengtefte Arbeit es vermoͤchte.“ Aus ſolchen Unterſchieden ergibt fi aud die ver- 
fhiedene Bedeutung des Befigwechfels im Bauern- und im Mittelftande: „Wenn der 
Bauer die Augen für immer fließt, fo fließt die Quelle des Einkommens unverändert 
fort; denn fie Fommt aus der Erde, wo die nie rubenden Bräfte der Yatur wirffam 
find; ftirbt dagegen der Raufmann oder Jandwerker, fo verfiegt auch die Einfommens: 
quelle. Wohl Bann er feinen Rindern erfparte Güter binterlaffen, aber diefe find au 
ſich tot, nur die Arbeit vermag ihnen erhöhten Wert zu verleihen. 

Das SEinfommen der dritten Bevoͤlkerungsſtufe befteht ganz oder großenteils aus 
dem Ertrage reiner Pörperlicher Arbeit. Da befondere geiftige Faͤhigkeiten nicht er- 
forderli find, fo Fann diefe Rlaffe ihren ganzen eigenen Juwachs verbrauden, ſo 
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weit genuͤgende Beſchaͤftigung vorhanden iſt. Wie im Mittelalter die Landsknechts 
heere, ſo bilden in der Neuzeit die Induſtriearbeiterſchaften Aufnahmebecken für 
die uͤberſchuͤſſigen Kraͤfte des Mittelftandes, nachdem ſolche aber einmal entſtanden 
find, Fönnten fie des fortwäbrenden Zuganges aus den Reiben der mittelftändlerifchen 
Bevdlferung entbebren, da die eigene Dermebrung mehr als genligt, jeder Erwei 
terung des Nahrungsſpielraums raſch zu folgen. Waͤchſt eine Stadt durch Kandel, 
alfo vornehmlich durh Zunahme des Mlittelftandes, fo wird man ftets bemerken, 
daß nicht eine größere Ehehaͤufigkeit, fondern eine ftärfere Einwanderung damit 
verbunden ift; ift dagegen Induſtrie die Urfahe des Wachstums, findet alfo eine 
Zunabme des Arbeiteritandes ftatt, fo wird man immer eine Steigerung der Zahl 
der Eheſchließungen wahrnehmen. In der Stadt Keipzig Fommen auf JOO Kin- 
wohner etwa SJ Ledige und K) Verbeiratete; in den vorwiegend von fabrifarbeitern 
bewohnten Vorftadtddrfern bingegen Fommen auf 32 Ledige 59 Verbeiratete, und 
in den Außenddrfern, wo der Anteil der Sabrifarbeiter an der Bevölferung noch 
größer ift, gar nur 30 Kedige auf 6) Verbeiratete. 

in blübendes Volk beginnt zu verbläben, fobald fein Mittel- und Arbeiterftand 
mebr Rräfte aufzebren, als die bäuerlihe Bevslferung zu erfegen vermag, wenn 
ſich die ſtaͤdtiſche Bevdlferung nicht mebr damit begnlgt, von den Zinfen des Volks 
Fapitals zu zehren, fondern das VolfsFapital ſelbſt angreift und zu verbrauden 
beginnt. Die Folge ift zunaͤchſt eine kuͤnſtlich gefteigerte Blüte; der Bevoölkerungs 
from beſchleunigt fi, der Wettbewerb um bervorragende Stellungen verfhärft 
ſich, die Keiftunien werden böber, die Erträge ausGewerben, Yandels- und Induftrie: 
unternebmungen fteigern ſich. Dauernd aber Fann die Landbevdlferung nicht mehr 
Rräfte hergeben, als fie bervorzubringen vermag; bald beginnt der Bevdlferungs: 
from zu ſtocken und der geiftige Zuftand des Mittelftandes fängt an, zu finfen, fo- 
bald der Tod in den Reiben feines Fuͤhrertums Lüden reift, die weder aus dem 
eigenen Nachwuchs noch aus der fpärliheren Zuwanderung ausgefüllt werden Fön- 
nen. Jet beginnen ſich aub im ftädtifhen Bürgertum Yreigungen bemerkbar zu 
machen, mittels ererbten Reihtums landwirtſchaftlichen Boden zu erwerben, um 
defien Rente zu genießen, ftatt uͤberſchüſſiges Rapital in unfideren Faufmännifchen 
oder induftriellen Unternehmungen anzulegen, für die man ſich nicht mehr geiftig 
gewachſen fühlt. Der um feine fähigften Röpfe fortgefegt beraubte Bauernſtand 
vermag dem Anfturm des ftädtifehen und induftriellen Bapitals nicht zu wider- 
eben; das vermehrte Angebot auf dem Grundſtuͤcksmarkte treibt die Bodenpreife 
Fünftli& in die Höhe, fo daß die Erben Fleiner oder mittlerer Güter beim Tode des 
Erblaſſers ihren mit Geld abzufindenden Gefhwiftern Summen auszahlen müffen, 
die in einem immer größeren Mißverbältnis zu den tatſaͤchlichen Ertraͤgen fteben. 
Erſt recht Fommen die Bäufer folder Güter in eine fhlimme Lage, wenn fie nicht 
fiber große eigene Rapitalien verfügen. Die Zahl der felbftändigen Befiger nimmt 
ab, die der Pächter zu, die großen Güter werden immer größer. Hab Hanſen ift 
der Pächter feinen Einfommensverbältniffen nah ſchon zum Mittelftande zu rechnen. 
„Der Unterfcied beruht darin, daß für den Eigentümer die [böpferifchen Rräfte 
der Natur arbeiten, für den Pädter nicht. Das Einkommen gleicht der wogenden 
See. Die Wellenberge bezeichnen die menſchliche Arbeit. DassEinfommen der Bauern 
bildet nur eine kleine Flaͤche, aber unter ihr ift die unendliche Tiefe des ewig ruhigen 
Waffers. Ihr gegenliber werden die Wellen der Oberfläche zur leichten Rräufelung. 
Dem Pächter dagegen ift das ruhige Wafler vom Eigentuͤmer abgefchnitten, hoch 
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tuͤrmen ſich hier auf der groͤßeren Flaͤche die Wellen, aber cbenfo tief, gaͤhnt zw- 
ſchen ihnen der Abgrund.“ Ähnlich wirken auch Schulden und feſte Geldabgaben: 
ſie beſchneiden das Einkommen des Grundbeſitzers am unteren, am ſicheren Teil, bei 
Mißernten ſaugen fie vielleicht den ganzen Ertrag auf. Je mehr alſo der Bauer 
duch Schulden und Abgaben um den fiheren Teil jeines Einkommens betrogen 
wird, um fo mehr tauſcht er die Nachteile der Lage des Mittelitandes ohne deren 
Vorteile ein. Der ſchuldenfreie Rleinbauer Überftebt eine wirtfhaftlide Rrife immer 
leiht; er braucht ſich nur ein wenig einzufchränfen. Viel härter ift der Stand des 
Bauern von mittlerem Befig, wenn er Schulden bat. Sparfamkeit Fann ibm allein 
nicht helfen, er gebt gewöhnlich tiefer verſchuldet aus der Rrije bervor. Am meiften 
nber leiden die Pächter: fie geben zablreih zu grunde. 

In England bat der ſtaͤdtiſche Mittelſtand mit feinen Fapitaliftiichen Zerſtoͤrung⸗ 
mitteln den Bauernftand längft fo gut wie gänzlid zugrunde gerichtet. Damit dem 
deutfhen Bauernftande diefes Schidfal erfpart bleibe, fordert Hanſen wirfjume 
Maßnamen. Dazu wäre vor allem ein befonderes ländlidyes Erbrecht zu ſchaffes, 
das nicht von der Perfon, dem Beſitzer, fondern vom Beſitz, als der eigentlichen 
Quelle des Einkommens ausginge. Bei jedem Übergange eines Aofes in andere 
Haͤnde müßten die Verbältniffe fo geordnet werden, daß der neue Eigentuͤmer gut 
beftchen Fann. Kine Teilung dürfte nur fattfinden, wenn durch Übergang zu einer 
gruͤndlicheren Wirtfhaftsweife die Wirkung der Naturkraͤfte fo gefteigert würde, 
daß jeder Teil des Gutes genügte, um einer bäuerlidhen familie den genuͤgenden 
Unterhalt zu gewäbren. Außerdem empfiehlt Zanfen die Feſtſetzung einer Grenze 
in der Appotbekengefesgebung, über die hinaus ein einzelner Hof nicht belaftet 
werden dürfte, Hiaßregeln zur Entfhuldung des laͤndlichen Grundbeſitzes, und zur 
Befferung der laͤndlichen Rreditverbältniffe, ſchließlich eine tatfräftige innere Bo- 
lonifation. Jedes an unferer Oſt ˖ und Weftgrenze dem Deutfchtum gewonnene Dorf 
bedeute für die Zukunft einen größeren Machtzuwachs, als der Beſitz beider Indien. 

Dem praftifchen Politiker, dem es nur darum zu tun ift, zu wiſſen, was unter 
obwaltenden Verhältniffen geſchehen Pönnte, mögen derartige Vorſchlaͤge genügen; 
eine befriedigende Rlärung des Problems, das fih aus den wiſſenſchaftlichen Unter 
ſuchungen Janfens ergibt, läßt fi daraus nit gewinnen. Was Janfen von der Art 
des landwirtſchaftlichen Einkommens fagt, wonach es viel mehr aus dem ſchoͤpferiſchen 
Wirfen der Naturkraͤfte, als aus menſchlicher Arbeit abzuleiten ift, laͤßt ſich für die 
Forderung geltend maden, daß das Eigentum an Boden nur der Volksgefamtbeit 
zufteben dürfte; denn mit weldem Rechte follen private Bodenbefiger der Maſſe der 
Nichtlandbeſitzer eine unmittelbare Nutznießung jener obne ihr Zutun wirffamen 
Rräfte vorentbalten dürfen? Hanfen lehrt die drei Bevoͤlkerungsſtufen, die er unter 
ſcheidet, auffaflen als verſchiedene Organifationsftufen derfelben Berdlferung. Vicl- 
leiht werden fie einft nur mebr verfchiedene Organifationsftufen im Leben eines ein 
zelnen Vollmenſchen bedeuten, wie aller Generationswecfel niederer Pflanzen wie 
Tiere bei den böchften Pflanzen und Tieren im embryonalen Stadium eines einzelnen 
Lebeweſens ſich abfpielt. In der Tat würde fi das Wefen des Städters von Grund 
aus ändern, wenn es Regel wäre, daß jeder feine Jugend auf dem Lande verlebte 
und erft Iandwirtfchaftli tätig gewefen wäre, bevor er ſich einem ftädtifchen Berufe 
zuwendete, wenn ein innigerer Zufammenhang 3wifchen Stadt- und Landwirticaft 
dem ftädtifchen Leben eine fihere Grundlage verliche, deffen Fehlen es heute zu auf: 
reibender Raftlofigfeit verurteilt. Otto Corbab 
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: — Unter den großen nationalen Aufgaben, 
Die hygieniſche Forderung die unſerer im Frieden harren, wird die 
groͤßte und ſchwerſte fein, die Menſchenleben zu erſetzen, die wir durch den Krieg 
verloren haben. Wir wiffen, daß ibre Zahl heute ſchon die dritte Million über- 
ſchritten bat, denn zu den blutigen VDerluften Fommt der ungebeuere Ausfall an Ge— 
burten, den die jahrelange Abwefenbeit der zeugungsfräftigften Männer 'bewirfen 
mußte, Der Geburtenruͤckgang, der bislang Debattierftoff für einen Fleinen Kreis 
von Arzten, Volfswirten und Politifern gewefen war, ift damit plöglid zu einer 
ichweren nationalen Sorge geworden. Der Blick auf die anderen Voͤlker, die unfer 
Schickſal teilen, befreit uns davon nicht. Es ftebt außer Zweifel, daß unfere Volfs- 
zabl einer Regeneration bedarf und daß der natlirlide Bevslferungsauftrieb, der 
jedem Feldzug zu folgen pflegt, nit im entfernteften dazu ausreichen wird, den 
Verluſt auszugleihen. Wir brauden vielmehr eines energiſchen Antricbes, und cs 
wäre zu wlnjcen, daß die Maßnahmen, die Reich und Staat planen, aus dem 
Stadium der Beratungen bald in das der Taten träten. 

Allein mit der Sürforge um das zufünftige Geflecht ift es nicht genug. Wie bei 
allen Gütern, die man mebren will, ift auch bei dem hoͤchſten Volksgut, dem Hicn- 
ſchen felber, das erfte Gebot: mit dem Vorbandenen bauszubalten. Nachdem uns der 
Weltbrand die finnlofefte Dergeudung von Menfchenmaterial aufgezwungen bat, 
ift es nationale Pflicht der Befamtbeit und des Kinzelnen, Menfchenleben zu fparen. 
Das ift, mit einem Worte, „die hygieniſche Forderung“, die uns Profeffor Alfred 
Grotjahn, der Sozialhygieniker der Liniverfität und der Stadt Berlin, in einem 
treffliden Büchlein zuruft.* 

Es ift eine merfwärdige Tatfahe: So rege das ntereffe der Gebildeten für die 
Fortſchritte der Medizin heute ift, fo gering ift das Intereſſe flır das popularmedizi- 
nifhe Schrifttum. Das Gefundheits- und Krankheitenbuch ift faft ausfhließlid die 
Lektuͤre des Tleinen Mannes, dem es den Doktor erfegen foll. Das ift um fo bedauer- 
licher, weil gerade bei den böberen Ständen die Benntniffe einer gefunden Lebens: 
führung um nichts beffer find als anderswo. Doc trägt daran wohl jene unüber- 
ſehbare „populäre” Schunbliteratur ſchuld, die, oft genug von Ärzten berrübrend, 
in fhäbigfter Aufmachung allerlei fragwürdige Zeilmethoden anpreift und den 
Naiven fängt, den Gebildeten und Bildungsdurftigen aber abftößt. 

So ift es ein hohes Verdienft, daß ein Fachmann von dem Range Grotjabns in 
prägnanter, anregender form einmal darftellt, was der moderne Menſch von der 
privaten und Sffentlihen Gefundbeitspflege wiffen muß. Es ift ein Volksbuch im 
beften Sinne: leicht faßlich ohne Plattheiten, lehrreich, obne fhulmeifterli zu wer: 
den, gedankenvoll ohne Selbftgefälligkeit, sielbewußt ohne Überfpannung, unbe- 
Fümmert um Mluder und Nobili tapfer und frei: das Erziehungsbuch eines echten 
Urstes. 

Grotjahn gruppiert den Riefenftoff nach den vier Kreiſen, an die dic bygienifche 
Forderung gerichtet ift, den Kinzelmenfchen, die Familie, die Stadt und den Staat. 

Die Jndividualbygiene bildet naturgemäß die Grundlage aller Reformen. Hier 
beißt es immer wieder: aufklären und aufrätteln! Nicht erft der Franke Menſch 
braucht Pflege. Auch der gefunde Rörper bedarf der richtigen Bebandlung und vor 
allem der Beobachtung. Wir müffen aufhören, die Bewohnbeiten des Alltagslebens 


"Alfred Grotjahn, Die hygieniſche Forderung. Verlag der Blauen Bücher, R. R. 
Kangewiefche. 
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als etwas Selbſtverſtaͤndliches, Unabaͤnderliches hinzunehmen, ohne ihren gejund: 
heitlichen Wert oder Unwert zu prüfen. Toilette und Kleidung, Eſſen und Trinken, 
Schlaf und Arbeitspauſe und hundert andere Dinge müſſen rationaliſiert werden 
Wir müffen hygieniſch denken lernen. 

Das gilt mit doppeltem Gewicht für die Familie, wo dem Erwachſenen zugleich 
die Verantwortung für die Aufziebung der Rinder obliegt. Neben der Hygiene des 
Geſchlechtslebens, deren Jauptforderung gefunde Eheſchließung ift, ift die Gefund- 
beitspflege des Rindes von der größten Wichtigkeit für die Zufunft unferes Volkes. 
Grotjahn gebraucht bier mandes barte Wort. Der Sag: „Kine wirklich gefund« 
Schule gibt es in Deutfchland nit und wird es bei der bei uns uͤblichen Über 
ſchaͤtzung gedähtnismäßig eingetrichterten Wiffens vorausfihtlid in langer Zeit nob 
nicht geben“ wird gewiß etliche Schulmänner in Wallung bringen. Doch man wird 
anerkennen müffen, daß fih Grotjahn nie mit der Aufdedung der Schäden begniüigt, 
fondern daß jeder Rritif ein von Sachkenntnis und Rlugbeit getragener Aeformplar 
folgt. Einige Vorſchlaͤge, die gefegliche Stillpflicht, das Eheverbot und der Eingriff 
in die fortpflanzung Tuberfuldfer, die obligatorifche Elternſchaftsverſicherung u. c. 
mag man zurzeit noch radikal finden. Aber zweifellos wird fi mit dem Erwachen 
des bygienifhen Gewiſſens auch das Volfsempfinden fo weit wandeln, daß Staat 
und Bommune auch bier mit einer gründlichen „YTeuorientierung“ beginnen Fönncn. 

Den Verwaltungen unferer Städte ift im letzten Jahrhundert ein äußerft um- 
fangreides bygienifches Arbeitsfeld erwachſen. Zu dem Gebiet der Straßenreinigung 
gefellten ſich Waflerverforgung und Ranalifation und vielerorts die Gas- und Elck 
trizitätsbefbaffung. Die fhnell emporgefchoffenen Großftädte mit ihrem Maffenver- 
Fehr, ihren Sabrifanlagen und ihren MietsFafernen ftellten die Rommunen vor ganz 
neue Aufgaben. Die Sorderung nah Licht und Luft wurde immer dringender, und 
fpät genug fing man an, die angerihteten Schäden wieder gutzumachen und ncuen 
vorzubeugen. Es entflanden die Derfuche eines gejundbeitli einwandfreien Städte- 
baues, in dem grüne Bartenftadtbäuschen die verraudten Hofwohnungen abläfen 
follten. An Stelle fteifee Shmudanlagen, die „dem Schuge des Publifums emp- 
foblen“ wurden, begann man bie und da Volfsparfs und Spielpläge anzulegen. 

Mit diefem Gegenfag von Ziergartenkunſt und Hygiene berührt Grotjabn eine 
Stage, die endli einmal in aller Offenbeit erörtert werden follte. Mit gutem Aecht 
bemüben ſich heute zahlreihe Städte, ihre fehönen alten Stadtbilder zu erhalten 
und gegen Derunftaltung zu fchligen. Das wäre ſehr loͤblich, wenn die „Altftädte“ 
mit ihren malerifhen Partien nicht zumeift aller bygienifchen Anfprücde fpotteten 
und geradezu die Brutftätten von Rranfheiten und VerFümmerung wären. Die ver- 
eufenften Zinterbäufer unferer MietsFafernen find diefen Behauſungen mit ibren 
halsbrecheriſchen Stiegen, ihren niedrigen, dunflen, dumpfen Stuben, ihren rifligen 
Wänden noch weit überlegen. Als man im Laufe des Krieges gezwungen war, welt: 
berühmte Dome unter feuer zu nehmen, da zoͤgerten Rünftler und Runftgelebrte 
Feinen Augenblid, es gutzubeißen, wenn die militärifche Lage es erforderte. Cornelius 
Gurlitt 3. 3., dem wohl niemand den Vorwurf eines Runftbarbaren maden wirs, 
erklärte unumwunden, daß auch die Foftbarften Runftwerfe geopfert werden müßten, 
wenn dadurd auch nur wenige Menfchenleben gerettet werden Fönnten. Sobald man 
aber auf gefundbeitlicde Gefahren altftädtifher Haͤuſer hinweift, pflegt fich bei uns 
ein Sturm der Entruͤſtung zu erheben. Soweit es ſich um biftorifch oder Fünftlerife 
befonders bedeutfame Gebäude handelt, wird es nicht ſchwer fallen, fie auch unbe 
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wohnt zu erhalten. Ganze Wohnſtraßen und viertel jedoch dürfen nur geduldet 
werden, wenn fie hygieniſche Mindeftforderungen, uͤber die aͤrztliche Sachverſtaͤndige 
zu entfcheiden haben, erfüllen. Alles andere Fommt einem langfamen, aber fteten 
MWaffenmorden glei. Das föllte man fi auch Fünftig bei der Feſtſetzung von Der- 
ftiımmelungsftatuten ufw. vergenenwärtigen. 

Der größte Anteil der Sffentlihen Gefundbeitspflege fällt felbftverftändlicd dem 
Staate zu. In feiner Hand liegt die Kegislative. Wir Finnen mit Stolz fagen, daß 
auf dem Gebiet der Branfen- und Altersverforgung Deutfchland mit feiner groß: 
zügigen Verfiberungsgefeggebung allen Ländern, die fib auf die Caritas der Kirche 
und der Reichen verlaffen, weit vorausgeeilt ift. Uber auch bier gilt es noch weiter 
auszubauen und zu beffern. Die Regelung der Gewerbebpgiene, der irren: und Al- 
Foholiferpflege und manches andere liegt noch im Argen. Wotwendig ift vor allem, 
daß neben die Verfaſſung eine wobhlsrganifierte und doch nicht kleinliche Medizinal: 
verwaltung tritt, die die gefamte Bevdlferung umgreift, das platte Land ebenfo wie 
die Städte. Beide Faktoren müffen zufammenwirfen, um dem Volfe das zu geben, 
was des Volkes ift: das Recht auf Gefundbeit. Doch zu dem Rechtsbeſitz muß das 
Pflibtbewußtfein Pommen, daß es eine nationale Pflicht ift, feinen Rörper geſund 
und leiftungsfähig zu erbalten. Erft dann Fann die bygienifhe Forderung erfüllt 
werden, „deren Endziel nichts mehr und nıchts weniger ift als die ewige Jugend des 
eigenen Volkes“. Richard Lewinfobn 


Grete Meifel- Heß: Die Bedeutung der Monogamie* GE 


band der großangelegten Trilogie über das Scerualproblem, defjen zweiten Teil 
Paul Oeſtreich in diefen Blättern gerecht wurde**, erfchien vor Furzem diefes Werk. 
Alle, die an der Erneuerung des Lebens nicht nur dem Worte, fondern dem Weſen 
nad tätig find, werden Grete Meiſel Heß für diefe Arbeit Dank wiffen. Zier find 
Dinge gefagt, die nicht ungefagt bleiben durften, wenn wahrhaft aud im Perfön: 
lichften das Erlebnis werden follte, was die legten Jahre uns in ihrem JZufammen- 
Plang bedeuten — die Abkehr von den nur-naturaliftifhen Oberflaͤchlichkeiten und 
eine Wiederbelebung des Bewußtfeins von den metapbpfifchen Verfettungen des 
Lebendigen: obne daß wir damit in Hipftisismus verfinfen, auch ohne daß wir von 
einem „Fiasko der Umwertungen“ fprechen müßten, wie Oeſtreich fo uͤberzeugend 
dartat. . 

Das Wecfelverbältnis pſychologiſcher und foziologifcher Mlomente im Hinblick 
auf das heutige Geſchlechtsleben mit feiner fo „felbftverftändlihen“ Derleugnung 
des monogamen Prinzips (wenigftens männlicherfeits) ift in graufamer Rlarbeit ge- 
„Pennzeichnet: indem endli einmal ausgefprocden wird, daß mit nur „modernen“ 
Jdeen und einer intellektuellen Seindfhaft gegen das Pbiliftertum nichts gewonnen 
ift, wohl aber alles verloren werden Fann. „Die Ehen jener Menſchen, die fi für 
böbere Rulturtypen halten, als der bürgerliche Typus es ift — diefe Ehen follen an 
innerem Wert mebr — viel mehr — bieten, als die nur bürgerliden —, nit aber 
deren primitiofte, unentbehrlidhfte Grundlagen vermiffen laffen.“ 

Einzig im monogamen Prinzip find für jedes tiefere Serualerlebnis diefe primi- 
tiven Grundlagen gegeben; nit nur für das Erlebnis felbft, fondern auch für die 
Kebensgarantien der Binder eines Kiebesbundes, ja für Erhaltung und Aufartung 


* Derlegt bei Eugen Diederihs, Jena, J9J7. br. MI 5, geb. M 6,50. ** In „Tat“, 
Februar J9]8, „Das Siasfo der Umwertungen“. 
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der „Raffe“ ſelbſt. Mit einer erfreulichen Schärfe werden die Laͤcherlichkeiten, durch 
Kegitimierung der Polygamie Bevdlferungsaufbefferung zu erreichen, abgetan, wie 
es Ebrenfels (er ift Profeflor!) oder Willibald Henſchel — leider au in font wiſſen 
f&haftlid ernit zu nebmenden Blättern — zu propagieren ſuchen. 

Fuͤr jeden, dem es um innere Wabrbeit feiner Lebensgeftaltung ernft ift, follte die 
Einhaltung des monogamen Prinzips, eine firenge Vermeidung jedes Vieben- und 
Durdeinanders geſchlechtlicher Bindungen SelbfiverftändlichFeit fein. Leider ift das 
Gegenteil der Fall: man febe befonders auf die Zuftände in den IEtappengebieten, 
die der Krieg zeitigte. Dem Optimismus der Verfafferin Fann ih nur widerfpredyen: 
daf die Notwendigkeit der „AUnalpfe diefer Zeit beweife, in welder Derfallszeit wır 
waren“... o nein, noch allzufebr find, und wohl lange nod fein werden! 

An die Jugend wendet ſich die Derfafferin mit dem Ruf, wieder Achtung zu baben 
vor den tiefften Gefegen, die unfer Sein beftimmen, bzw. es beftimmen follen. Die 
Jugend, die eine Zukunft bewußt zu geftalten gewillt ift, teägt diefe Forderung be 
reits in ſich — doc follen alle die Forderung bören, alle, ob fie fi die Obren noch 
fo jebr verfchließen wollen: weil fie ſich getroffen fühlen. 

Im Zurüuͤckgreifen auf die jenfeits aller Sophiftif liegende Grundlage des lebendigen 
— in hoͤchſter Steigerung: des feruellen — Gefchebens liegt der beftimmte Zinweis, 
daß die Erneuerung „nur aus den irrationalen Quellen, aus den tiefften Schächten 
des Bemüts Fommen Fann“. In einer Eritifh-pbilofopbifchen Aufſchuͤrfung der Ge 
gebenbeiten a priori unferer Reflerion und unferer Vernunft liegt die Moͤglichkeit, 
jene „irrationalen“ Quellen zu erſchließen: in der Wiedererwedung der Fritifchen 
Pbilofopbie, die uns, metaphyſiſche Verbundenheiten des Lebens aufzeigend, Rriterien 
für die Umgeftaltung der Welt an die Hand gibt und vermöge der in ihnen liegen: 
den Objektivität die Verpflichtung, ihnen Benüge zu tun, in diefer Erweckung liegt 
die Garantie daflır, daß Hoffen und Sordern der Verfaflerin zur Wirklichkeit wird. 
Daß diefer Weg bier — wenigftens gefühlsmäßig — freigelegt wird, auch dafür 
unferen Dank! Mar hodann 

: "a 1 Der Fritifchen Wiſſenſchaft bedeutfamftes Verdienſt 

Serualicät und Erotik bleibt es, reinliche Wege gewieſen zu haben, fauber 
geichieden zu haben Geiftiges von Koͤrperlichem, Empiriſches von Metapbpfifchen. In 
einer Zeit, in der die Vlotwendigkeit folder Forſchungen uns dringender als je zu Be 
wußtfein Fommt, erfcheint ein Buch, „Die feruelle Untreue der frau“ von JE. Heinrich 
Kiſch. 1917,* das wirbelnd Erotik und Serualität durcheinander mengt. Hier wird jed- 
wede Untreue der Srauauf phyſiologiſche und biologifche Urſachen zuruͤkgefuͤhrt. Auch 
da, wo Wahlverwandtfhaftsprobleme eingreifen, Handlungen aus fubtilften Nerven⸗ 
gründen herruͤhren, ſteht dozierend des Naturforſchers Singer. Jeden guten Willen 
führen empiriſche Beweife zum Ziel: eines jeden Dinges, ift es auch noch fo wenig erd- 
verwurzelt, Verwandtſchaft mit dem Jrdifchen Fann bewiefen werden. — Wichtig für 
den Rünftler ift cs und für den Wiflenfchaftler, der frei ift von empirifchen Vorur- 
teilen, wie viel an Derfuhung aus gefüblsmäßigen Gründen an die frau berantritt, 
wie oft fie fällt, ebe fie noch „gefallen“ ift. Banal ift die Unterfubung über die 
feguelle Wirklichkeit, die hier aufgetan wird. Was will es beißen, ob rein organic 
Mann oder frau mebr tierifchen Trieben zu folgen geneigt find? Ob geiftige Eigen 
ichaften des Weibes Einfluß baben auf feine Neigung zur Untreue, ob die Stärke 
der Perfönlicheit des „verfübrenden“ Hannes? Was iſt dies alles gegen den nerven. 
* 4. Marfus und SE. Webers Verlag, Bonn. 
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baften Vorgang, der eine frau zur Untreue treibt, die fi befundet in Blick, Geſte 
oder Miene?! Gegen die unterbewußte Untreue, mit der eine frau bundertmal mebr 
fündigt und wahrbafter, als durch die gleihgültige Reaftion ihrer RörperlichFeit ?! 
Schweigen müßte man Über diefes Bud, entflammte nit zum Proteft Urt und 
Weife diejer Beweisfübrung eines Wiffenfhaftlers, auf der fußend jetzt Dutzende 
von unwifjenfhaftliden Menſchen die Moͤglichkeit haben, leichtfinnig zu jonglieren. 
Paul Yicolaus 


g Einſtimmig ift man der Anficht, daß das 

Dauordnung und Rleinhaus Wobhnwefen von Grund auf geändert 

werden muß, will man ernftlih die ungebeuren Schäden diefes Rrieges heilen und 

Volfsverjüngung treiben. Man it ſich auch darüber einig, daß man raus aus 

der Mietsfaferne muß, Iändlihe Rleinbäufer zu fchaffen bat, man weiß, was zu 
tun ift. Aber man redet und läßt eben alles beim alten. 

Un einzelnen Stellen bat man wenigitens das Gefühl, diefe Untdtigfeit zu be 
gründen, und weift ſchuͤchtern auf die hoben Roften, Materialfnappbeit ufw. bin. 

Uber der Zauptgrund liegt doch ganz wo anders. Das Grundübel ift und bleibt 
die allenthalben jede Bleinbauweife verbindernde Bauordnung, liegt daran, daß 
für Bleinbäufer diefelben Beftimmungen gelten wie für Mietsfafernen. Daß auf 
diefe Weife das Kinfamilien- und Kleinhaus unnütz verteuert wird, bindert eben 
feine Verbreitung, abgefeben von verſchiedenen privatwirtfhaftliden Jaupt- oder 
Nebenerſcheinungen. 

Soll das Einfamilien und Kleinhaus ſiegen, müſſen in erſter Linien die baupoli: 
zeilichen Beſtimmungen abgeändert werden, und zwar zugunſten dieſer Bauart. Das 
beißt, es müffen ganz bedeutende Bauerleichterungen bezüglich der Derwendung und 
Güte des Baumaterials gefchaffen werden. Daß weniger ftabil gebaute Haͤuſer immer 
noch feit und dauerhaft und gefund find, baben mir doch meine Rriegsfabrten durch 
Europa gezeigt. 

Belgien und Nordfrankreich, man koͤnnte fie neidvoll die Länder des Einfamilien— 
baufes nennen — teog der riefigen Induſtrie, die nicht wie bei uns ſelbſt Zäufer 
baut —, weifen Haͤuſer auf, die bei uns zu bauen und zu bewohnen jede Baupolizei 
verboten hätte, weil fie zu „leicht“ find. Und doch leben darinnen gefunde Menſchen. 
Moch augenfälliger ift’s doc in Rußland, Galizien und Serbien. Was haben dort 
die nur aus Balken und Strohlehm beftebenden Zäufer für Stürme, Regenſchauer, 
Froͤſte auszufteben! Sie halten und man wohnt fo gemätlih und ſicher drin! Und 
am ſchlagendſten find doch unfere felbftgebauten, duͤnnen Holzbaraden da draußen 
an der YVeftfront, die Blockhuͤtten des Oftens! Wie wobl und geborgen haben wir 
uns da im geimmigften Winter oder ſtuͤrmiſchſten Zerbfte gefüblt. Und wie gemüt- 
lich, wie feft find ſchon die ein Plein wenig verſchwenderiſcher gebauten Offiziere, 
baraden! 

Ib meine, wenn man nady diefer Richtung bin, die Anforderungen an die „‚Feitig- 
keit“ ufw. berabfegt, ift mit einem Schlage die Überlegenheit des Rleinbaufes da. 
Daß eine geringere „Stabilität“ vorhanden wäre, leugne ich aud ab, denn mein vier- 
ſtoͤckkiges vaͤterliches Haus beftebt nur aus Balkengeruͤſt und Lehmflechtwerk und 
ftebt ſchon zwei Jahrhunderte, hält im eriten Stod ohne Verfteifung fogar eine 
Druckmaſchine aus! 

Außerdem ift ja gar nicht notwendig, daß die Haͤuſer fo flr Jahrbunderte ge- 
baut jind. Ein Einfamilienhaus wird doc lange nicht fo beanſprucht wie ein Mehr⸗ 
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familienbau. Was es ſchließlich an Zimmergröße dem Mietshauſe nachſteht, bat es 
daflır an Gartenraum und Sreiluft und Sreiliht weit voraus. Do braudye ich ja 
die Vorzüge des Rleinbaufes nicht erft zu preifen. 

Zu preifen ift aber der, der endlich den Stein ins Rollen bringt, der zur Tat liber- 
gebt, der uns Über den deutſchen Zivilftandpunft der „Erwägungen“ binausbringt. 
Daß Eile not tut, wiffen wir doch. Und ift die bemmende Bauordnung gefallen, 
kommt das andere von felbft. Willi Ebmer 

Die wirtfhaftliden und Fünftlerifhen YIöte des 

Öloffen zum Theater Theaters ftanden im legten Jabrzebnt in einem ge 
wiffen 3Zufammenbang. Das Bedlirfnis, ausgefabrene Gleife zu verlaffen, erzeugte 
eine Bewegung, die ohne Zweifel viel Wertvolles hinterließ. Im ganzen dürfte aber 
die Rihtung tieferen Anſpruͤchen längft nit mehr genügen. Die Regie bat ſich in 
unerlaubter Weife in den Vordergrund gedrängt, da die Bewegung von ihr aus 
gegangen ift, und mit ihr die Ausftattung. War nit das natürliche Verhältnis, da⸗ 
nach Scaufpieler, Regie und Ausftattung im Dienfte der Dibtung zu fteben baben, 
foldergeftalt auf den Kopf geftellt, daß die Dichtung nur noch dußerlider und zu: 
fälliger Anlaß war zur Entfaltung von Regiefunftftüden und Lupusausftattungen 
als Selbftzwed‘, wobei jeglider geiftige Gehalt unterging in Gefidhts- und Gebör- 
impreffionen? Griehifhe Tragsdien und Romddien, Offenbachſche Operetten und 
Mozaͤrtſche Opern: die gefamte Weltliteratur wurde durchſtoͤbert auf neue Effekte. 
Der Boden und das ftilbildende Prinzip diefer Runftrihtung ift ohne Zweifel der 
Luxus, das Ergebnis Derdußerlihung und — Verteuerung. 

Kine abermalige Reform hätte erft das richtige Verhältnis von 3wed! und Mittel 
wiederberzuftellen: damit würde das Theater ruͤckwirkend die Stilbildung des Dra- 
mas beeinfluffen, um fo mebr, als zu erwarten ftebt, daß der Krieg einen neuen 
Kebensftil im Gefolge haben wird — ob erzwungen oder freiwillig, bleibe dabinge- 
ftellt —, dem Theater und dramatifhe Dichtung auf ihre Weife die kuͤnſtleriſche 
Ausdrudsform werden zu geben baben, fofern fie deffen fähig find. Einfachheit, 
Gediegenbeit, Strenge, VDergeiftigung und Vertiefung find feine Rennzeichen, „Los 
vom Lupus“ fein Schlachtruf: Der Beift macht lebendig und frei. Ohne Scheu ift 
für Leben und Runft zu fordern ein neues Puritanertum, eine firenge form, die zum 
Inhalt bat das Heilige und Erhabene. 

Zwei Wege führen in die Zufunft, und das Theater wird ſich für einen entfcheiden 
muͤſſen. Derbleibt es dem Lupus, fo verfällt es Fünftlerifh und wirtfhaftlid jenem 
Fleinen Teil, in deren Taſchen fi das Volfsvermögen im Brieg angefammelt bat, 
auf Bnade und Ungnade. Don den Schillerfchen Jdealen laffe es alsdann die finger: 
es wird eine virtuofe Vergnügungsanftalt. 

Der andere weift ihm einen Weg, wirtſchaftlich möglihft auf eigenen Süßen zu 
Reben und als Runftinftitut mit der YIation und aus der Tiefe ihres Beiftes beran- 
zuwachſen. Dereinfahung des Betriebs lautet das wirtfchaftliche, Vergeiftigung das 
Fünftlerifhe Prinzip. 

Heilige Not, als Erzieherin feift du dereinft body gepriefen! — — 

Die Welt ift verfehrt. Ergib di darein 


und ſtemme das Schiff deines Lebens nicht mebr 
der Strömung des Schidfals entgegen“ 


— fo möchte man angefichts von hunderttaufend Erſcheinungen diefer Zeit mit Hekabe 
binausfchreien. Mir drängtfich der Schrei auf die Lippe, wenn ich febe, daß in diefen 
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Tapen ausgerechnet die „Iroerinnen“ des Euripides als geeignete geiftige Roft dem 
deutfchen Volk von der Bühne dargeboten werden. Iſt's böswillige Ubficht oder boden- 
loſer Gedankenſchwund bei Theater und Publikum ? Inmitten ſchwerſter Kriegsnot fingt 
man „das Lied ungeheuerlichen Grams“, das in ſtets geſteigerter Troſtloſigkeit Fluch anf 
Fluch auftuͤrmt zu einer rieſenhaften Anklage gegen Bott und Menſchheit, einem Volk, 
das um fein Dafein einen fiegbaften Bampf ausficht. Ein ebrwürdiger, aber an feinem 
Volk, feinen Göttern und der Menſchheit verzweifelnder Geift erbricht feinen Gram 
und feine Galle — uns vielleiht zum Troft? Öffnet einen Abgrund von Wacht, Ver⸗ 
zweiflung und Erbitterung — uns zur Erbauung? Wabrlid, Rönig Lear und 
Hamlet find angefichts diefer Anklage die reinen Theodizeen: als hätte der Drama- 
tifer des Stagiriten Jielfegung der Tragddie, durch Mitleid und Furcht zu reinigen 
und 3u erheben, von vornberein John ſprechen wollen. Will man uns damit die 
moralifhe Kraft Fniden? Oder rechnet man mit einem Publifum, das fo abge 
ftumpft ift, daß es beim erften Glas „Aktienjauche“ die Predigt der Sriedlofigfeit 
vergeflen bat? Ernſt Rried 


5 ae € Man kann die Dichter nad ihrem Der- 
Kine Religion des Allgefuͤhls haͤltnis zur Natur in zwei Arten ein- 
teilen: in naturnahe und naturfremde. Der Typus der legteren ift wohl Doftojewsfi, 
zu den erfieren gehört der Öfterreiher Rudolf Jans Bartſch, der am JJ. Februar 
45 Jahre alt geworden ift. Was feinen Büchern das befondere Gepräge verleibt, ift ein 
tiefinnerliches Erleben der Natur, vor allem feiner beimifchen fteirifchen Bergnatur. 
Seine Geftalten find geradezu verwachſen mit der reinen, von Menſchenfuß nicht 
betretenen Welt der ſuͤdoöͤſterreichiſchen Berge und Wälder. Es ift nicht etwa Rultur- 
überdruß, was Bartfch der Natur in die Arme treibt, ſondern ein unmittelbares 
Gefühl der Zugehörigkeit zieht ihn zu ihr. Und diefes Aufgeben in der Urwuͤchſig⸗ 
Feit und Erhabenheit der Natur wird ibm zur Religion. Er findet Troft und Zei- 
lung in dem Bewußtfein, ein Teil der gewaltigen, immer wieder in Schönbeit fi 
erneuenden, Fraftüberfirömenden Ylatur zu fein. Zr ſpuͤrt in ihr das Walten der 
Gottheit; fie wird ihm identifh mit dem Gotte, der ſchuͤtzend feine Hand hber ihn 
bält und ihn nicht untergeben läßt. Die unermeßlidhe Weite der Kandfhaft, die er 
von den Gipfeln feiner Berge vor ſich ausgebreitet liegen fieht, wird ihm ein Bild 
der Unermeßlichkeit des Alls, und ein ſchrankenloſes Sichverfenfen in die unbegrenzte 
Natur fübrt ihn unmittelbar 3u einem inbrünftigen Erleben des grenzenlofen Alle, 
des allumfafienden Reiches einer großen, ungefannten und doch in jeder Kebens- 
vegung genau gefplirten Bottheit. Don einem „Sihaufldfen in Zimmel, Wald und 
Seeferne” redet er, von einem „Überrinnen der Seele in das AU“ und einem „Ent⸗ 
fhweben ins Endloſe“. Schon in den „Zwölf aus der Steiermark“ findet ſich diefe 
Religion in Andeutungen, bis der Dichter fie ausdrädlich zum Begenftand der Be 
bandlung genommen bat, nämlidy einmal in dem feltfam padenden Bude der Un- 
dacht „Er“ und dann in dem aus der Not der Gegenwart heraus geborenen neueften 
Aoman von dem Gottfucher und Erloͤſer „Lufas Rabefam“ und feinen Jüngern. 
Man mag viel Indiſches in Bartſchs Aeligion wiederfinden, viel Myſtik eines 
Stanz von Affifi oder Angelus Silefius, aber, fo wie fie ift, ift fie durhaus Bartfd, 
eben dur das ganz individuelle, einzigartige, jedem Kefer ans Herz ruͤhrende Er⸗ 
leben der Bott-Yatur. — Eigene Worte mögen uns auf einem raſchen Gange dur 
des Dichters Gedanfenwelt geleiten. j 
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„Religion iſt von jeher geweſen: Einſamkeit. Vor allem Einſamkeit, um ſich ſelber 
zu finden und dann ſich ſelber zu verſchenken.“ Sich ſelber kann man aber nur finden 
am Herzen der Natur, „damit der Menſch noch nicht zu ſchaffen gebabt bat“. „Das 
ift ja der wunderbare Troft der Natur, daß fie ſcheinbar gleihgültig, in unnach 
abmlider Größe an den widrigen Haͤndeln der Menſchen vorbeifieht, ins Unermeß 
lie hinausblickend.“ Aeftlos glüdlicy ift der Menſch nur, „folange die Gottheit des 
blauen Zimmels und der goldenen Blätter, des froftigen; Todesrauſches und des 
ambrofifhen Suͤdhauches mit den taufend Stimmen des Allgefühls fingt: Mein 
Bind, mein Rind!“ Nur diejenigen find glüdli und Gottes Rinder, die „gänzlie 
in fi beruben und in der Ewigkeit der Natur“. Der Dichter erkennt, daß Mienih 
Tier und Pflanze eins find, und Lukas Rabefam erflärt: „Zwifhen Zubn, Baum, 
Straud, Aettig und Menſch ift gar Fein Lnterfchied ... Wir alle find Brüder. 
Gebeimnisvoll andeutend no fagt der alte Onkel Valentin (in „Sannerl”): „Du 
glaubft nicht, was für ein Troft unfereins beim Anblick des unverbefferlichen Kchens 
der Pleinen Pflanzengefchöpfe erquidit; wie mit bimmlifcher Zurede! Die Welke vom 
Vorjahr, die Nelke von beuer, eine Blume find fie, obwohl dazwiſchen Monate 
ſchweigſamer Erde liegen. Ich werde leben, und mein alter Leib wird ſich wieder 
in der wilden Luft der Jugend biegen.“ Bnapp und Flar aber ftebt das Befenntnis 
des Glaubens an die UnfterblichFeit in dem Büchlein vom „Deutfchen Volk in ſchwerer 
Zeit“: „Wer ſich mit ganzer Seele erzog, das liebe Grin als feine eigene Familie 
anzufeben, dem Fann nichts mehr gefcheben; denn der Tod ift ihm nur ein Nach 
baufegeben; er bat unmittelbar UnfterblihFeit gewonnen.“ 

Wer nun fo in der Natur feinen Bott, ſich felber und feine UnfterblidpFeit ge 
funden bat, der weiß, daß „tiefftes Selbftvertrauen zugleich Bottvertrauen it“ 
Gott ift ja, weil in allem, auch im Menſchen felber. 

Mit dem bloßen Aufgeben im AU freilich ift es nicht getan; zur Alliebe muß es 
fih fleigern. Ein „wunderbares Jeimverlangen“ naͤmlich ift in Brille, Hummel 
Blatt und Wolfe, und hierauf gründet Bartfc feine Lehre von der Erldfung 
durch Alliebe. „Es ift nur eine AReligion, und die war immer bei Bott felber, alic 
in allem. Sie ift im $lügelzitteen des befonnten Salters und im überquellenden 
DVogelgeftändnis: ich liebe. Sie ift in der Todesangft des Zerriffenen Tieres bei Nacht 
Wenn die Eule den dunflen Mlantel ihrer Flügel um eine Pleine Maus ſchlaͤgt: ihr 
legter Pfiff ruft den Herrn der Erloͤſung an, der mit ihr leidet. Denn das Leben 
ift die Sünde und der ſchwere Traum Gottes.” Das unfäglide Leid des Da 
feins f&breit nad Erloͤſung, und dem Problem der Erloͤſung ift der Dichter in feinem 
neueften Buche nachgegangen. Der liebenswürdige Grübler Lufas Rabefam fagt in 
einer feiner marfigen Predigten: „Nur einen Pleinen Rig bat eudy diefer Traum ge 
laffen, durch den ihr ins Wahre zu fhauen glaubt... Und Gott ift in euch, aber 
ihr [haut nah außen. Alliebe müßt ihr haben ... fo erlöſt ihr den Gott in 
eud. Blidt um euch: diefe Wolken feid ihr! Diefe Weite feid ihr! Diefe Wälder 
und ihr Aaufchen feid ihr! Bebt ihr vor Gluͤck? — Uber auch diefer RaubFäfer, dieſe 
Schlupfweſpe, die fo entfegliches Leid antut, ihr feid es. Zudt euer Herz vor Web? 

Wollt ihre, daß dies Leid ende? Sehnt ihr euch nah Geldftbeit? Sepet, das 
ift Religion!“ Und in unmittelbarem Anſchluß an Angelus Silefius fährt er fort: 
„Wollt ibr zu Gott, fo entfernt eud von dem, was in euch Rreatur ift. Gott ver, 
lor fein Leben im felben Augenblide, da ihr fagtet: Ib. Gib ihm fein Leben 
wicder, indem du alles wirft... 
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Es gibt nur ein Gebet: dein Wille geſchehe; laß mich dein Wille fein... 

Seid immer er; nichts macht geflnder, ſchoͤner und beiterer, als immer an Bott 
zu denfen.“ 

Natuͤrlich meint Bartſch nicht ein weichliches, tatlofes Verſinken in dies Allgefübl, 
nicht ein Sihabfchließen von der Welt in einfeitiger Befhäftigung mit fi felbft, 
dem Gott in der eigenen Bruft, fondern jeder muß, er foll ja „alles werden“, bereit 
fein, fih zu opfern, um die Vielzuvielen, die „Umeifen“ zu Gott hinzufübren, fie zu 
erloͤſen. „Ihr müffet gänzli zur Liebe werden, die fich felber entfagt um der an- 
deren willen.“ „Denn Bott ift die Liebe und ift jedes Menfhen Rind und die Demut 
vor ihm.” 

Auf diefem Wege gelangt nun der Dichter zu feiner Lehre von der ewigen 
Wiederfunft des KErldfers Jefus Chriftus, der fein Werk vollenden will. Ein 
jeder von uns Bann Erloͤſer werden, in jedem Menſchen Fann der Chriftus wieder- 
erftchen. Schon in Beorg Bogenbardt, dem Helden des Romans „Das deutfche Leid“, 
bat Bartſch einen Menſchen gezeichnet, „der das Geheimnis zu befigen ſchien, die 
beiden großen Gefühle diefer Erde, den menfhenliebenden Chriftus und den 
natureinfamen Pan, in einem Bottesbegriff zu empfinden”, und Lukas 
Rabefam verfündet: „Der neue Chrift wird alles mit gleiher Ehrfurcht und nnig- 
Feit umfaflen.... Pflanze, Tier... Er wird alles lieben als ſich ſelber...“ Diefelbe 
Anſchauung findet fi, im Gewande des Mythus, wieder in dem ſchon genannten 
Bude „Er“. Zier erzählt Bartſch die Legende von dem nach feiner Rreuzigung nach 
Italien verfegten Heiland. Dort find die Menfchen für die Lehren, die er in feinem 
juͤdiſchen Yeimatlande verFündigt bat, noch nicht reif. Da faßt ibn, als er in einer 
3Zirfusvorftellung ſcheußliche Tierquälereien mit anfeben muß, inniges Mitleid mit 
aller Rreatur. Und, in die Einſamkeit gefllichtet, findet er Raſt in einem vergeffenen 
Zeiligtume des Pan, des alten Gottes der unberübrten Yatur. Im Traum erfcheint 
ihm diefer und ftellt ihm die vorwurfsvolle Frage: „Yun, du Chrift, fage mir denn: 
Iſt der Dater nur im Menſchen oder auch im Wolfe, im Aeb, in der Blütenftaude 
und im Stein?” 

„Er ift all diefes”, fagt das Rind Gottes. 

Der Pan aber ſpricht weiter: „Haft du erfannt, daß Bott dort am dichteften fich 
ballt, wo das Keid ift?... Und meinft du nun, Bott höre im Tier und in deffen 
Liebe und deffen Leiden auf? Iſt nicht das betende Begehren und das Lichtempfangen 
und das Welfen der Blumen auch feine Sünde und fein Web? ... Und fhreibt nicht 
fogar der Stein feine dehnende Sehnfucht in die Wunderſchrift des Rriftalls? Auch 
er wartet auf ein anderes Keben, als das feine ift, und auf Erloſung aus feiner 
Dumpfbeit, wie alles, was da ift!“ 

Chriſti Herz fchließt fi den Worten des Pan ganz auf; er übernimmt die Erb: 
{haft des heidnifchen Gottes und beginnt alsbald fein Erloſerwerk an den Tieren. 
Er wird 3euge, wie arme, abgefhundene Pferde unter graufamen Geißelbieben 
viel zu fhwere Laften bergauf ziehen müffen. Da trifft ihn der Jammerblid eines 
befonders elenden Roͤßleins, ſodaß es ihm uͤbermaͤchtig die Seele rührt. „Seht ibr 
das? Oder febt ihr nicht, wie der Gott leidet im Tiere und um Gnade anruft euch 
und den Himmel?“ Und der Heiland läßt es gefcheben, daß die rohen Fuhrknechte 
ihn neben das Tier vor den Barren fpannen, und er bilft dem Pferde die Kaft 
3ieben, bis er erfchöpft zufammenftärst. 

Nur eine einzige Szene aus dem ewigen Erloͤſungsdrama ift es, die wir bier mit- 
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erleben, nur ein kleiner Teil der unendlichen Erloͤſertat, die im Daſein waltet, ſicht 
bar im belfenden Handeln des Heilandes. „Er aber hatte nur den zweiten feiner 
Tage erfüllt, und diefer Tage find Legionen an Zahl, denn auch heute ift er irgend 
unter uns und fucht der Liebe nad.“ — 

Audolf Hans Bartſch ſteht heute auf der Hoͤhe feines Schaffens. Wir dürfen er- 
warten, daß feine Gedanfenwelt noch mande Bereicherung im einzelnen erfahren 
wird, wenn fie aud im ganzen abgerundet vor uns liegt. Daß Bartſch nicht nur der 
feinfinnige Schilderer des Kiebeserlebniffes, nicht nur der finnenfrobe Dichter der 
Stimmungen ift, als den man ibn Eennt und ſchaͤtzt, ſondern aud der tiefernfte, un- 
ermuͤdliche Derfünder einer das ganze Leben verflärenden Aeligiofität, dies PFlar zu 
machen, war die Aufgabe diefer Zeilen. Fritz Albert 


Vom religisfen Erleben und dem Strom der Zeit u 


lebendiges Schickſal zu erfaffen und ſich perfdnlich mit ihm auseinanderzufezen, und 
es ift faft unmöglich, als Einzelner auch nur die größten Probleme der Zeit zu erfennen 
und zu ergründen. Uber noch viel fchwerer ift es— und das ift wohl nur den wenigften 
gegeben — das Leben fchaffende Botteswalten hinter der Trauer des Alltags mit 
dem Zerzen zu erfühlen und das hohe Kied der Jeit zu fingen. Und doch werden wir 
alle, die wir Religion als Ringen um letzte Wabrbeiten, als Ringen um Schönheit 
und Vollendung verfteben, es wieder lernen müffen, mit dem Herzen den Dingen diefer 
Welt gegenüberzufteben. Artur Bonus fagte einmal, es handele ſich in der Aeligion 
letzten Endes um die Schaffung eines höheren Typus Menſch. Darum bankelt es 
fih für mich aud im Kriege. Es liegt in diefem Gedanken mein tiefftes Rriegserleben 
gegehndet. Ich babe das erfühlt in dem jubelnden Schlagen meines Jerzens mitten 
in Not und Tod. Mag der Rrieg ein Wirtfchaftskrieg, ein Rrieg um die Zoben- 
zollern fein! Das find die entfcheidenden dußeren Anläffe. In den großen Zufammen- 
hängen etbifchen Weltgefchebens, in jener gewaltigen Gefchidhte von Menſchenrein 
beit und Menſchenſchuld, von OdlFeridealen und Vdlferverderb fehe ich in dem Krieg 
das Mittel unentwirrbarer Gottesgedanfen zur Weiterentwidlung und endlichen 
Vollendung des — „Typus“ Menſch. j 

Wer bier im Selde in Branaten geftanden, der bat an ſich die Rraft des Todes 
erlebens erfahren Pönnen; der weiß, daß in den ſchwerſten Augenbliden nur ganz 
Urſpruͤngliches, Weſentliches, Gefteigertes in den Herzen felbft der Einfachſten ift; 
der weiß mit jenem gefallenen franzdfifchen Rünftler, daß „das Keben nichts ift, als 
das Werkzeug, welches der Seele den Weg zum Al bereitet”; der fühlt das beſeli 
gende Wiffen, daß der Tod nur die ſchwere Überwindung eines Gipfels fei auf dem 
Hoͤhenwege in immer berrlidhere Reinheit und Braft. Der Strom der Jeit trägt uns 
wieder ein koͤſtliches Ahnen diefer legten Dinge zu. Es ift nicht ndtig von Bott zu 
„wiffen”, wenn wir ihn nur als Tiefftes, Heiligftes, Unfaßbares in unferen Herzen 
fühlen, und um ihn in unferem Außeren Leben Verantwortung tragen wie Bönigs: 
Finder um ibre Brone. Und darin liegt vielleiht das große Sruchtbringende des 
Brieges, daß wir mit Meifter Eckehart lernen, „mit den Herzen zu fehaffen und zu 
ſchauen“. — In diefen Tagen ift es, als ränge fi aus der gemarterten Erde erſter 
Fruͤhling empor. Faſt unmerklich ift es wie ein Singen in diefer Luft. Die Sehnſucht 
nad) Erlöfung und Frieden und Sonnenland fingt in den müden Herzen; und das 
Jetzt ift heilig und verträumt und voll Vertrauen in die Ziele Gottes. 
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Uber noch ein anderes trägt der Strom der Jeit uns zu. Im Felde haben wir die 
Naͤhe und doch die Einſamkeit des Rameraden kennen gelernt. Wir wiffen wieder 
von der Not und der Bedrängnis des fremden Herzens. Und wenn wir au dußer- 
lid im Wiffen und Wefen unendlich verſchieden find, wir haben erfannt, daß das 
Tieffte in uns gleich und S ift. Darin liegt das große Kinigende des Brieges, das 
Einigende Über Sreur und Feind hinweg. Auch das wird vielleicht in der Folge 
große Frucht tragen in unferm Leben untereinander. jener gefallene Franzoſe, den 
ich ſchon einmal erwähnte, ſchrieb an feine Mlutter: „Nach der Qual des Rampfes 
wird uns eine heiße Sehnſucht nah Mitleid, Brüderlichkeit uud Güte verbleiben.“ 
Aus Wintereis und Wintertrieb wird nichts Großes geboren. Alles Gewaltige diefer 
Erde ift aus Blut und heißen Herzen gezeugt. So wird die Rälte unferer Einſam⸗ 
Feit uns die Reinheit unferer Sehnſucht bezeugen; aber das neue Leben, die Frucht 
einer naben Zufunft, wird geboren aus dem gemeinfamen Schaffen und Dienen 
um böchfte und letzte Ziele, aus der Wärme der Herzen. 

Januar ]9]8. hans Codras Mugenbeder, im Selde 


: R : Diefe, im Urteil über eine „ſchreibende“ Perſoͤnlichkeit 

Wer ift ein Dichter? fo ſchwer zu beantwortende Stage, Idft fih mit dem 
Worte: Unſterblichkeit. Der Dichter, der wahre Dichter ift unfterblid. Warum? 
Eine zweite Srage. 

Wie in jeder Kunſt fheidet man aud in der Dihtung Form vom Stoff, Ausdruck 
vom Inhalt; in der Zeit-, der Rulturgefhichte — bei Fritifcher Betrachtung — form 
eines jeweiligen Menſchengeſchlechts von dem urfprängliden Menſchen, dem Rein- 
Menſchlichen. Der Menſch ift Maßftab aller Dinge. 

Bultur ift nichts der YYatur KEntgegengefegtes, fondern nur Sorm für den vom 
Geift des Mienfchen befeelten Weltzuftand. Jeder Weltzuftand aber wurszelt in dem 
Natuͤrlichen. 

Unbedingt. Sonſt wäre eine hohe Rultur der Untergang. Der Untergang eines 
Volkes begründet fih aber nur im Verfagen der natürlidhen Bräfte. Das Wort 
Bultur darf nicht den Beigefhmad der Wertfhägung tragen. Auch ein WildenvolF 
bat eine, wenn auch nad unferen Begriffen befhränfte Rultur. 

Bultue ift form, Ausdruck einer Menſchheit und ihrer 3eit. Der Dichter — wie 
jeder Rünftler — Mundftüd, Spiegel feiner Menſchheit, feiner Zeit. Aber diefes fei 
mit Dorbebalt gefagt. 

Wer ift ein Dichter? Bin jeder — und ein jeder ſchreibt aus feiner Zeit heraus —, 
der es mehr oder weniger gut verfteht, der Rultur feines Volkes ein Denkmal zu 
fegen? Wir wollen einmal anders fragen: ein jeder, der tatfächlich in feinen Werfen 
vielleiht ungewollt einen Spiegel der Bultur (oder Unkultur) feines Volkes gibt, 
indem er dem Geſchmack (oder Ungeſchmack) feiner Zeit Rechnung trägt? ine neue 
Stage: ſchafft denn nun der Dichter die Rultur feiner Zeit oder umgekehrt die Rultur 
ibre Dichter ? 

In der Beantwortung diefer Srage finden wir die legte Löfung. 

Bulturen, — wir wollen diefes Wort einmal fegen, es führt ſchneller zum Ziel. 

Wir — das heißt wir europaͤiſche Menſchheit — haben verſchiedene Rulturen ge- 
babt, Rulturen der einzelnen Völfer, Rulturen der einzelnen Zeitabſchnitte. Jede 
Bultur war dur die natuͤrlichen Vorbedingungen — Land, Lage, Blima — und 
durch den Charakter des Volkes — Kaffe, Stamm, voͤlkiſche Eigenheit — bedingt. 

67* 
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Wir alle aber, wir europaͤiſchen Voͤlker, haben eine Wiege, und das iſt die Wiege 
der Menfchbeit. Denn wir find Menſchheit, d. h. wir europaͤiſche Välferfamilie, zu 
der die uͤbrige andere Welt — bis auf geringfügige, gegenteilige, geſchichtliche Aus- 
nabmen — in abbängigem Verhältnis ftebt. In unferem Gebirnzentrum — will id 
einmal fagen — gebären fi die Gedanken einer Weltentwidlung, einer allgemein 
Fulturellen; wir haben in der Geſchichte mit unferem Blute bezahlt, was aufer- 
europäifche Volker als fertige Fakta nur einzubeimfen brauchten. Jede große Menſch 
beitsidee bat noch ihren Ausgangspunkt von diefem verhältnismäßig Fleinen Fleckchen 
Erde genommen. Ob diefe Menfchbeitsideen in andere, außereuropäifche Voͤlker tief 
eingedrungen find, ift eine Sache für fi. 

Wir haben eine Menſchheitsentwicklung, — oder nit? Bezweifelt es der peffi- 
miftifhe Materialift: „alles ift fih aus Lage der Umftände ergebende natürliche Not⸗ 
wendigkeit?“ — Selbftverftändlih. Auch diefer Krieg. — „Eine Menſchheitsentwick 
lung gibt es nicht, nur ein Emporſteigen eines Volkes als VDorbedingung zu feinem 
Untergang?“ — Ja, die Weltanfhauung ift recht, aber nur beſchraͤnkt recht, eine 
Teilmabrbeit. Die große Wabrbeit liegt in dem, allerdings als ideal verfegerten 
Glauben des Strebens der Menſchheit von dunklen Anfängen zu lihteren Zöben. 
Wollen wir einen Sinn in der Menſchheit feben, d. b. uns Kriftenzberechtigung zu: 
erkennen, fo müffen wir glauben, müffen eine Menſchheitsentwicklung als erſten 
Grundfag in unfere Weltanfhauung einfegen. Wir ſtreben nad einer böchftmödg- 
lien Form einer menſchlichen Geſellſchaft (Staat), wir entwideln uns — um allein 
diefe Außere form zu erreihen — innerlid, moraliſch, fittlib. Das Individuum 
fowohl, wie das Volk, — wohlverftanden, das einzelne Volk. 

Kin Volk fteigt auf, lebt und verfchwindet. Ein bitteres Los, wie das des einzelnen 
Menſchen. Uber etwas bleibt! Wie man dem geringen, durchſchnittlichen Menſchen 
eine Unſterblichkeit in befhränktem Sinne zufpredyen muß, wenn er durch fein Leben, 
duch fein Vorbild, fei es aub nur auf den Fleinften Rreis feiner Nachkommen im 
Erziehen zum „Guten“ gewirkt bat, fo viel mehr dem Volke, das in fittlider Be 
ziebung — und fittli beißt bier: menſchheitsgeſellſchaftlich foordernd — auch nach 
feinem (ftaatlihen) Vorgang hber Jabrtaufende hinaus auf andere Voͤlker, auf die 
Menſchheit wirkffam bleibt. Die Wirkung aber geſchieht: direft durch lebendige 
Berhbrung mit dem Volke, indirekt durch die — ih will einmal fagen: materiali- 
fierte Lebensidee, durch das ftofflih Unfterblihe: Werke der Runft, der Wiſſenſchaft, 
der Religion, der Rultur. 

Der „Spiegel", diefes Wort — ich gebrauchte es abfihtlid — bat nun ſchon eine 
ganz andere, tiefere Bedeutung erbalten: Vorbild, bleibende Erinnerung, fördernder, 
formgewordener Jdeenfompler. 

Ich wiederbole die Frage: fbafft ein Dichter die Rultur feiner Zeit, oder umge- 
kehrt eine Rultur ihre Dichter? 

Man bat das Wort „Modedichter“ geprägt. Das fagt viel. Das fagt namlich, 
daß wir den Begriff des Wortes Dichter recht weit fafien. Daß wir einen jeden 
Menfcen, der mit der Feder, der Modeform gerecht, irgend etwas Bedeutendes oder 
Unbedeutendes in Worte faſſen Fann, Dichter nennen. Gern mit Recht, wenn wir für 
den Ausübenden in diefer Runftgattung, der ein wirklicher Dichter ift — ſeht an, 
da haben wir’s! — ein wirklicher Dichter ift, ſage ich, ein anderes Woͤrtchen hätten. 
Das haben wir aber nicht. Alfo müffen wir diefes Wort fefter umreißen. 

Ich beantworte die frage. Der wahre Dichter fchafft die Rultur, d. b. die Lebens- 
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form feines Volkes und feiner Zeit, der andere „Dichter“ ſchafft aus der Kultur 
feiner 3eit beraus. So muß man fcheiden, wenn man fcheiden will. 

Dichter beißt Schöpfer, Schöpfer in einer befonderen Gattung der Runft. 

Was ift zu ſchoͤpfen? Woraus ift zu fhöpfen? Es fei mir ein Gleichnis geftattet. 

Kin Volt — wie wir — ringt um feine Lebensform. Um eine echte Lebensform, 
die fih aus der Tiefe feiner feclifhen Kigenbeit bilden foll. Das ift ein Ringen! — 
Was ift — für mid als Individuum — erreicht, wenn ich erft weiß, was und wer 
ih bin? Wenn ib mid felbft erfannt habe? Alles! Dann kann idy eine form für 
mein Leben finden, fei es — um es deutlich auszudruͤcken — auch nur die Lebensform 
im Beruf. Je Fomplizierter eine Menfchennatur gebildet ift, um fo fhwieriger wird 
es für fie fein, Normen ber ſich aufzuftellen, dementfprechende Kebensformen zu 
finden. Desgleichen bei einem Dolfe, bei einem neugeborenen (oder wiedergeborenem), 
ſich erft entwickeln wollendem Volke. 

Wie ſchwer ift es diefem Volke, fich, feine feelifche Kigenart zu erkennen. Die Ziele 
finden fich ja, wenn erft das Wollen geflärt ift. Es ift faft ein dumpfes Zinbrüten, 
mit bier und dort aufzudenden, tauſendfach ſich Preuzenden und zuwiederlaufenden 
Ideen. Da ſchenkt die Zeit diefem Wolfe einen Dichter, aber einen wabren Dichter! 
Der mit ſich felbft zu ringen bat, die Dunkelheiten feiner Seele zu Plären. Die Dunkel- 
beiten, die diefelben find, wie die feines Volkes. Und im Köfen der taufendfältigen 
KHebensfragen: warum bin ip, wer bin id, wie bin id, und wie ftebe ich zu der 
Welt — woblverftanden zu der Welt, nicht zu feinem Volfe — loͤſt er auch die 
Fragen feines Volkes, enthüllt mit feinen ſeeliſchen Eigenheiten audy die des Volkes, 
aus dem er geboren ift. Schafft Rlarbeit, Wabrbeit — und gibt Antwort. 

Antwort auf die Srage: wie foll id leben ? Wobin foll ih ftreben Wo ift mein Ziel? 

Und aus feiner Seele, die ein Teil der Seele feines Volkes ift, ſchoͤpft er im rin: 
genden Schaffen das unfterblide Werk. In dem Grade unfterblid, wie feine und 
feines Volkes Bedeutung. Kin Werk für die Menſchheit. Das ift es. 

Bulturen wecfeln, ändern fih. Der Menſch von heute ift ein anderer, als der der 
Renaiffance. In feinen äußeren Lebensformen aber nur, als Menſch ift er derfelbe. 

Er bat ſich entwidelt, wir wollen es annehmen. In der Entwidlungsgefhichte 
der Menſchheit Finnen nicht ein, zwei Jahrhunderte eine Rolle fpielen. Er bat fib 
aber nur entwideln Finnen dadurch, daß ibm Richtlinien gegeben wurden, die Welt: 
idee, die feiner Entwicklung zu Grunde liegt, fein Ziel ihm Farer wurde: die Be- 
flimmung des Menſchen. Nur fittli kann der Menſch wachſen. Die Unſterblichkeit 
eines Dichters iſt durch den Grad ſeiner Sittlichkeit beſtimmt. 

Was ift ſittlich? Alles was menſchlich im guten Sinne it. Hermann 4. Müller 


5 : 3 Zur Srage der formen 
Die Vorbedingungen einer Rulturtagung ce. Kalkurtanisn 


glaube ih aus eigener Erfahrung in der Jugendbewegung einiges Brundfägliche 
und Praftifhe geben zu Pönnen. Vorausſchicken möchte ich, als meine perfönlidhe 
Meinung, die aber auch der Erfahrung nicht ermangelt, daß ich überzeugt bin, eine 
„Rulturtagung” ift heute, wenn fie werden foll, was wir uns als Hoͤchſtes unter 
diefem etwas peinlichen Wort vorftellen Finnen, nur als Jugendtag denkbar. Die 
Menſchen der älteren Generationen find ſchon im Zufammenfein zu zweit, gefchweige 
denn im größeren Kreis, nur in den feltenften fällen fähig, die Grundvorbedingung, 
die der reftlofen Aufgefchloffenheit zu erfüllen. 
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Ein Zuſammenſein von Menſchen iſt ohne Sprechen nur denkbar, wenn eine große 
tiefe Verbundenheit bereits vorhanden iſt. Fehlt ſie, ſo kann die Rede bis zu einem 
gewiſſen Grade die beſtehenden Widerſtaͤnde zwiſchen den verfammelten Menſchen 
beſeitigen und fo vorbereitend wirken. Auch dann iſt fie aber nur Mittel. Was 
eigentlich geſchieht, die Steigerung der Rräfte aller Art in den Einzelnen durch das 
geftärkte Bewußtfein vom Dafein und Wefen anderer verwandter Menſchen, bleibt 
unfihtbar. Es Fann in einzelnen Fällen fi zu der begeifterten Rede eines Menſchen 
verdichten, aber das ift ein feltenes Ereignis. Man follte fi) deshalb von vornberein 
darauf einftellen, auf fihtbare Ergebniffe einer „Tagung“ zu verzichten. Damit aber 
auch auf Berichterftattungen. Je wefentlider eine folde JZufammenfunft war, um jo 
weniger wird fi über fie berichten laffen; die eigentlihe Wirkung beginnt erſt nab 
dem Uuseinandergeben der Teilnehmer in dem bisherigen Wirfungsfreis eines jeden. 
Man bat 3.3. verfucht, über die Zufammenfunft Sreideutfher Jugend im vergangenen 
Herbſt zu berichten und bat von einem Siegeszug des „Menfhbeitsgedankens“ gr- 
ſprochen. Das ift aber ganz irreführend. IEs ift dort — von den organifatorifchen Be- 
fhläffen natürlih abgefeben — viel mehr geſchehen. Es zeigten fib Anfäge zu 
einem Erlebnis, das man wohl aud mit dem Wort ,Menſchheit“ umſchreiben Fann. 
Yur muß man das Wort dann anders, in feinem vielleiht urfprünglichen Jndirt- 
dualfinn verfteben: Menſch⸗heit wie Kein-beit, als Inbegriff der böcften menſch 
lien Eigenſchaften in ihrer Losgeloͤſtheit. Menſchheit als Rraft, die in jedem nod 
nicht ganz erftarrten Menſchen aufftchen Fann im Erlebnis der Gemeinſchaft, unter 
der Fuͤhrung des Eros; die zur „Menſchheit“ im alten Sinne des Wortes werden 
kann, wenn fie alle Einzelnen, alle Gemeinſchaften, darhber hinaus die Gemeinden, 
Blinde, Dölfer erfüllt und verfhmilst. Diefes Feuer im Fleinen Rreife der Bereiten 
zu entzlnden, die es dann binaustragen, jeder wieder zu feinem Rreife, das kann 
allein Sinn aller Rulturtagungen fein. Dies Geſchehen aber bleibt unfihtbar, da 
das Wunder in der Bruft des Einzelnen geſchieht. 

Wenn alle Teilnehmer fi darauf einftellen, auf greifbare „Ergebniſſe“ verzichten 
und ſich, lediglich als Menſchen, dem Augenblick Sffnen, werden fie au ganz anders 
fprechen Fönnen. Das aͤrgſte Hindernis aller folder Juſammenkuͤnfte ift ja das Ab- 
lie „Reden“. Die meiften Menſchen find unfähig, fih dem Geſchehen der Gegen- 
wart hinzugeben. Hoͤren fie einen andern ſprechen, fo folgen fie nicht eigentlich feinem 
Gedanfengang, fondern halten dem Gefagten Wort für Wore ihre Meinung über 
den Begenftand entgegen, ftellen die Unterſchiede feſt und tragen in der Antwort 
dann vor, worin diefe Unterfchiede beruhen, wobei alles darauf ankommt, die Über- 
legenbeit des eigenen Standpunftes berausszuarbeiten. Auf diefe Weife, wo nur jeder 
fein Stedienpferdchen in Dreffur vorfuͤhrt, Fann es natuͤrlich nicht zu einer Bewegung 
aller durch Gemeinfames kommen. Hoͤchſtens wenn ein überragender Geift da ift, der 
eine Art Fuͤhrung — aber es ift das Feine eigentlibe Füͤhrung — übernimmt. Die 
Einzelnen werden dann bingeriffen, ohne ſich bingeben zu mäffen, fie finden ſich in 
einem Außen, nit aber eine Gemeinfbaft im Erleben ihres tiefften Innen. 
MNach einiger 3eit fallen fie aus ihrem zeitweifen Zingeriffenfein zuruͤck in ihre alten 
Denkbahnen. Fruchtbar Bann die Ausſprache erft werden, wenn alle den Worten 
des jeweils Redenden fi ganz Öffnen. Der naͤchſte Sprecher wird dann, wenn er an 
das Wort des Vorgängers mitgebend anknüpft, nicht nur diefen für feine Worte 
offen finden, fondern alle, und dadurch alle bewegen. Die Rede wird auf diefe Weiſe 
wabrfceinlih den „großen Zug“ vermiffen laffen und wird als Stensgramm un- 
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bedeutend fein. Aber darauf kommt es ja auch gar nicht an. Im Gegenteil faſt: 
wenn die ftille Verpflichtung, wohlgeordnete und gefchloffene Reden vorzubringen, 
gefallen ift, wird der Fachmann leichter aus feinem Gedankenkreis hberausfommen 
und der zaghafte Laie eber mitzureden ſich entfchließen Fönnen. 

Kine folde Urt der Rundſprache fegt aber ein gewiffes Maß von Zingabefäbig: 
Feit voraus, ohne die aud der befte Wille nuglos ift. Die meiften Menſchen, aud 
die, welde heute aus allen moͤglichen Gegenden zu einer folden Tagung Fommen, 
leben in Zufammenbängen, in denen fie nicht in der Lage find, ſich fo offen, fo menid- 
li zu bewegen. Es wird einer gewiffen Zeit bedlirfen, bis fie dazu fähig find, fo daß 
die eigentlihen Ausfpraden erft am zweiten oder dritten Tage beginnen Fönnen. 

Die Mauern zwifhen den Menſchen finfen am leidhteften im Jufammenfein zu 
zweien und dreien Oder im größeren Kreis vor einem Runftwerf. Als mebr technifche 
Notwendigkeit Fommt hinzu ein moͤglichſt freies, leichtes Verhältnis zu den Formen 
und formalitäten des Verkehrs. Es muß felbftverftändlich fein, daß ih auf jemanden 
zugebe und ihn lediglih mit der Begründung, feine Zuͤge, feine Sprache oder fonft 
irgend etwas an ibm fei mir ſympathiſch, zu einem Spaziergang einlade. 

Damit bei einer ſolchen Anarchie in der Anfangszeit aber Feine Jerfplitterung ein- 
tritt, da es doch wieder leicht zur Bildung von Fach ˖ an Stelle von Menſchengruppen 
kommt, ift eins nötig. Zs muß ein zufammenfaffender Rahmen vorhanden jein. 
Haben wir nun bisher alles auf Gemeinfamkeit und Menſchlichkeit geftellt, fo Fann 
diefe wichtige Aufgabe nicht einem Kinzelnen oder gar einem toten Programım zu- 
geteilt werden. Sie muß lebendig und gemeinfchaftlid-Iebendig angefaßt werden. 
Es bat feit jeber in allen Jugendbewegungen Gemeinſchaften in engfter Verbindung 
ftebender Menfchen gegeben, die neben ihrer gemeinfamen Arbeit fi einen eigenen 
gefhloffenen Stil für ihr Zufammenleben gefhaffen haben. Einem folden 
Kreiſe ift die ganze Fuͤhrung, befonders für die erften Tage, zu uͤbertragen. Wie 
diefe fi bemerkbar maden wird, bängt vom Charakter der Gemeinfhaft ab. Be 
ginn und Abfchluß der ganzen Tagung und die Geftaltung der gemeinfamen, nicht 
der Rundfpradhe gewidmeten Zufammenfünfte liegen in ihrer Hand, während der 
ganzen Zeit müfien ihre Glieder als Serment in der Schar der anderen wirken und 
doch zugleich mit ihrem Gemeingeift alles zufammenbalten. — Nach all dem wäre 
der Verlauf einer ſolchen 3Zufammenfunft etwa folgendermaßen zu denken. 

Die Tagung ift „zu Bafte“ bei einer Gemeinſchaft, deren Geiſt und Gebräude den 
Grundton des Zufammenlebens beftimmen. Den Beginn madt eine Feier oder ein 
Referat, bei dem die ihm folgende Ausſprache abgebroden wird, wenn fie anfängt, 
{pannend zu werden. Einige Tage find dann die Teilnehmer ganz ficy felbft, d. h. ein- 
ander überlaffen. Dereinigt werden fie durch die gemeinfamen Mahlzeiten und täg- 
liche feftlibe VDeranftaltungen der führenden Gemeinſchaft. Diefe bat aud das Zu- 
ftandefommen einer lebendigen Gruppierung zu unterſtuͤtzen, wo äußere Umftände 
oder die Fremdheit und Abgefchloffenheit der Einzelnen bindernd im Wege fteben. 
Dom dritten oder vierten Tage an vereinigen ſich die Teilnehmer täglich zu gemein- 
famen Ausfpraden. Den Beginn mag je eine Eingangsrede Über verſchiedene oder 
eine geſchloſſene Reihe von Themen maden. Bei den Zubdrern und Sprecdern wird 
ſtaͤrkſte Hingabe an das jeweils Geſprochene vorausgefegt. Denn ohne dies ift jede 
nob fo ſchoͤne Tagungsordnung zwedlos. Die Rundſprachen follten taͤglich nicht 
mebr als drei bis vier Stunden dauern. Alle andere 3eit find die einzelnen Gruppen 
und Rreife fich felbft uͤberlaſſen, foweit nicht eine für viele oder alle beftimmte be- 
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ſondere Veranſtaltung, ſei es, daß fie von der Grundgemeinſchaft ausgehe oder aus 
der Mitte der Gäfte, zur Derfammlung im größeren Rreife ruft. Die Geſpraͤche im 
Fleineren Rreife fteben den gemeinfamen an Bedeutung um nichts nach. Ja fie Fönnen 
viel wefentliher fein als fie, fobald im größeren Rreife ftörende Glieder das Ent 
fichen einer Bemeinfamfeit verhindern. Den Abſchluß bildet eine Rritif der Tagung, 
bei der die „gaftgebende“ Gemeinfhaft zu richten beginnt. Auch diefe Schluß ſprache 
fol fi nit bemüben, irgendein Sacit aus dem Ganzen zu ziehen. 

Dies ift nathırlid nur ein Schema, ein „etwa fo“, das an Dürre verliert und an 
Keben gewinnt, fobald im praktiſchen Verſuch die lebendigen Rräfte und Vorgänge, 
Menſch, Gemeinfhaft, Liebe, Wort und Geifterlebnis an die Stelle der bier ge 
gebenen „Anweifungen” treten. Ulfred Rurella 


FR neiner [ängft vor dem Krie 

Tugendbewegung und TJugendpolitik ee * — 
vielfach gehemmten und unterbundenen, vielfach auch maͤchtig gefoͤrderten Entwick 
lung iſt in unſeren Tagen der Bampf um eine neue Jugendverfaffung aufge 
nommen worden. Die Jugend felbft, geführt von einer Reihe Erwachſener, die alle 
menſchlichen Dinge nur vom Standpunkt der Jugend aus betradten, bat, im YDan- 
dervogelund ähnlichen Beftrebungen, ihre befondere Art des Sürfichfeins in Anſpruch 
genommen. Sie bat darüber hinaus, am bewußteften in dem Kreiſe um Wyneken, 
den befonderen Wert der Keiftung des jugendlichen Beiftes für die gefamte Welt der 
menfchlihen Dinge entdedit und den Befreiungsfampf der Jugend als eine, als dic 
BRulturbewegung unferer Zeit ausgerufen. 

Da ift es denn merfwäürdig zu beobachten, wie wenig diefe Revolution und Emanzi⸗ 
pation der Jugend im weiteren Rreife der Bebildeten jene Aufmerffamfeit und 
entbufiaftifche Teilnahme erregt bat, welche fonft weitzielende revolutionäre Be- 
wegungen in fo großem Umfange auszuldfen pflegen. Ich glaube, daß fih nur 
wenige unter den Wortfübreen der beutigen Jugendbewegung bewußt find, wie ge 
ring außerhalb ihres eigenen engen Rreifes die Zahl derer ift, die in dem Wander: 
vogel etwas anderes als eine verbefferte Auflage des Raͤuber und Gendarmfpieles 
ihrer eigenen Generation feben oder gar von dem Weſen und den Abſichten der 
Freien Schulgemeinde irgendeine Renntnis oder Vorftellung haben. Es ift aber eine 
völlig unbeftreitbare und durch jedes neue Experiment, das man anftellt, neu be: 
ſtaͤtigte Tatſache. 

So ſtaͤnde es denn ſchlimm um die Ausſichten der neuen Jugendverfaffung, 
wenn ihre Notwendigkeit nur von der Jugend felbft und von dem Kreis derer emp- 
funden würde, die auf ihr Privileg des Erwachſenſeins verzichten, felbft „wie die 
Rinder werden“ und das „Jungfein“ zu einem abfoluten und allgemein verbind- 
liben Rulturideal erheben wollen. Und es ift unter diefem Geſichtspunkt betrachtet 
Fein geringes Glüd‘, daß der ernftbafte Wille zu einer völligen Vleuordnung des ge- 
famten ftaatliden und gefellfhaftlihen Jugendwefens noch in einer anderen, eben- 
falls fhon lange vor dem Krieg einfegenden und durch den Krieg teils gebemmten, 
teils geförderten Entwicklung von ganz anderer Seite ber eine bis zum beutigen 
Tage immer wachfende Bedeutung erlangt bat. Diefe andere Richtung der Jugend- 
politif, deren Jauptrufer im Streit eben feine forderungen in dem Verlangen nad 
einem einheitlichen deut ſhen Jugendgefeg* zufammengefaßt bat, will nicht die 
* „Ein deutfches Jugendgefeg“, vom Wirfl, Geb. Admiralitätsrat Dr. Selifh, . WMitt- 
ler, Berlin J9J7, VI und 72 Seiten. 
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Jugend als ſelbſtaͤndiges, gleichberechtigtes Su bjekt in die Kaͤmpfe der Jeit hinein- 
ſtellen, ſondern ſieht in dem Problem der Jugendbehandlung nur ein vor allen andern 
wichtiges und der politiſchen und geſellſchaftlichen Neuordnung in beſonderem Grade 
faͤhiges and beduͤrftiges Teilgebiet unferes oͤffentlichen Lebens. 

Wir leben — fo etwa Finnen wir die Erfenntnis- und Empfindungsgrundlage 
diefer Richtung in Worten wiedergeben — wir leben heute nicht im Staat der frei- 
beit und des erfüllten Geiftes, fondern im Staat der Not. Harten Zwang feben wir 
alliberall in der zivilifierten Menſchheit auf den einzelnen Menſchen ausgeübt, um 
feine Mitmenſchen vor ihm zu f[hügen und um allen die für die Lebensfriftung aller 
notwendigen Keiftungen abzundtigen. Diefer Zuftand, fo wenig er unferem Ideal 
entfpricht, muß von uns Erwachſenen, die in der rauben Welt der Wirklichkeiten 
leben und in die Schuld aller gegen alle verfangen find, hingenommen und ertragen 
werden. Banz unleidli und ſchlechthin unerträglihd aber ift es, daß diefer Drud 
und Zwang des Notſtaates heute auch auf das Geſchlecht der unfhuldigen Rinder 
und beranwadfenden Jünglinge, ganz als wären fie nur Kleiner geratene Erwachſene, 
miterftredt wird. 

Demgegenüber gilt es, unter Betonung des qualitativen Wefensunterfchiedes 
zwiſchen Rind und Erwachſenem, eine Magna Charta des Rechtes der Jugend. im 
umfaflendften Sinne aufzuftellen: von der Welt der Erwachſenen zu verlangen, daß 
fie ihre Geſetze, an deren Beftaltung die Jugend Feinen Teil bat, auf diefe Jugend, 
auf die fhöne und an der Not des erwachſenen Lebens noch nicht mitfhuldige Welt 
des Spieles und der bloßen Vorbereitung, au nicht in jenem bitteren und ruͤckſichts⸗ 
ofen Ernſt anwende, deffen Unwendung gegenüber den Erwachſenen nur die Not 
des Notſtaats, defien Anwendung gegenüber Rindern aber nichts auf der Welt 
rechtfertigen Fann. „Jedes infchreiten gegen einen Jugendlichen“, fo formuliert 
Feliſch einige der wichtigeren Leitſaͤtze der von ihm geforderten neuen Jugendpolitif, 
„muß die gleichzeitige Förderung von deſſen Zeil erftreben. Reine oͤffentliche Maß- 
nabme gegen Rinder foll durch den Zweck beeinflußt werden, für andere Rinder ein 
warnendes Beifpiel aufzuftellen. Rein Träger einer Sffentlihen Gewalt darf einem 
Jugendlichen ein Leid zufügen, das den Erziehungszweck gefährdet. Nichts darf ge- 
f&beben, um die Jugend fi für beflimmte Zwecke zu erobern, alles nur, um ihr zu 
dienen und fie felbftlos zu fördern. Alle Erfagerziebung, einfhließlid der Zwangs- 
erziebung, darf nit Strafe, au nicht Surrogat der Strafe fein.“ 

Um mit foihem Geifte die gefamte Behandlung der Rinder und Jugendlichen 
durch alle Organe des Staates und der Gefellfhaft völlig zu durchdringen, fordert 
Feliſch einerfeits als erfte, allen Einzelforderungen vorangehende Hauptforderung 
die unverzuͤgliche Inangriffnahme eines einheitlichen, luͤckenlos das gefamte Sffent- 
lihe und bärgerlihe Recht einſchließenden Reihsjugendgefenes, andererfeits 
die, ebenfalls durch das geforderte Jugendgeſetz felbft anzubabnende, Eingliede⸗ 
rung der gefamten „freien“ Jugendfärforgetätigfeit der bürgerlichen Geſellſchaft 
in die gleihartige Arbeit der Sffentlihen Behsrden. Don dem materiellen Inhalt 
des geforderten Jugendgefeges in jeiner ausgedehnten Mannigfaltigfeit zahlreicher, 
innerlih doch organiſch zufammenhängender Kinzelbefiimmungen bier eine Vor: 
ſtellung zu geben ift unmöglich. Tritt doch bei dem Verfaffer felbft an die Stelle 
einer ausfübrliden Darlegung gar häufig die faft atemlofe Aneinanderreihung von 
Stihwörtern, deren jedes einzelne ein ganzes Arbeitsprogramm für fi einfhließt. 
Dagegen fei wenigftens Furz darauf bingewiefen, welde befondere Bedeutung der 
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zweiten, mehr orga niſatoriſchen Forderung Feliſchs in unferer heutigen Lage zu 
kommt. Nicht nur auf dem Gebiete der Jugendfüͤrſorge, ſondern im geſamten Felde 
der ſozialen Wohlfahrtspflege überhaupt erfcheint heute, wo der anderweit allzu 
ſtark in Anſpruch genommene Staat für die ſelbſtaͤndige Adfung folder Aufgaben 
bald nicht mebr Kraft genug übrig haben dürfte, wo alfo eine JZufammenraffung 
aller fonftigen, heute hastifbh durcheinander und teilweife gegeneinander wirfenden 
Hilfskraͤfte defto dringender geboten ift, eine Aufgabe vor allen andern widtig: 
die Aufgabe der fpftematifden Derfhmelzung von öffentlich rechtlicher Woblfahets: 
politif und freiee Shrforge. Seitdem vor Jahren die grundlegenden Ausführungen 
der Webbs*® diefes Problem erfimals in die gebübrende Beleuchtung geruͤckt haben, 
find in allen Ländern fon vor dem Briege große Fortfchritte in diefer Richtung 
gemadpt worden, und der Rrieg felbit ſcheint uns einer völligen Adfung der Frage 
nabebringen zu wollen. Die nähere Entwicklung diefes Gedankens muß einer felb- 
ftändigen Darftellung vorbehalten bleiben. Ohne gefeglidyen Iwang, fo viel fei ſchon 
bier Betont, Bann ſelbſt auf dem befonderen Gebiete der Jugendflrforge, wo leichter 
als irgendwo fonft das Gebot der felbftlofen Hingabe an die fahlihe Aufgabe zu 
beberzigen und zu erfüllen fcheint, ein friedlich zwedvolles Zufammenwirfen fo ver- 
f&hiedener Organe, wie ftaatlide und Fommunale Behörden, Kirche, Schule, politiſche 
Parteien, Berufsverbände, freie Vereine aller Rihtungen, Stiftungen und Privat: 
perfonen, jedenfalls nichi zuſtande gebracht werden. Das bat aud ſchon der Vor- 
Fämpfer des deutichen Jugendgefeges erfahren müffen, der mit feinen Beftrebungen, 
eine neue Örganifation für Jugendpolitif mit dem Ziel einer reichsgefeglidhen 
Regelung der Jugendfürforge zu begründen, ſchon im Kreiſe der näheren Interefienten 
zwar auf der einen Seite begeifterte Zuftimmung, auf der anderen aber defto feind- 
feligere Ublebnung gefunden hat. (lan vergleiche die Berichte in der „Frankfurter Jei- 
tung“ vom 23. und 25. November unter dem Titel „Jugendpolitif“.) Diel opferwilliges 
Bemüben und eine unermuͤdliche Geduld wird ndtig fein, unter fo widrigen Winden 
dem Ziele entgegenzufteuern. Helfen hierzu Pann vor allem aud jene dünne Schicht 
der gebildeten Jugend, die in der modernen „Jugendbewegung“ ein helles Bewußt: 
fein ihrer eigenen geiſtigen Noͤte und ihrer weiten geiftigen Wirkungsmoͤglichkeiten 
erlangt bat. Yliemand wird von diefer Jugend verlangen, daß fie die für die ge 
meine Notdurft des Lebens forgende „foziale Jugendwohlfahrtspflege” zu ihrem 
einzigen 3iele erkuͤre. Jugendlicher Genius ift fchenfender Genius und denft an ſich 
felbft sulegt und an alles Größte und Sernfte zuerft, und fo foll es bleiben. Yreben 
der Arbeit am reinen Beifte, die fie als ihre eigenfte Aufgabe betrachtet, möge aber 
diefe Jugend aud der elementaren, Beift und Börper zugleich verderbenden Noͤte 
in böperem Grade bewußt werden, unter denen beute der weitaus größte Teil un- 
ferer Binder und Jugendlichen leidet, und wenigftens mit voller, enthuſiaſtiſchet 
Teilnahme das Werk derer begleiten, die als Erwachſene die Linderung folder 
Vidte als eine nähere und dringendere Aufgabe ergreifen. Barl Rorſch 


Avom Selbftbeffimmungsredt der Ddlfer. Jenes 

Gedanken zur Zeit Schlagwort wurde von England in die Welt geſetzt, 
aber diefes denkt nit im entfernteften daran, es in WirflichFeit umzufegen. 
Und doh muß man bei diefem Wort an die Art der Engländer zu Folonifieren 
denken. Sie greifen bei den unterworfenen Voͤlkern nur in das wirtſchaftlich unum- 


* &. und B. Webb, Das Problem der Armut, Jena 1012, Seite J30ff. 





Umſchau 10 55 


gänglih Notwendige ein, üben Feinen überflüffigen Druck, reden nicht von ihren 
Prinzipien und den Vorzügen ihres Wefens, fondern handeln. Ob es uns Deutſchen 
wohl fo ſchnell wie den Englaͤndern gelungen wäre, ein befiegtes Volk wie die Bu- 
ren uns binnen wenigen Jahren zu freunden zu maden? Wie gering ift uns das 
nad) 50 Jahren bei den uns verwandten Elſaͤſſern oder bei den Dänen Yrordfchles’ 
wigs gelungen, von den Polen ganz zu ſchweigen. 

Und doch verftanden wir zur Zeit der Hanſa das Rolonifieren. Es ift als ob der 
Deutſche vor dem dreißigjäbrigen Rriege mehr Rraftgefühl und innere Haltung ge- 
habt hätte wie heute, wo ein fubalterner Ton des Strebertums und Vorwärts- 
kommens um jeden Preis berrfcht, der famt feinem Begenfag der äußeren Schnei- 
digkeit und des Anſchnauzens im Widerfpruh zum inneren Weſen des Germanen: 
tums ſteht. Jener Ton ift nit nordgermanifch, das ſpuͤrt man fofort beim Über: 
ſchreiten der dänifchen Grenze. Kin Neutraler, der ſich jegt viel in Polen umgefeben 
bat, erzählte mir: Ich babe den Polen immer entgegengebalten, die Deutſchen wüßten 
fi nur nicht zu geben. „Pas du tout, les allemands ne manquent pas de geste, ils 
manquent de coeur“ hätten mehr wieeinmal die Polen geantwortet und er feste hinzu, 
„ich Eonnte ihnen nicht viel entgegenbalten”. Diefer Neutrale liebte aber Deutfchland. 

Den Deutſchen fehlt zumeift eine menſchlich notwendige Eigenſchaft: Der gütig 
verftehbende Sfeptizismus, der feine Mlitmenfchen nicht taftlos und befferwiflend 
Feitifiert, fondern ihrem Charakter gerecht werden läßt. Das Pflihtbewußtfein, das 
alle Dinge bitter ernft nimmt, und die fprihwärtlide deutſche Befühlsfentimenta: 
lität erfegen diefes Manko nicht. Welder preußifhe Regierungspräfident bat bisher 
ein inneres Derbältnis gehabt zu den Rräften, die von der Stammesart der KElfaß- 
Kotbringer oder dem Charakter der dänifhen Wordfchleswiger ausgeben? Wenn 
ich aber diefes fordere, komme ih zum Kernpunkt des Problems, wie weit wir Deut- 
fhen uns auf das Selbftbeflimmungsreht der Völker einzuftellen haben. 

Deutſche fingen hberall in Europa und in den anderen Weltteilen außerhalb des 
Deutfchen Reiches in größerer Fompafter Waffe. Reiner von uns bat die Forderung 
erhoben, daß fie zum Reich gebdren muͤßten. Wie wenig haben wir uns 3. B. um 
die Siebenblrger Sachſen gekuͤmmert. Jene waren aber tüdhtig genug, um fi 
Formen zur Aufrechterhaltung des deutfchen Charakters zu fchaffen, von deren Vor- 
bildlichkeit ſpaͤter no einmal ausführlid bier die Rede fein foll. Es wird immer 
im Staatenleben Brenzgebiete geben, deren Bevdlferungen durcheinandergewürfelt 
find, und wer dies als läflig empfindet, gleiht dem Pedanten, in deſſen Spftematif 
die Übergangsformen zwiſchen den Pflanzen und Tierarten nicht paffen. Der Volke: 
Fundler weiß aber, daß gerade in diefen Gebieten die meiften Schäge der Vergan⸗ 
genbeit fi erbalten haben, fie find feine Sundgrube, und der moderne Verleger 
weiß, daß dort gerade der befte Abfag für feine Bücher ift, fofern fie die Probleme 
des Lebens behandeln. Ein abgefprengtes Volksſtuͤck kann fein Volkstum unter frem- 
der Herrſchaft durchaus bewahren, fobald ibm feine geiftige Entwidlung 
verfaffungsmäßig gewäbrleiftet wird, und der Zauptteil ein felbfländiges 
nationales Leben führt. Darum baben wir fremdes Volfstum, das innerhalb unferer 
Grenzen lebt, durchaus zu refpektieren und Fönnen nur verlangen, daß es fib auf 
die mechaniſtiſchen Intereſſen des Geſamtſtaates einftellt. 

Wir haben an der Einigung Deutfchlands erlebt, daß beftimmte Wirtſchaftsgebiete 
ein in ſich gefchloffenes politifches Ganze bilden muͤſſen, und es ift hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lid, daß nach dem Kriege die jegigen Wirtfhaftsgebiete Europas zu noch größeren 
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Komplexen vereinigt werden. In dieſen Komplexen wird fi das Verbältnis de 
Pleineren Voͤlker nad ibren Keiftungen richten und nicht nach papiernen Prinzipien, 
die die Krankheit „Größenwahn“ hervorrufen wie beifpielsweife jetzt bei dem tſchech 
ſchen Volke. Wirtfhaftlihe und politiſche Verbältniffe find eng verbunden, und di 
letzteren ergeben fi) in der Regel aus den wirtſchaftlichen Beziehungen und werde 
geformt durch die inneren Anlagen des Volfes. Es gebt dabei in aͤhnlicher Weit 
wie in einer Ehe zu, die natürlihe Rraft wird den Ausſchlag geben. Ein traurige 
Mann ift der, der zu feiner frau immer von feinem Recht und von feiner Stärk 
redet, der nicht verfteht großberzig zu fein. Jene Deutfchen, die immer von ihrer 
Miſſion reden, bei andern Völkern Ordnung zu fhaffen, befizen Feine innere Uber: 
legenbeit. Sie find ebenfo ſchaͤdlich wie die, die ohne innere Büte und ficheren Lebens 
il als 3errbilder das deutfhe Wefen, wie es unfere Großen ſchufen, ſchaͤnden 
Darum bedeutet für uns die Löfung des Problems des Selbftbeftimmungsrehte 
der Völfer jegt im Often: Betrage dich, Deutfcher, fo, daß andere Voͤlker freiwillig | 
zu die Pommen, weil fie fühlen, daß fie durch dich reicher werden. Darum fei weder 
hochfahrend noch uͤbermaͤßig befcheiden, fondern fei im ftetigen Bampfe mit Seinen 
Selbft dir deines Wertes bewußt. 

Das Recht wirtſchaftlicher Vorberrfhaft hängt eng zufammen mit der geiftige 
Keiftung eines Dolfes zur WeltFultur. Das Baltentum bat 3.3. Fein inneres Acht 
zur wirtfhaftliben Vorberrfhaft, wenn es den Ketten gegenüber Eulturell rd: | 
ſtaͤndig und ihr Volkstum unterdrädte. Wirtfbaftlibe Vorherrſchaft über 
ein andersraffiges Volk darf nie Helotentum oder Unterdrädung 
werden, fondern fie bedeutet das Indiehandnehmen zivilifarorifger 
Aufgaben, damit auf diefem Boden eine Menfhbeitsfultur entftebt, 
3u der beide Vdlfer ihren Teil jenah ihren Anlagen beitragen. ED. 


elt und Rrieg*®. Die geiftige Entwidlung der Menſchheit ift nicht loszu 

löfen von der IEntwidlung des Rosmos. Der im All waltende Gott bat fiö 
im Menſchen bewußt geftaltet und feinem Allwillen den Einzelwillen entgenengefent. 
In der Spaltung Gottes in viele Einzelwillen liegt die MöglichFeit zu einer hoͤchſten 
und bewußten Einheit; zugleich aber die Tragif der Welt. 

Die Tendenz des Einzelwillens ift zundchft, nad Selbftbefriedigung zu ftreben und 
fein Sonderintereffe zu verfolgen. Alfo müffen die vielen Einzelwillen, die Feine Gr- 
meinſchaft Fennen, fondern nur ntereffenbändniffe, ſich befriegen. 

Wir fteben heute mitten im Rampf der Kinzelwillen, der fih nah außen in der 
Kataſtrophe des Weltfrieges entl&ädt. Der Brieg ift nicht Gefen, fondern Not. Not 
der Individuen, der Voͤlker, die von den SElavenbanden materieller Intereſſen ge 
fefjelt find, aus Entwicklungsgruͤnden noch gefeffelt fein müffen. Der Krieg ift von 
Menſchen gewollt, und doc ift er Schidfal und wurzelt im Urgrund des Seins. 
Denn die Menfchenwillen find eine Erſcheinung des Weltgeiftes, der da ſchafft und 
iert und nach Erloͤſung ringt. 

Der Brieg ift die Derneinung der Freiheit, und ein Tor, wer glaubt, daß durch 
Grauen und Mord die Menſchheit voranfchreite. Aber die begeifterte Zingabe Dieler, 
die Bereitfhaft, Leid zu tragen und zu uͤberwinden, ift Bejabung und weift in die 
Zufunft, wo als fernes 3iel die bewußte Einheit der Einzelwillen, alfo Gefegmäßig: 

„Peit — Freiheit und Erloͤſung des Weltgeiftes ftcht. Paula Billigbeimer 
DI. of. Surtmeper, Dom Weltfrieg und vom neuen Beifte. Oftoberbeft S. 64) 
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Rulturpolitiſcher Arbeitsbericht 


JZukunftsausſichten für Boden- 
Don mander erfreulihen Arbeit haben 
wir im Laufe des Jahres an diefer Stelle 
berichten Finnen, von regem und tätigem 
Interefie in den verfchiedenften Rreifen. 
So find wir auch in das neue Jahr bin: 
eingeleitet worden von der Anteilnahme 
von Männern, zu denen das deutfche Volk 
beute auffieht als zu feinen Brößten und 
Beſten: das leuchtende Doppelgeftien Zin- 
denburg-Ludendorff ift durch den Vor⸗ 
figenden des Hauptausſchuſſes für den 
Gedanken der Briegerbeimftätten gewon- 
nen worden und bat fi darüber in Brie⸗ 
fen gedußert. Der Seldmarfchall ſchreibt 
u.a.: „Es bandelt fi bier um ein Werk 
von größter fozialer Tragweite. Je eher 
diefes in Angriff genommen wird, defto 
mebr wird es eine Quelle neuer Sreudig- 
Feit und danfbarer Hingebung unferer 
tapferen Truppen werden.“ Bei Lubden- 
dorff beißt es: „Es ift nun zweifellos die 
entfcheidende Frage für unfere ganze Zu⸗ 
Zunft, daß wir ein gefundes, wachſendes 
Volk und vor franzoͤſiſchen Zuftänden be- 
wabrt bleiben. Viel Unzufriedenheit und 
viele wirtfhaftliben Bämpfe, die unfer 
Volk nad diefem Kriege noch ſchwerer 
denn je fhädigen müßten, werden deshalb 
durch die Zeimftättenbewegung verbltet 
werden.“ Mit den Zeugniſſen diefer beiden 
MWlänner geben wir getroft der Zukunft 
entgegen. Sie werden audy in weiteren 
Beeifen nicht ungebört verballen, fondern 
ein Anſporn fein. 

Hoffentlich wirken jie auch bei den amt: 
lien Stellen antreibend. Kange haben 
wir warten müffen, bis in Preußen ſich 
an hoͤchſter Stelle etwas geregt bat. Uber 
audy diefe Freude Fonnten wir in das neue 
Jahr bintbernebmen. Das Mlinifterium 
der Sffentlichen Arbeiten bat einen Erlaß 
ausgeben laffen tiber die Eommende Woh⸗ 
nungsnot. Schon daß einmal von amt- 
lider Seite Plar die Tatfahe ausge 
ſprochen wird, daß dringend notwendig 
etwas gefcheben muß, ift erfreulich. Frei» 
li war es längft Fein Geheimnis mebr, 
aber die Stimmen der ntereffenten, die 


nit laut genug leugnen Fonnten, daf 
Grund zu Befliechtungen vorhanden ift, 
wurden doch nicht ftill. Yun aber darf 
man doch hoffen, daß ibre Macht ge- 
broden fein wird, fo daß wirflid etwas 
geliebt. Sehen wir uns den Hlinifterial- 
erlaß einmal etwas genauer an. Er lohnt 
es, trogdem er leider nicht vorbildlich ge- 
nannt werden Fann. Er zeigt uns im 
Gegenteil, wie notwendig Aufflärungs- 
arbeit immer noch ift, und die Fann ja 
jeder leiften. Reiner weiß, wohin die Sa- 
men feiner Worte verweht werden ; darum 
foll Feiner denken, daß er nichts tun Fönne 
oder brauche, weil er nicht mit einfluß- 
reichen Rreifen Verbindung bat. Diellaß- 
regeln nämlich, die der Erlaß „in erfter 
Kinie* für geeignet hält, um der Woh—⸗ 
nungsnot 3u fleuern, find nit gerade 
„mit bodenreformerifhem GI gefalbt“, 
um den Ausdrud eines ©berbürger- 
meifters auf einem der Bundestage zu 
gebrauchen. Zunaͤchſt wird naͤmlich das 
3erlegen größerer Wohnungen empfob- 
len. Da es kaum moͤglich fein wird, diefe 
dann fo umzubauen, daß jede Wohnung 
die notwendigen Nebenraͤume erhält, er- 
geben fi daraus Zuftände, wie wir fie 
in den MietsFafernen aus gefundbeitlicdhen 
Ruͤckſichten befämpfen müflen: gemein- 
fame Rüde und Toilette für mehrere 
Samilien. Damit fib die ZJausbefiger 
gutwillig dazu verfteben, werden fie mit 
der Steigerung der Rente gegenüber der 
ſtaͤrkeren Abnugung der Wohnung ge- 
tröftet. Es folgt der Vorſchlag, fonft un- 
zuläffige Dach und Rellergefchofle einzu- 
eichten, allerdings vorübergebend. Es if 
aber zu befürchten, daß die Jausbefiger 
febr gelehrige Schüler fein werden und 
die „Erhöhung der Aente”, die fie da- 
durch erzielen und dringend nötig brau- 
ben, als Grund anführen werden, um 
die Räumung der fo entflandenen abfo- 
Iut ungentgenden Wohnungen binauszu- 
fhieben, wobei denn „aufgeſchoben“ dem 
„aufgeboben“ fehr nabe kommen dürfte. 
Fuͤr die Unterbringung von Familien 
werden ferner Schulen ins Auge gefaßt. 
Yun ift der Unterricht durch militärifche 
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Belegung von Schulen während des Krie⸗ 
ges ſchon vielfach ſchwer gefhädigt wor- 
den, ganz abgefeben von dem überall 
herrſchenden Kebrermangel. Es ift im 
Interefie der Jugenderziehung und -bil- 
dung alfo dringend zu wuͤnſchen, daß fo- 
bald wie moͤglich wieder geordnete Zu⸗ 
ſtaͤnde berbeigeführt werden. Es wäre 
da wirflid am Plage, daß fi unfere 
großen Lebrerverbände mit Eingaben an 
das Miniſterium wendeten, um daflıe 
andere Vorfchläge zu erwirfen. Das ift 
nur die eine Seite der Sade. Die woh- 
nungspolitifde ift — foll man fagen 
fhlimmer? — jedenfalls ebenfo ſchlimm. 
Man ftelle fi doch nur einmal den Kin- 
druck vor, den es auf die Leute machen 
muß, wenn fie ftatt in eine Wohnung für 
ſich mit foundfovielen in Schulen unter- 
gebracht werden. Glaubt man, daß das 
Gefühle wahrufen wird, die von denen 
wefentlid verſchieden find, die J870 die 
Baradenbewohner befeelten? Und doc 
warnt der Erlaß ausdruͤcklich davor, daß 
man folde3uftände wie damals einreißen 
läßt. Übrigens feblen auch die Baraden 
nicht; in denen fowie in Turnballen follen 
Ledige haufen. Ihre „etwa notwendige“ 
Einrichtung foll, „foweit moͤglich“, vor- 
bereitet werden. Dann erſt Fommen die 
Maßregeln zur Eroͤrterung, die von den 
Gemeinden „vor allem“ zu ergreifen find, 
nämlid die Schaffung von Bebauungs- 
plänen u. dgl. Der Eindruck wäre jeden- 
falls ein befjerer geweſen, wenn diefe 
Dinge am Anfang geftanden hätten. Iſt 
es Überhaupt notwendig, daß ein Mli- 
nifterialerlaß Dorfchläge wie die anfangs 
genannten bringt? Waͤre es nicht beffer 
gewefen, auf Briegerbeimftätten binzu- 
weifen und ganz eingehend und dringlidy 
über die MöglichFeiten und die Ylotwen- 
digfeit der Befhaffungneuer Wohnungen 
zu ſprechen? Rennt man im Preußifchen 
Minifterium der Öffentlichen Arbeiten die 
menſchliche Trägbeit fo wenig, daß man 
wirklich glaubt, es werden nun die f[hwie- 
rigeren und Poftfpieligeren Arbeiten zu- 
erft in Angriff genommen werden, noch 
dazu, wenn der Erlaß erft in feinen legten 
Zeilen darauf hinweift? Uns fdeint, das 
ſchreit förmlich nad) einer geſetzlichen Re 


gelung der Briegerbeimftätten in aller: 
nädhiter 3eit. Wenn die vom Minifterium 
empfoblenen Mittel wirklich zur Anwen 
dung Fommen, fo bäuft ſich der Juͤndſtoff 
bedenflidy. Das Fann gar nicht ausbleiben. 
Und davor uns in acht zu nehmen, haben 
wir wahrlid Grund. Es ift fehr bequem, 
fih über die Streifenden moralifh zu 
entrüften und fie Daterlandsverräter zu 
nennen. Sruchtbringender aber ift es, den 
Urfachen nachzugehen und zu fragen, ob 
wirklich alles geſchehen ift, um den 
Streifenden aud den Schein des Rechtes 
3u nehmen. 

Zur Srage der gefeglichen, und zwar 
der reihsgefegliden Regelung der Brie 
gerbeimftätten,bringt die „Bodenreform‘ 
in ihrer Ylummer ] des neuen Jahrgangs 
(ProbebefteFoftenfreidurd die Geſchaͤft⸗ 
ſtelle Berlin NW, Leſſingſtraße 1)) einen 
intereſſanten Beitrag aus den Erinnt 
rungen von Lujo Brentano. (Elſaͤſſer Er: 
innerungen. Berlin 1917. Erich Reiß. 
Brentano ſchildert dort das Zuſtande 
kommen der beruͤhmten Muͤlhaͤuſer Ar 
beiterſtadt. Der Fabrikant Jean Dollfu⸗ 
befaß im VNordweſten von Muͤlhauſen 
ausgedehnte Ländereien und batte daher 
flarfes Intereſſe an der Entwicklung der 
Stadt in diefer Richtung. Deshalb trat 
er 8 Hektar zu billigem Preife ab an ein 
Baugeſellſchaft, die Arbeiterwohnungen 
errichten follte. An dem Heft hatte ır 
einen 3—4 fahren Gewinn, da nad Anlage 
des Arbeiterquartiers von Spekulanten 
vielfah Yleubauten dort errichtet wur- 
den. In J3 Jahren Eonnte ein Arbeiter 
bei Anzahlung von 300 Franks Befizer 
eines Jaufes im Werte von etwa 
Franks werden. Wollte ein Arbeitgeber 
einen Arbeiter an ſich feſſeln, fo lieh er 
ibm wohl die Summe zur Anzahlung. 
Dadurd waren ihm natlırlid die Haͤnde 
gebunden. Hier feben wir alfo eine zwie 
fab unerfreulibe Wirkung; einmal die 
Beförderung der Spefulation und dann 
die Rnechtung des Arbeiters durch die 
Zeimftätte ftatt feiner inneren Befreiung. 
So wollen wir denn auch im neuen Jahre 
unermuͤdlich wirken für das Reichsgeſctz 
für Briegerheimftätten. 

F. Schoenberner 
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Zur Erneuerung des Wander- 
Der Wandervogel droht feine Bedeutung 
als immer junge Wurzel der großen deut- 
fhen Jugendbewegung zu verlieren; er 
erftidt in alten hberlebten Formen, in 
Selbfigefälligkeit und Selbſttaͤuſchung, 
in Jarmlofigfeitsverlogenheit und Heu. 
chelei; nur eins Fann ihn retten: das 
Bündnis, der Wille und die gemeinfame 
Tat derer, die ihn anders wollen. Wir 
wenden uns an alle Wandervägel, befon- 
ders auch an die, weldhe dem Bunde den 
Aüden kehren, weil er für fie finnlos ge- 
worden ift, und an jene, die am Wanber- 
vogel von heute leiden und wollen, daf 
er ein Acben in innerer Wabrbaftigfeit 
fübre und dadurdp lebendig und groß fei, 
Furz an alle, die an ihn glauben. 

Wir fordern. 

Die Auslefe der Wandervogel-Bemein- 
ſchaft werde allein dur den Wert der 
Perſoͤnlichkeit beftimmt. Nicht Zuͤnf⸗ 
tigkeit und Betriebſamkeit, nicht Blut 
und HSerkunft kennzeichne den rechten 
Wandervogel, fondern allein die Berad- 
beit feiner Gefinnung, der Glaube an den 
göttlihen Urfprung feines tiefften, ge 
beimften Sebnens, die Hingabe an dies 
heilige Geſetz. Das gemeinfame Geſetz ur- 
eigener Entwicklung eines jeden ift das 
einende Band, die immer neu geftaltende 
Braftquelle der Bemeinfchaft. Bemein- 
fhaften folder Jugend werden nicht in 
abgenugten, leblofen Ausdrudsformen 
erftarren, brauchen nicht nach dem „echten 
Wandervogelgeift“ zu fielen, fie ſchaffen 
ſich unbeiret und wagend neue Wege, neue 
Sormen des Lebens. 

Jede Wandervogelgemeinfhaft 
fei wahrhaft jugendlich, nicht nur 
dem Namen nach, nicht nur zu einem Teile. 
Es geht nicht an, daß in Gruppe, Breis 
und Bund der beftimmende Einfluß von 
Alten ausgelibt wird, von folden, die 
„aud einmal jung waren und es gut mit 
der Tugend meinen“. War 3u Anfang 
unferer Bewegung die Jugend Manns 
genug, ſich felbft zu leiten, fo wird es die 
heutige nicht minder fein. — Die Organe 
des Wandervogels müflen aus ihm felbft 
gewadhfen, in ihm veranfert fein. Darum 
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fort mit allen unjugendlichen Älteren, die 
vorgeben unſerer Sache zu dienen, waͤh⸗ 
rend fie in Wirklichkeit bewußt oder un- 
bewußt nur verftedte Jugendpflege mit 
uns treiben. Verfhwinden müflen alle 
Einrichtungen und Verträge mit ſolchen 
Elternraͤten und Schulbebdrden, die den 
Gemeinfchaften gute Lebensbedingungen 
als offizielle Schülervereine ſichern und 
im Brunde nur eine Zaͤhmung des alten 
aufrübrerifhen Wandervogelgeiftes und 
feine Kontrolle bezwecken. Gebt es nicht 
anders, fo werde die Bruppe wieder zum 
Gebeimbund und der Eufrat wieder zum 
Schutzwall gegen alle ingriffe der 
„Alten“ gebildet nur ausden Eltern und 
Freunden, die wahren Sinn für das freie 
Heben der Jugend baben. 
Wandervogeltum höre nicht auf, eine 
innere Verpflihtung zu fein für 
jeden, der ſich aus inneritem Erleben 
dazu befennt. Sort mit den Lauen und 
Trägen, den Selbftgentgfamen und Ser- 
tigen, fort mit den „ewigen Wanber- 
voͤgeln“l Sort mit den Schmarogern und 
Mitläufern, die den Wandervogel ver- 
wäflern! Sort aub mit allen fal- 
ſchen Sübrern, die ihr eigenes Halb⸗ 
wifien und ihre Plattbeiten auf den 
Thron ſetzen, euch gängeln und unfrei 
maden; die fi befriedigunghaſchend 
an eud betätigen wollen, um ſich fo 
uͤber die eigene Keerbeit und den Verrat 
an ihren Jugendträumen binwegzutdäu- 
fen. Plag werde für wahre Süb- 
rer, die euch nie in ihre eigenen Bahnen 
binüberreißen werden! Sondern die alles, 
was fie felbft befigen, euch zwar ſchenken 
wollen, aber nur, wenn ihr es zur Ent⸗ 
widlung eurer eigenen Wefensart er- 
greift und fo zu eurem lebendigen Befig 
macht. Sübrer, die ganz von dem Glau- 
ben durchdrungen find, daß ihr nie 
ſtaͤrker und reicher werden Eönnt, nie 
tiefer einer Gottheit dient, als wenn ibe 
fie auf den euch eingeborenen eigenen 
Wegen zu tragen ſucht. Führer, die bierin 
eure Adelspflicht erfennen, und die von 
der unbegrenzten fiegbaften Schönheit 
eines folden Sudens fo mädtig erfüllt 
find, daß fie ihr Führertum allein darin 
feben, eu Mahner und Diener zu fein, 
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damit ihr diefer Arbeit nicht vergeßt. 
Es genügt nicht, Wandervogel der Ge- 
finnung nad zu fein. Es gilt, ein Leben 
zu erobern und zu führen, ein Leben, das 
unferer bedarf, das nach uns verlangt, 
nah dem wir uns alle beimlich oder beiß- 
fordeend fehnen. Der Wandervogel fängt 
erſt an, fich zu beweifen, wenn er draußen 
ftebt und von feiner Kraft, die er inner- 
balb der Wandervogelgemeinfhaft Iäu- 
terte und fleigerte, anderen Menſchen 
gibt, fei es von Hand zu Hand, fei es ge- 
ftaltend an Organifationen und Lebens 
einrichtungen, fei es durch demütige in 
fi gekehrte Arbeit an einem Runftwerf. 
Der Sinn unferer Bemeinfhaft 
ift, durch fie Seffeln und Betten abwerfen 
zu lernen, gleihviel ob andere fie ge 
ſchmiedet, oder ob wir felbft fie uns, 
irregeleitet, enger ſchloſſen. Um jener 
leifen aber unerbittlib fordern. 
den Stimme in uns felbft folgen 
3u lernen, die Elar zu bören uns 
feltennur vergönntift,vonderwir 
aberallewiffen, daßfiealleinuns 
Wabrbeit und Weg iftl. — So nur 
fbaffen wir Tatbereitfhaft, den 
Menſchen frei zu machen zu wefentlidem 
Sein und ſchoͤpferiſchem Handeln. 
Nach foldem ftreben wir, foldes 
fordeen wir von eud. Denn wir glau- 
ben, daß es in uns allen lebt, in eu 
wie in uns, daß es nur eines Wedrufes 
bedarf, der euch auffteben läßt, um 
euch felbft und jener Stimme zu folgen. 
sort von felbftgefälliger Genügfamkeit, 
fort aber aud von wolläftigem Ver- 
fenfen in Selbftverneinung und taten- 
lofe Zweifel! — Scheint eu ſolche For⸗ 
derung zuviel, allzuviel, fo glauben wir, 
daß Tag und Stunde noch Fommen wer- 
den, wo ihr uns verftebt, weil ihr euch 
felbft darin findet. Sagt jemand, unfer 
Fordern gebe weit uͤber die Brenzen des 
Wandervogels binaus, fo entgegnen wir: 
er bat Feine Grenzen. Nur wenn jeder 
alles fordert und Stein an Stein zu 
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deſſen Vollendung fügt, ohne in Teil. 
arbeitsgebietchen jenen Zuſammenhang 
mit dem Grenzenlofen zu verlieren, danı 
kann der Wandervogel wieder werden, 
was er feiner Urbeftimmung nad if: 
Sammelpunft der wirklid beften frei 
gefinnten Jugend unferes Landes, Tun 
melplag für binausftrebende geſunde 
Jugendfräfte, Plan für den Aufbau 
eines felbftbeftimmten eigenen Lebens — 
in Abkehr von trägen Bewohnbeiten der 
Alten, im Willen zu einer neuen Lebens 
geftaltung, Schule endlidy des mutigen, 
tatentfchloffenen jungen Geſchlechtes dei: 
fen die Zufunft bedarf. 

Viele von euch wollen Gleidyes wir 
wir. Laft uns Fuͤhlung miteinander 
nehmen! Laßt nicht allein das Band 
unferer gemeinfamen Gefinnung uns un 
fihtbar vereinen, laßt uns voneinander 
wiffen! Verbelft uns und euch dazu 
daß aus lebenswarmem Wechſelſpiel von 
Menſch zu Menſch uns allen die Kraft 
erwachſe, wir felbft zu fein. Nur dann 
werden wie Wege finden, den Wander: 
vogel neu zu geftalten, oder ihm endglltig 
und entſchloſſen den Rücken zu Eebren. 
BarlAuguft Wittfogel (AUltwander 
vogel Lüneburg), Paul Vogler (Alt 
wandervogel Yieuwied), Carl Rieniet⸗ 
(Wandervogel E. D. Jena), Alfred 
RBurella (Wandervogel IE. V. Bonn, 
Guͤnther Rrayer (Jungwandervogll 
Gerhard Fils (Jungwandervogel de: 
lin), Elſe Erig (Jungwandervogel 
Bremen), Hugo Debrunner (Schw 
3er Wandervogel Züri), Hermann 
Bergmann (Deutfher Wandervogtl 
Berlin), Margret Ahrends (Wand 

vogel E. D. Yaumburg). 

Im Fruͤhjahr 1918 fol ein erftes Terf' 
fen ftattfinden, dem wir ein von den cin 
zelnen Blinden unabhängiges Fuͤhrerheft 
vorausſchicken wollen. 

Wer zu uns gehört, fende feine Ar 
fhrift an: Irmgard Raſch, Berlin 
Friedenau, Sregeftraße 72. 
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